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ODRAZ POLITICKIH SUPROTSTAVLIANJA U JUZNOJ
DALMACHI U LOKALNOM TISKU NAKON STVARANJA
JUGOSLAVENSKE DRZAVE

Franko Mirosevi¢

Uvod

Neposredno nakon ujedinjenja jugoslavenskih naroda u juznoj Dalmaciji zapo-
finje proces obnove stranalkog Zivota. Osnivaju se organizacije: Demokratske
stranke, Narodne radikalne stranke, Komunisti¢ke partije Jugoslavije, Pokrajinskog
tezatkog saveza Dalmacije, Socijal-demokratske stranke, lzvanstranatke grupe t
Hrvatske zajednice.

Neke od spomenutih organizacija radi Sirenja svog utjecaja osnivaju listove te
tako putem tiska izlaZu svoje programe i stavove o pojedinim pitanjima o kojima se
u drzavi raspravijalo.! Svaka od navedenih stranaka zastupala je program i stavove
svog vodstva. S obzirom na to da su ti odnosi bili u velikoj mjerl zaostreni,
medustranadki sporovi su se reflektirali i u juznoj Dalmaciji. Stranacka suprotstav-
ljanja manifestirala su se u strana¢kom tisku, na politickim skupovima, manifestaci-
jama i demonstracijama. Izvori potvrduju da su se najzeséa suprotstavljanja oitova-
la izmedu pristalica Izvanstranalke grupe 1 Hrvatske pucke stranke (HPS), kao i
izmedu pristalica IzvanstranaCke grupe i pristalica Narodne radikalne stranke
(NRS) te pristalica Hrvatske pucke stranke i pristalica Narodne radikalne stranke.
Gotovo sve navedene stranke sukobljavale su se s pristalicama Hrvatskog bloka.

Svaka od navedenih stranaka izdavala je svoj list. List NRS bio je »Narod«,?
kasnije »Dubrovnik« i »Sloga«. List HPS bio je »Narodna svijest«, a list Izvanstra-
nadke grupe bio je »Rad«. List Demokratske stranke bio je »Jugoslaven, a list
Republikanske stranke bila je »Republikanska straza«. Navedeni listovi izlazili su u
Dubrovniku u vrijeme o kojem se u ovom prilogu pise. Stranke Hrvatskog bloka
{Hrvatska republikanska seljacka stranka, Hrvatska zajednica) do 1924. godine
nemaju svog lista u Dubrovniku niti u ostalim dijelovima juine Dalmacije. Svoje
stavove iznosili su preko lista »Hrvatska rije€« koijt je iztazio u Splitu i lista »Domu
(»Slobodni dom«} i »Hevate, koji su izlazili u Zagrebu. Tek 1924, godine u
Dubrovniku izlazi »Hrvatska domovina«, koja zastupa stavove Hrvatske republi-
kanske seljatke stranke, a 1925. i listovi »Stobodna rijet« i »Hrvatska rijeg«.

' HPS tiskala je list »Narodna svijest«, NRS tiskala je listove »Narod«, »Dubrovnik« i
»Sloga«, [zvanstranadka organizacija tiskala je list »Rad«, Demokratska stranka list »Jugo-
slaven«, Pokrajinski teZatki savez list »Sloga«. Navedeni listovi izlazili su u Dubrovniku,

2 yNarod« br. 50 od 7. 12, 1920.
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ORJUNA je u Splitu izdavala list »Pobeda«. HPS i njezino glasilo »Narodnu
svijest« napadaju reZimski listovi (»Narod«, »Dubrovnik« i »Rad«) u Dubrovniku
za separatizam, austrofilstvo, srbofopstvo, klerikalizam 1 sluganstve Rimu, Bedu i
Budimpesti. Osuduju je za »pasivnu rezistenciju« i negativan odnos prema drZavi.

Na jednom skupu izvanstranackog udruzenja Ljubo Leontié nazvao je pristali-
ce HPS »(...) crno zutim orlusirama i klerikalnim vranama« koje lazima obmanjuju
narod, poti¢u¢i ga na stranalke sukobe $to po njegovu misljenju vodi oruZanim
sukobima. Govorilo se da HPS svojom politikom »(...) narod gura u rovove smrti i
strahote gradanskog rata«.? Protivnici HPS-u imputiraju da je unio »izdajnicki
bodez« i »zloginacki otrov u narod« i da se protivi zajedni¢kom Zivotu u novoj
drzavi t¢ da zZeli ostvariti krS€ansku drzavu protiv Srba i pravoslavija.?

Napadi Narodne radikalne stranke i grupe izvan stranaka na HPS organiziraju
se zato $to ona nije prihvadala unitaristicko-centralisticki koncept drzavnog urede-
nja, ve¢ se borila za uspostavu pokrajinskih autonomija i upozoravala na opasnost
od uspostave velikosrpskog hegemonizma.

Prozivanjem putem tiska 1 na javanim zborovima traZila se nasiina smjena tih
nseparatista« 1 »antidrzavnih elemenata« koji su se nalazili na istaknutijim javnim
funkcijama u op¢inama, kotaru i pokrajini i drugim javnim ustanovama. Osim
navedenih etiketa mnogi su optuZivani kao ratni bogatasi i »eksploatatori« kojima
su dovikivali: »Ali &ekajte vi pijavice nedete do kraja uZivat jer ¢ete prije ili poslije
morati pokazati pred narodnim sudom radune kako ste stekli silne pare.«® Osuda
ratnih bogatasa bila je na mjestu jer je zaista bilo i takvih koji su iskoristili rat za
svoje bogadenje. Medutim, ratnih dobitnika bilo je u oba tabora. Aunstrofili se pozi-
vaju na odgovornost zbog velike skupoce, zloupotreba u aprovizaciji i nestasici hra-
ne 1 drugo. Njima se pripisuje i odgovornost za jadanje utjecaja komunizma jer »(. ..}
cene umetno diZu« i »(...) teraju mali narod u o&aj pripremajudi teren boljSevizmu«.®t

Branedi se od neistinitih optuzaba HPS preko lista »Narodna svijest« odbacuje
neargumentirane napade. Pisac ¢lanka »Vise bratstva« u listu »Narodna svijest«
osvrée se na brosuru »Raspni ga Sokac je«. U tom &lanku zalaze se da se proslost
zaboravi i u¢vrsti sloga medu svim narodima u drzavi.” Odbijaju¢i napade pristalice
HPS su isticali da priznaju »(...) sadasnjost Jugoslavije« te da ée raditi na njezinu
prosperitetu, upozoravajuci ujedno da je odulevljenje za Jugosiaviju u opadanju
zbog pogre§no vodene politike vladajucih slojeva koji brutalnim metodama sile
narod juzne Dalmacije da preko noci promijent politiko uvjerenje i da se odrekne
svog nacionalnog identiteta, Za Ljubu Leontiéa, istaknutog integrainog Jugoslavena
istide se da unosi neslogu i mrinju u krajeve koji dosad time nisu bili zatrovani.
Pristalice HPS takoder istiu da nisu protiv Srba i Srbije, ali da se protive politici

! »Rad« br. 26 od 15. 05. 1920.
1 Isto.
$ »Narod« br. 13. od 27. 03. 1920,
¢ Isto, br. 15 od 9. 04, 1920.
U ¢lanku »Dolje s glupim obzirima« trazi se da se »(...) izdajice, krvopije malog naroda i
njihovi branitelji stave na stup sramote«. Protive se zahtjevima da se proslost zaboravi i
zapotne nov Zivot. Serju &anaka o istoj temi »Narod« je donio 1 u br. 10 od 15. 03. 1920, i br.
16 od 16. 04. 1920.

? »Narodna svijest« br. 20 od 15. 05. 1920.
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stvaranja velike Srbije kojoj bi s¢ pripojila i juzna Dalmacija gdje Srba nema, osim
manjeg broja u Dubrovniku.

Navedena pitanja neminovno su otvarala polemike o hrvatsko-srpskim odnosi-
ma. Odnosi su se zaostravali 1 zato §to su pojedini ¢lanci u rezimskom tisku isticali
superiornost »srpskog plemena« nad »hrvatskim plemenom« te tvrdili da su Hrvati
u proslosti bili siuge Austrije koje su Srbi od te Austrije oslobodili. U borbi protiv
HPS u juznoj Dalmaciji posebno se isti¢u listovi »Rad« 1 »Narod«. »Narod« u prvoy
polovici 1920. tiska seriju &lanaka pod pscudonimom »Knut« kojima se poziva na
polititki obracun sa svim protivnicima rcZzima 1 omma koji su ranije izrazavali
privizenost Austriji. PolitiCke rasprave o navedenim pitanjima produbljivat ¢e se
osobito nakon donofenju Vidovdanskog ustava, u vremenu kada ée u juinoj
Dalmaciji ojacati hrvaiski narodni pokret koji ¢e predvoditi Stjepan Radic i njegova
Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS).

Stranacke suprotnosti, kako smo prethodno naveli, izrazavale su sc¢ 1 na druge
natine, najvise demonstracijama koje organiziraju rcZimske snage protiv odluka i
postupaka pojedinih stranaka ( njihovih istaknutih voda, uglavnom iz redova
opozicije. Demonstracije organiziraju uglavnom pristalice udruzenja izvanstranaca-
ra i dubrovatka omladina.®

1. Suprotstavijanje Nacrtu Vidovdanskog ustava

Sredisnje pitanje oko kojeg su se sporili politicari u juznoj Dalmaciji u prvo)
polovict 1921. godine bilo je pitanje buduceg uredenja drzave. Uza nj je usko bilo
povezano i pitanje imena drzave. Spor se vodio oko imena Kraljevina SHS |
Kraljevina Jugoslavija. U vezi s tim pitanjem nisu bile jedinstvene ni snage koje su
zastupale koncept unitaristitko-centralistitkog modela urcdenja drzave (radikali,
demokrati 1 1zvanstranacke grupe).

Zestoki sukobi pojavliuju se u polemikama koje se vode oko imena drzave. U
juznoj Dalmacii te rasprave poprimaju ponckad vrlo oitar ton medu suprotstavlje-
nim stranama. Preko tiska vodile su se polemike izmedu radikala 1 demokrata s
jedne strune i izvanstranacara s druge strane, kojima se pridruzuju i pristalice pucke
stranke. Rasprave o imenu drzave u Dubrovniku zapoéinju veé 1919, godine. Tada
Vice Medini u ¢lanku »K potpunom jedinstvu« koji je tiskan u broju 6 lista
»Narodna svijest« od 9. 10. 1919. zamjera sastavlja¢ima Krfske deklaracije §to veé
tada drZavu aisu nazvali Jugoslavijom i narod jugoslavenskim. Medini tom prilikom
opravdava one koji s¢ odmalena osjeéaju Hrvatima ili Srbima, isti¢uéi da oni ne
mogu odjednom prihvatiti ime Jugoslaven, Medutim, smatra on, Dubrovéani i
Dalmatinci takvih poteskoca nemaju jer su »{...) od malena odgoieni u duhu
slovinstva i koji su svoj jezik zvali nadkim«.®

* »Rad« br. 21 od 0. 04. 1920,
3. 04. 1920, napadnut je u Dubrovniku don Stanko Bani¢, istaknuti predstavnik HPS. 7. 04.
1920. nacionalisticka omladina u Dubrovniku ponovno organizira demonstracije protiv lista
»Narodna svijest« i klerkalaca. 17. 04. 1920. organiziraju se demonstracije protiv Joze
Sunari¢a zato $to je ustao u obranu uhapSenog S. Buéa, predstavnika federalista.

® »Narod« br. 18 od 4. 05. 1921. O imenu dr¥ave raspravljano je prvi put na Krfskoj
konferenciji. Opsirnije o tome vidi knjigu D. Jank ovica »Jugoslavensko pitanic, Kriska
deklaracija«.
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Dubrovacki izvanstranacari i pristalice HPS zastupali su misljenje da drzava
mora imati ime Jugoslavija. Nasuprot tome, radikali i demokrati (posebno radikali)
uporne inzistiraju na imenu Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS).
Ulazedi u polemike oko tog pitanja radikalski »Narod« tvrdi da oni koji Zele izbaciti
srpsko ime iz naziva drZave Zele da Srbi prestanu biti Srbi, sto ovi nikako ne Zele.
Uvidajuéi da oni koji su za ime Jugoslavija to traZe s razloga da se suzbije
hegemonija Stba u drzavi, »Narod« smatra da za to nema potrebe jer »(...) Srbi
nede progutati ostala dva imena« i tako uvesti hegemoniju.'®

Radikali su isticali da je Srbija pobjedom svog oruZja izvojevala jedinstvo,
odbacujuéi tvrdnje onih koji su isticali da se oslobodenje ostvarilo samostalno bez
i¢1je pomoci uspostavom vlastite drzave. Radikali su smatrali da zato $to je Srbija
»osiobodila« jugoslavenske narode i ujedno ih ujedinila silom svog oruzja mora
imati i posebna, veéa prava od drugih, Pritom isti¢u: »Dok su Srbi krvarili, Hrvati i
Slovenci su spokojno pocivali pod s)enom krune Habsburga.«! Qstar napad na sve
pobornike imena Jugoslavija radikalski »Narod« donosi u ¢lanku »Jedan pogan
ispljuvak« u kojem se navodi da ime Jugoslavija predstavlja »jezi¢nu nakazu« i da
tnzistiranje na imenu Jugoslavija znadi ujedno raditi protiv novostvorene drZzave. U
vezi s tim se zakljuuje: »Po nafem misljenju ona je (misli se na ime Jugoslavija, op.
aut.) pogan ispljuvak s strane gdje se ne Zeli nase drzavno konsolidiranje.«'? Zbog
toga Kotarski odbor NRS javno prosvjeduje protiv drzavnog imena Jugoslavija. Svi
koji traze to ime za drzavu, smatra odbor, zaboravljaju na Zrfve koje su Srbi za
narodno ujedinjenje dali. Zato se smatra da zbog zasluga Srba u procesu ujedinjava-
nja jugoslavenskih naroda ne smije se odricati pravo na njihovo ime jer njime »(,..)
spajaju jednu vekovnu i neotudivu tradiciju, moéniju i silniju od svakog izve§tatenog
naziva. Samim tim, $to prihvacaju da se uz njihovo ime istakne i pridoda hrvatsko i
slovensko ime daju Srbi time izraza jedinstvu i ravnopravnosti.«'’ Suprotstavljajudi
se imenu Jugoslavija demokrati su isticali da u drzavi ima ozbiljnijih poslova i briga
koje bi trebalo rjesavati i da nema potrebe »(...) bacati s¢ na luksus svadanja oko
imena drzave«.'* Sve one¢ koji su zastupali stajalidte da se drzava nazove Jugoslavija
dubrovagki radikali nazivaju »crno Zutim elementima« koji su proZeti »jezuitskom
mrZnjom protiv Srba«.'*

Ovom prilikom nefemo se osvrtati na stavove centralistickih i unitaristi¢kih
snaga koje traze da Srbi trebaju imati posebna prava u zajednitkoj drzavi zato sto su
oslobodili Hrvate i ostale jugoslavenske narode tudinske vlasti. O tom »oslobode-
nju« historiografija u nas svoje je rekla. Zna se da su spomenute tvednje neistinite.

Nasuprot radikalima i demokratima izvanstranatko udruZenje zalaZe se za ime
Jugoslavija. List »Rad« u imenu Jugoslavija vidi branu za mogucu uspostavu »velike
Hrvatske« ili »velike Srbije«, Pritom se upozorava da se ime Jugoslavija ne trazi zato

® Isto.

' Isto, br. 15 od 13. 04. 1921.

'2 fsto, br. 18 od 4. 09. 1921.

¥ Isto, br. 20 od 18. 05. 192),

14 Isto,

' Isto, br. 18 od 4. 05. 1921.i br. 19 od 11. 05. 1921. Na jednome mjestu se navodi da
Hrvati toliko mrze Srbe i srpsko ime da i svoje Zrtvuju, obuhvadajuéi i Bugare u sastay
Jugoslavije Sime se Zeli izvrsiti pritisak na Srbe.
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$to bi netko mrzio Srbe (3to radikali tvrde), ve¢ zato 3to se time suzbija svako
podvajanje i separatizam i zato $to »(...}) odvise ljube Srbiju« koju bi demagozi
mogli kompromitirati. Izvanstranagari su isticali: »Jugoslaviju hoéemo a ne 3arenu,
bezimenu Eshaeziju.«'® Polazedi od stajalista integralnog jugoslavenstva, izvanstra-
nadari su isticali da su protiv »piemenske politike« zastupajuéi misljenje da jedan
jedinstveni narod mora imati 1 jedinstvenu drzavu. Oni hode Jugoslaviju »duhom i
imenom«. Onaj tko od tog tmena odstupa odstupa i od sadrzaja i jugoslavenskog
duha i buduénosti Jugoslavije.'”

Ime Jugoslavija uklapalo se u koncept integralisticke politike izvanstranacara,
jedan narod, jedna drzava, jedna monarhija. Izvanstrana¢ari u imenu drzave
Kraljevina SHS vide dijeljenje po njihovu shvacanju »jedinstvenog naroda«. Na
inichjativu Jugostavenskog akademskog kluba u Dubrovniku odrZana je 24. 04.
1921. javna skupitina na kojoj je donijeta rezolucija u kojoj se zahtijeva da se
Ustavotvornoj skupstini uputi apef da drzava dobije ime Jugoslavija. Apel se
potkrepljuje konstatacijom da je u Dubrovniku oduvijek Hubljeno srpsko, hrvatsko i
slovensko ime te da je Dubrovnik oduvijek »(...) nazivao jedan isti narod jugosia-
venskim narodom a njegov jezik 'naskim’«.'® Polazeci od stava da je u Dubrovniku
nastala jugoslavenska misao, skupstina akademicara zakljuuje da j¢ on i danas
jugoslavenski grad.'

Listovi »Srpska rijed« i »Balkan« napali su rezoluciju dubrovackog skupa da su
pristalice crno-zute monarhije, Radiéa i boljsevika. U ¢&lanku »Provokatori i
mistifikatori« list »Rad« osuduje pisanje »Balkana« i »Srpske rije¢i«, posebno izjavu
Velizara Jankovica koji u tim ¢lancima politi¢kom protivniku porucuje »(...) ili mi
se ukloni ili mi se pokori«.?® {zvjeStavajuci sa skupstine Jugoslavenskog akademskog
kluba »Narod« izmedu ostalog navodi: »Na skupitini smo vidjeli elemenata kojima
je skupstina dobro dosla da iskale svoj gnjev protiv ljudi koji su cio svoj Zivot
proveli u borbi za oslobodenje i ujedinjenje.« Dubrovacki radikali osporavali su
legitimitet rezolucije isti¢uci da na skupitini nije bilo onih koji su protiv imena
Jugoslavija pa se zato ne moZe smatrati da su rezoluciju prihvatili svi Bubrovéani,
kako se to tvrdilo od strane izvanstranaCara i akademitara dubrovatkih.?' Za ime
drzave Jugoslavija izjasnila se i skupStina odrzana 1. 05. 1921. u Cavtatu. Na tom
skupu Ljubo Leontic je istaknuo da se u dosadasnjem imenu drzave ofituje »(...)
cjepidlacarski duh devetog stolje¢a« predbacuju¢i pobornicima tog imena da budno
paze da ime Srbi odijele s jednim &vrstim zarezom-zapetom od imena Hrvat a sve s
jednim °i” od imena Slovenac, i to samo zbog toga da se dobro naglasi da smo mi ne
jedan nego tri naroda.??

U polemike oko imena drzave ukljutila se i HPS. Njezine stavove u juingj
Dalmaciji zastupa list »Narodna svijest«. Opredjeljujuéi se za ime Jugoslavija, HPS
polazi od drukéijeg stajalidta nego izvanstranaéari. Pristalice HPS su za to tme zato

's »Rad« br. 69 od 19. 03. 1921.

17 Isto.

" Isto.

19 Isto.

2 Isto.

21 yNarod«, Dubrovnik br. 17 od 21. 04. 1921.
2 yRade br. 76 od 7. 05. 1921.
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§to njime Zele suzbiti srpsku hegemoniju. U vezi s tim se navodi da se isticanjem triju
imena u nazivu drZzave poti€u nacionaini sukobi {plemenske borbe) koje ¢e zavrsiti
»(...) pobjedom plemena koje ima povoljne uvjete za borbu«. HPS je smatrala da te
povoljne uvjete ima srpski narod.*

List »Jadrang, glasilo HPS u Splitu, jos 1919. godine upozorava da biti dobar
Jugoslaven znadi ljubili jednakom mjerom i Stbe i Hrvate i Slovence, kao i
pokazivati jednako zanimanje za krajeve, obidaje, povijest i prosvijetu svih triju
naroda {plemena). U tome je i bitna razlika izmedu jugoslavenstva HPS i izvanstra-
nadara. Jugoslavenstvo HPS nije bilo integralisticko i unitaristicko. HPS je isticala
da je svatko onoliko Jugoslaven koliko stoji u dusevnoj vezi sa Srbima, Slovencima i
Hrvatima. »Onaj Jugoslaven imade najbolju legitimaciju svojeg koljena koji je
prozet djelima $to su ih srpski, slovenski i hrvatski najvedi muZevi stvorili (.. J* U
jeku rasprava oko imena drzave Dubrovnik je 26. 03, 1921. posjetio dr. A. Korosec
zajedno sa Stjepanom Banicem. Tom prilikom govorio je u klubu »Bokovié« o
stavovima HPS prema ustavu.?® Hevatska puka stranka zastupala je stav da se
drzava nazove Jugoslavijom.

Sli¢ne stavove u vezi s imenom drzave imali su i pristalice Hrvatske zajednice
$to je vidljivo iz pisanja splitskog lista »Narod« (kasnije »Jugoslavenski narod«).

Rasprave oko pitanja imena drzave vodile su s¢ usporedo s pitanjem drzavnog
uredenja. Suprotnosti izmedu pristalica centralizma i unitarizma s jedne strane i
pristalica federalizma i drugih anticentralistickih shvacanja s druge strane vodile su
se istim intenzitetom kao 1 oko pitanja imena drzave. Za centratisticko uredenje bili
su svi oni koji su zastupali stavove da drzava dobije ime Kraljevina SHS. Uz njih je
bila i grupa izvan stranaka (Leonti¢) 1 pristalice Organizacije jugoslavenskih nacio-
nalista koji su inade zastupali stajaliste da se drzava nazove Jugoslavija. Za fede-
ralizam su bili pristalice Hrvatske zajednice, Trumbica 1 Hrvatske republikanske
seljatke stranke (HRSS) s napomenom da te snage u juzngj Dalmacyi u doba
rasprava oko nacrta ustava jo§ nisu bile dobro organizirane. HPS se zalagaia za
autonomiju historijskih pokrajina.

Braneéi centralisti¢ki koncept driavnog uredenja Jist »Rad« istice da treba
ostvariti potpuno ujedinjenje koje ¢e biti oli¢eno u jedinstvenom narodu. U vezi s
tim se isti¢e: »Mi smo Jugoslaveni a nijesmo partikularno Slovenci, Hrvati i Srbi, mi
smo Jugoslaveni jer smo Srbi, Hrvati i Slovenci.«* Uo&i glasanja za Ustav u
partamentu u Dubrovniku je 22. 05. 1921, na inicijativu nacionalistitke omladine
odrzan zbor na kojem je govorio dr. Ljubo Leonti¢. Tom prilikom se Ljubo Leontié
zaloZio za centralistitko i unitaristicko uredenje drzave.”

Program HPS prema drzavnom uredenju dubrovacka organizacija te stranke
formulira u broju $ lista »Narodna svijest« od 1. 02. 1921. U ¢lanku »Za autonomiju
i ravnopravnost naroda (plemena)« trazi se uspostava autonomija samoupravnih
pokrajina koje bi trebale biti samostalne gospodarske cjeline sposobne da same

23 »Narodna svijest« br. 20 od 18, 05. 1921,
24 pladrang, Split br. 67 od 2. 05. t921.

25 nisto, br. 30 od 30. 03. 1921.

26 pRad« br. 78 od 21. 05. 192§.

27 Isto, br. 79 od 28. 05. 1921.

i24



F. Mirodevi, Odraz politi€kih suprotstavijanja u juzooj Dakmaciji u Jokaloom tisku
pakon stvaranja Jugoslavenske driave
_ _Historigki zbornik, god. XLIV (1), str. 119—L4) {1991)

opstanu. Pritom se ne utvrduju granice i imena tih pokrajina. Medutim, iz zahtjeva
je vidljivo da su to veée administrativne c¢jeline koje bi imale svoje skupstine 1 viade.
Takva jedna pokrajina trebala je biti i Hrvatska (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija).?®
HPS se borila protiv prevlasti Srba nad drugim narodima, pritom je isticala potrebu
stvaranja »slobodne i ujedinjene Jugoslavije«: HPS je bila posebno nezadovoljna
zbog niza mjera donesenih protiv Katohi¢ke crkve i njezina odslranjivanja iz javnog
zivota zemlje.® HPS u ovo vrileme potinje s organlzdcuom $VOg utjecaja na
omladinu u juznoj Dalmaciji. Osniva orlovske organizacije i omladinska katolicka
drustva, medu kojima se istite organizacija »Domagoj«. Omladinske katolitke
organizacije u Juz.noj Ddll'ndCljl nisu bile brojne. Pouzdano se zbog toga moze reci da
HPS u svojo} namjeri da otrgne omladinu od utjecaja liberalistickih ideja nije
uspjela. Stanovit broj organizacija HPS je uspjela osnovati samo u selima Konavlja,
Orlovska drustva organizirala su sletske vjezbe 1 propagandisticka predavanja i time
nastojala parirati sokolskim organizacijama. Katolitka mladenacka drustva organi-
zirala su kulturno-umjetnicke priredbe na selu.’°

Dubrovacki radikali slijede¢i politiku vodstva svoje stranke dosljedno brane
Nacrt centralistiCkog ustava, zalazudi s¢ za njegovo usvajanje. U doba rasprava oko
Nacrta ustava posjetili su Dubrovnik neki istaknuti srpski politi¢ari medu kojima
isticemo radikala Ljubu Jovanovida i demokrata Bozu Markoviéa. U govorima
osuduju »destruktivni separatizam« pozivajucl sve »nacionalne elemente« da se
udruze. Posebno se apelira na omladinu da odbaci »plemenske osjecaje« i da sve
»vrednote srpske, hrvatske i stovenacke« usmjeri u »(. ..} jednu jugoslavensku cjelinu
u silnoj 1 mocno) Jugoslaviji.* U govoru koji jc Boza Markovi¢ odrzao u
Dubrovniku istaknuo je da problem »(. ..} naSeg drzavnog i narodnog jedinstva ne
lezi u polititkim programima niti u ustavnim nacrtima veé¢ u dubliem medusobnom
poznavanju«.*?

U nastupima na zborovima a 1 preko novinskog tiska radikali su protivnike
centralizma i unitarizma napadali da su sluge Austrije i Vatikana (crno-zuti elemen-
ti}, kao 1 to da su protivnici Srba. U vezi s tim se upozorava da je nepotreban strah
Hrvata od srpskog hegemonizma jer da Srbi ne teze hegemonizmu veé su istinski
pobornici »(...} narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca.” Iz postupaka srp-
skih politi¢ara prema Hrvatima bilo je vidljivo da su oni bili suprotm tim tvrdnjama,
§to se manifestiralo svugdje, a posebno u &lancima radikalskog tiska u Dubrovniku
koji s velikom dozom netolcrancije postupa prema nacionalnim osjeéajima Hrvata.
Ti ¢lanci u jedno) izrazito hrvatskoj sredini kao §to je bio Dubrovnik i dubrovagki
kotar predstavljall su provokaciju i uvredu. Tako list »Narod« negira postojanje
Hrvata u Vojvodini navodeéi da tamo zive Sokci i Bunjevei, a ne Hrvati.*

2 pNarodna svijest« br. 5 od 1. 02. 1921.

? Isto, br. 25 od 21. 06. 1921.

° Ista, br. 7 od 15. 02. 1921.

3 »Rad« br. 89 od 6. 08. 192f.

32 yNarod« br. 19 od 11. 05. 1921.

* Isto, br. 44 od 2. 11. 1921.

Ovom prilikom list »Narod« navodi da su u toku rata (I. svjetskog) Srbi dali za stvaranje

zajednitke drZave 1,300.000 Zivota pa da zato drugima imaju pravo postavljati svoje uvjete.
* Isto, br. 21 od 25. 05. 1921,
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Centralisti i unitaristi koji su Zivjeli u Dubrovniku 1 ostalim dijelovima juzne
Dalmacije nastupali su s velikom agresivno§éu prema onima koji se s njihovim
konceptom drzavnog uredenja nisu slagali. Oni su isticali potrebu »(...) odluénog
razbijanja t onemogué¢avania svih koji su protiv onih koji su drzavu stvarali«.** Bili
su protiv svakog kompromisa, isti¢uci da se Ustav ne moze prihvatiti suprotno
stavovima Srba ne osvréudi se pritom na to $to ¢e se taj ustav prihvatiti protiv
interesa drugih naroda. Leonti¢ i njegov »Rad« posebnu su o3tricu upudivali prema
Anti Trumbicu, i to zato $to je u raspravama prilikom donosenja Ustava bio protiv
centralisticCkog koncepta.

Suprotstavljajuéi se ustavnom konceptu HPS, dubrovadki radikali isti¢u da se
Hrvatskoj ne moze dati §ira autonomija jer bi to znacilo »(. ..) razgradnju jedinstve-
ne drzave i uvodenje trijalizma — Banska Hrvatska -Slovenija—Velika Srbija«.
Takva shvaéanja, istitu radikali, zakréila bi »(. ..} puteve procesa stivanja u narodno
jedinstvo«. Ujedno se isti€e da to ni Hrvatima ne bi odgovaralo jer Srbi neée
odstupati od onih (hrvatskih) krajeva drzave koje oni smatraju »(...) udovima
srpskog nacionalnog tela«.*®

Vidovdanski ustav donesen je¢ 28. 06. 1921. g. Njime je u Kraljevini SHS
ozakonjena vlast kralja i centralisticko uredenje drzave. Ustav je ukinuo oblike
unutradnje autonomije pojedinih jugoslavenskih zemalja pa tako i Dalmacije.
Ugvrstio je velikosrpsku prevlast i omogudio nacionalno ugnjetavanje vedine stanov-
nika nove drzave, posebno Hrvata. Zato ga vedina naroda juZne Dalmacije nije
prihvatila. Prihvatio ga je samo uski sloj rezZimu odanih gradana koji je bio vezan uz
vlast 1 strukture vlasti. Mnogi koji su izvan tih struktura i pozdravili njegovo
donosenje u podéetku nisu ni mogli (uglavnom neupuéeni) ni prozreti njegovu pravu
bit, smatraju¢i da Ustav neée biti uperen protiv pojedinih naroda i njihovih
nacionalnih osjecaja. Donosenje Vidovdanskog ustava u Dubrovniku je pozdravlje-
no crkvenim svecanostima uz zvonjavu zvona i povorkama. List »Narod« u broju 27
od 6. 07. 1921. donosi vijest da je 29. 06. 1921. »{...) nekoliko hiljada prisutnih uz
poklike kralju, regentu i dinastiji Karadordevi¢a pozdravilo donosenje ustavag.”’

Usporedo s tim pocela je hajka na »separatiste« koji su bili protiv ustava. Tako
list »Narod« ostro osuduje Trumbiéa zato $to je glasao protiv Ustava, isti¢uéi da je
njegovo drzanje dosada bilo neiskreno, Napadaju s¢ i Hrvati kao narod koji je
razvio »{. ..} veliku i intenzivnu demagogiju« ¢iji su predstavnici »(,..) agitatorskim
govorima stvorili mrinju protiv onih koji su ustav donijeli.?® Trumbica napada i
Leonti¢ u govoru koji je odrzao u Bondinu kazali$tu u povodu donosenja Ustava.
Leonti¢ je tada nazvao Trumbica frankovcem, osobito zato Sto je smatrao da su
Hrvati Ustavom izgubili svoju politicku individualnost koju su odvajkada imali.”
Iako je Ljubo Leonti¢ branio Vidovdanski ustav, on njime nije¢ bio zadovoljan jer
Ustav po njegovu mislienju nije dovoljno uévrstio jugoslavenski integralizam. U
komentaru Koji donosi list »Rad« u povodu donoSenja ustava konstatira se: »Mi
nismo zadovoljni ovim ustavom. Mi nismo zadovoljni ni na¢inom na koji je ustav

3 pRad« br. 3 od 29. 01. 1921.

3 Isto, br. 78 od 21. 05. 1921.

37 »Dubrovnik« br. 78 od 21. 05, 1921.

3% pNarodna svijest« br. 21 od 15. 05. 1921.
¥ Istg, br. 19 od 10. 05. 1921.

126



F. Mirodevi¢, Odraz pdlitickih suprotstavijania v ju?ngj Dalmaciji u lokaloom tisku
pakon sivaranja Jugoslavenske driave
Historigki zbornik, god. XLIV (1), str. 119141 (1991)

primljen. Mi smo zadovoljni da je konaéno posao Konstituante zavrien.«*® No i
pored toga Leontic izrazava uvjerenje da e zivot u jedinstvenoj drzavi »probuditi i
jedinstvenu svijest jugoslavensku« te ¢e tada i Jugoslaveni dobiti »(...) svoj pravi
ustav«, Ocekivalo se da ¢e se Srbi, Hrvati i Slovenci »nacionalno uZiviti« i da ¢e
postati svjesni svog jugoslavenstva.*!

Najostriji kriti¢ari Vidovdanskog ustava u juZnoj Dalmaciji bili su pripadnici
HPS. Oni su isticali da je Ustav reakcionaran i policijski jer ne garantira jednaka
prava svim stanovnicima drZave. Pobornike Vidovdanskog ustava smatrali su
Sovinistima, isti¢uci da su »{(...) prozreli 1 pronikli njihovo narodno i drZavno
jedinstvo« za koje smatraju da vodi zatiranju hrvatskog imena i da je ono ustvari
velikosrpstvo.

2. Politicka suprotstavijanja u juznoj Dalmaciji pretvaraju se u hrvaisko-srpski sukob

Suprotnosti do kojih je dolazilo oko pitanja drzavnog uredenja reflektirale su se
i na medunacionaine odnose, uglavnom u Dubrovniku, gdje je pored velike veéine
Hrvata Zivjelo i ne¥to Srba pravoslavne i rimokatoli¢ke vjere (srbokatolici).*? U
vrijeme rasprava oko Ustava u Dubrovniku je spaljen list »Hrvatska rijec«. Bio je to
prvi javni agresivni napad unitaristicko-centralisti¢kih snaga koje su bile potaknute
dogadajima u Splitu, kada su u noéi izmedu 29/30. 03. 1921. orjunasi demolirali
uredniStvo lista »Jadran« i prostorije Tiskovne zadruge i Leonove tiskare. Tom
prilikom spaljeni su primjerci lista »Hrvatska rijed«.*?

Za sve nedace u drzavi reZimske snage u Dubrovniku optuzuju Hrvate u ¢emu
se nazire utjecaj velikosrpske propagande lista »Srpska zora« iz Sarajeva. Na javnim
skupovima i putem novinskog tiska prijeti se onima koji isticu »plemenske« hrvatske
zastave. Trazi se da svi gradani trebaju isticati samo »barjak svoje drzavey, i to
»modre, bijele i crvene« boje. Oni koji to nede etiketiraju se za provokatore. List
»Rad« u broju 4 od 5. 02. 1921. pife da: »(...) vijati samo plemensku zastavu u
Dubrovniku« znadi provoditi provokaciju. Radikalski »Narod« pokreée 1921,
godine seriju ¢lanaka kojima Zeli dokazati da su Dubrovnik i njegova okolica srpski
krajevi, tvrdeéi da su Konavli i Stonski rat {(Peljesac) u 14. st. pripadali srpskoj
drzavi i da su bili oblast u sastavu drzave Nemanji¢a. Da potkrijepe svoje tvrdnje o
pripadnosti juZne Dalmacije Srbiji, u listu »Narod« piSu o dolasku cara Dusana u
Dubrovnik, koji j¢ u njemu boravio u dva navrata, 1331. i 1350, a kojeg je tom
prilikom pratio njegov Zupan Pozuan MiroSevi¢, upravitel] Konavala. U polemici
izmedu lista »Narod« i lista »Rad«, a u povodu priloga koji donosi list »Rad« pod

40 »Rad« br. 84 od 2, 07, 1921.

“* yNarod« br. 6 od 9. 02, 1921,

2 Definitivni rezultati popisa stanovnitva u Kraljevini SHS 1921. godine. Sarajevo
1932, 24.

Ovim popisom nije se iskazivala nacionalna pripadnost stanovniftva ve¢ vjerska. Prema
vjerskoj pripadnosti moZe se priblizno odrediti i nacionalna pripadnost. Prema tom popisu u
Dubrovniku je bilo 2247 pravoslavaca pa se pouzdano moZe utvrditi da je bio i toliki broj
Srba. Todan broj srbokatolika nije moguée utvrditi jer su oni uvriteni u rubriku rimokatolika.
Broj srbokatolika nije mogao biti velik, oni su uglavnom pripadali bogatom sloju dubrovag-
koga gradanstva.

“* »Hrvatska rijeé«, Split, br. 5 od 12. 04, 1921.
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naslovom »Analfabeti i mistifikatori« list »Narod« tvrdi da se Srbija ne moze nikada
odreéi ovih krajeva a posebno Dubrovnika. Pravo na ove krajeve Srbija je po
misljenju lista »Narod« stekla »(...) Zrtvama koje je dala u ratu«, »Narod« ujedno
tvrdi da mzmedu Srba 1 naroda juzne Dalmacije postoji krvna i1 duhovna veza kao
vijekovno priyjateljstvo Dubrovéana sa srpskom drzavom«.** Isticanje prijateljstva
Dubrovnika i Srbije navodi na zakljufak da se uvijek zapravo radilo o postojanju
dvaju subjekata pa prema tome Dubrovnik nije srpski.

U dubrovackom tisku &esto su se pojavljivali ¢lanci koji su Sirili vijesii o
ugrozenom srpstvu i antisrpskom raspoloZenju tamosnjeg naroda. Te ¢lanke pisao je
anonimni pisac koji se potpisivaoc pseudonimom »Jedan koji pazi«. U tim se
¢lancima napadaju pojedinci i ustanove da su za vrijeme Austro-Ugarske bili
eksponenti njezine vlasti, a da sada zauzimaju visoke drzavne polozaje. Tim se
elementima zamjerava da ne postuju éirilicu t $to ne istitu drzavone ved samo
plemenske zastave. Jedno vrijeme je na udaru spomenutog pisca bio Stambeni ured
opcine Dubrovnik kojem se zamjerava da onemogucava useljavanje Srba u Dubrov-
nik 1 sli¢no. Isticani su zahtjevi za »(...) ¢&iscenje 1 istrebljenje gube i kuge austrijske
iz drzavnih sluzbi« te da se na ta mjesta postave »(...) &asni i pouzdani ljudi i
patrioti«.*s ReZimski tisak svoje napade posebno usmjerava protiv pristalica HPS. U
¢lanku »Tko hode da izazivlje vjerski boj« list »Narod« optuzuje HPS da razbija
narodno 1 drZavno jedinstvo i $iri mrznju protiv pravoslavlja tc da provodi
opstrukciju protiv Vidovdanskog ustava. »Narodna svijest« odbacuje spomenute
napade optuzujuéi radikale za militantan stav prema Katolickoj crkvi i nastojanje
da se ona potéini drzavno) vlasti.*¢ U svakoj akciji HPS i Katoli¢ke crkve radikali
vide utjecaj. Bea i Rima koji se oznadavaju kao najveci neprijatelji Kraljevine SHS.
Navodnu povezanost s BeCom 1 Rimom radikali tumage kao prizeljkivanje i pokusaj
restauracije Habsburike Monarhije. Napadajuéi »Narodnu svijest« list »Narod«
pise: »Gospodo oko 'Narodne svijesti’ mi vam odgovaramo samo tolitko. Mi smo
silom disali kuzni austrijskt zrak a vi milom. Nama je prije smrdio a danas nam
zaudara i zaudarat ¢ée do god ne iz€ezne t zadnji gubavi odrod koji uzdide za starom
krvnicom i gre$nicom Austrijom«.?” Bilo je i drugih provokacija i izazova kao §to je
isticanje srpskih zastava u &isto hrvatskim mjestima, na zgradama opéina 1 drugih
javnih ustanova i pojedinaca, zabrana isticanja hrvatskih zastava, progoni izraza-
vanja nacionalne pripadnosti hrvatskom narodu i drugo.

Navedenoj velikosrpskoj i imperijalisti¢koj politici stanovnici juzne Dalmacije
su se suprotstavljali dopuitenim a i nedopuitenim sredstvima. U vezi s navedenim
treba spomenuti da ih je duboko vrijedala agresivnost takve politike koja im odrice
ono $to im je nadraze i kakvim se kao narod osie¢aju. Takva beskrupulozna politika
radala je u njima otpor, budila nacionalni osjecaj i ponos i jo3 ih ¢vrsce zbila uz
maticu hrvatskog narodnog pokreta koji u to vrijeme predvodi Stjepan Radi¢. Treba
napomenuti da u poéetku u Dubrovniku i dubrovackoj okolici jo§ nema jake
politicke snage koja bi bila sposobna okupiti hrvatske snage. Otpori se ponajprije

* »Narod« br. 23 od 8. 06. 1921.

45 Isto, br. 29 od 20. 07. 1921.

“¢ yNarodna svijest« br. 14 od 6. 04. 1921.
47 »Narod« br. 27 od 6. (7. 1921.
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pojavljuju u tisku u listovima »Narodna svijest« i »Hrvatska rije¢«. U &anku »LaZni
demokratizam i prevareno jugoslavenstvo« »Hrvatska njeé« upozorava da sc s
jugoslavenstvom $iri srpstvo, osudujudi list »Narod« koji pise da su Hrvati »degene-
rirani« zato $to se suprotstavijaju progonima.*®* Progonima i zlostavljanjem od
zandara, ugrozZeno hrvatstvo nije reagiralo antisrpstvom, ve¢ upozoravanjem na
potrebu postivanja nacionalne samobitnosti svakog naroda. U vezi s tim karakteri-
sti€na je izjava dubrovalkog trgovca Marijana Hrga koji je u povodu neosnovanih
optuzbi protiv njega nakon premetadine koju su Zandari izvrdili u njegovu stanu
rekao: »Ponavijam da me javnost bolje shvati da sam Hrvat, ne da tim kazem da mi
nijesu mila braéa Srbi i Slovenci, ve¢ kazem da nijesam vrtikapa i da sam za svoje
opravdano uvjerenje spreman sve podnijeti.«*®

Unitaristicko-centralistitka politika utemeljena Vidovdanskim ustavom omo-
gudavala je srpskom dijelu stanovnistva i onom dijelu Hrvata koji su bili odani
reZimu da imaju stanovite privilegije osobito s obzirom na izbor i imenovanja na
pojedine funkcije u drzavnoj upravi 1 drugim javnim ustanovama. Uz pomoc reZima
spomenuti dio stanovniitva mogao je bez poteskoéa izrazavati svoje nacionalne
osjecaje 1 privrzenost »narodnom i drzavnom jedinstvue, i to putem tiska i raznih
kulturnih i prosvjetnih drustava, politiekih i strukovnih organizacija a da ne budu
proglasavani separatistima i da ne budu progonjeni.*® Izrazavanje hrvatskih nacio-
nalnih osjeéaja nije bilo dopuSteno. Sve S§to s¢ pokusSalo izraziti kao hrvatsko
napadano je kao separatistitko, austrofilsko, vatikansko 1 antidrzavno, $to je
vidljivo iz &lanaka koje u to vrijeme donosi rezimski tisak u Dubrovaiku, poscbno
radikalski list »Dubrovaik« u kojima se razmatraju hrvatsko-srpski odnosi i uloga
»hrvatskog i srpskog plemena« u stvaranju zajednicke drzave.

U seriji tih ¢lanaka tiskanikh 1922. godine u listu »Dubrovnik« u svemu se kao
primjer istiCe »srpsko pleme«, a za Hrvate nema pozitivne ocjene. U vezi s tim velifa
se uloga Srba u stvaranju Kraljevine SHS za koju su Srbi »(. ..) Zrtvovali ime svoje
nezavisne Kraljevine« i svoju »(...) proslavljenu zastavu« pred kojom bi se »(...)
svaki Hrvat i Slovenac trebao da pokloni«.®' Pravdajuéi negativan stav prema
jugoslavenstvu za koje se veliki dio Dubrovéana u to vrijeme izja$njavao, »Dubrov-
nik« tvrdi da bi oni koji se za jugostavenstvo zalazu htjeli da Srbi »(...) dadu i ono
malo $to im je od sebe ostalo«.®* Istiguéi veliku ulogu Srbije u stvaranju zajednicke
drzave list navodi da je Srbija na ujedinjenje pristala ne radi privilegija ve¢ uvjerenja.
Pritom se navodi da Srbija na ujedinjenje nije trebala pristati s obzirom na to da je
za oslobodenje nesrpskih krajeva »krv prolivala«.

U napisima »Dubrovnik« nigdje ne spominje i ulogu Hrvata i ostalih jugosla-
venskih naroda u stvaranju zajednike drzave.

U osvrtu na ulogu i zasluge Srbije u stvaranju zajedni¢ke drzave donosi se
zakljudak da je time Srbija izgubila prevlast koju je silom oruZja zastuzila te da je u
interesu zajedniCkog Zivota pristala na ravnopravne odnose. Navedene stavove lista

¢ »Hrvatska rijet« br. 7 od 22. 04. 1921.
+* »Narodna svijest« br. 4 od 26. 01. 1921.
* wDubrovnik« br. 67 od 23. 08. 1922,

s Isto.

52 [sto.

~
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»Dubrovnik« ne treba posebnro komentirati jer je vidljivo da se u njima izrazava
zaljenje Sto Srbija nije 1 de facto anektirala sve nesrpske krajeve u kojima su Zivjeli
jugoslavenski narodi. To $to srpska vojska nije oslobodila hrvatske krajeve, ve¢ se
narod tih krajeva sam oslobodio austro-ugarske vlasti i uspostavio Drzavu Slovena-
ca, Hrvata i Srba i §to su srpski vojnici usli na ve¢ oslobodeni teritorij tek osnovane
drzave za spomenuti list nije vaZno i na to se nisu osvrtali.

List Narodne radikalne stranke »Dubrovnik« pise da Srbija nije iskoristila
snagu svog oruzja, odnosno da nije naplatila Zrtve koje je u ratu dala. Onima koji su
dobro znali da je srpski vladajuéi sloj u novostvorenoj drzavi imao stvarnu prevlast
te su se zalopojke o nenapladenom gubitnistvu u ratu morale doimati kao propagan-
da kojom se Zeli dobiti jos viSe previasti i jace stegnuti sve one koji se suprotstavljaju
tzv. drzavrom i narodnom jedinstvu i dinastiji Karadordevica. Komentirajuci
odnose izmedu Hrvata i Scba, »Narod« tvedi da su oni jedan narod koji je »(...)
istorija odvojila« izvlageci iz tog zakljuCak da je iz te podvojenosti izi§ao »(...)
nacionalno ¢isci, etnicki i politicki bolji srpski dio naseg naroda«.s* U ¢lanku »Ko je
krive list »Dubrovnik« tvrdi da je »(. ..} srpska misao uvijek bila univerzalna«, dok
Je hrvatska misao uvijek bila »partikularisticka«. Pritom se ilirski pokret 1 Strossma-
yerovo jugoslavenstvo smatraju »(...) ¢edom srpske misli«, a Vukova parola »Srbi
svi i svuda« za »Dubrovnik« je jugoslavenska jer se u njoj pod pojmom Srba »(,..)
podrazumijevaju svi nadi narodi i krajevi«.** Na stranicama lista »Dubrovnik« bilo
je 1 drukéijih shvacanja o Gajevu i Strossmayerovu jugoslavenstvu. Tako list
»Dubrovnik« u njihovu jugosiavenstvu vidi »(...) austrijskog orla koji kruzi nad
njihovim idejama«.*®

Staréevicevo 1 Kvaternikovo hrvatstvo za »Dubrovnik« je separatisti¢ko jer se
po shvacanju tog lista u njemu okupljaju samo Hrvati. Ovaj velikosrpski list pisao je
1 druge neistine o hrvatskoj povijesti. U skladu s tim zasluga za stvaranje politike
novog kursa pripisuje se Srbima iz Dalmacije iako se dobro zna da su inicijatori te
politike bili Supilo i Trumbié koji su tom politikom nastojali ostvariti ujedinjenje
hrvatskih zemalja i njihov §to samostalniji poloZaj u Austro-Ugarsko). Politika
Jugoslavenskog odbora ocjenjuje se Stetnom za nacionalne odnose u novostvorenoj
drzavi. Nasuprot srpskim vrlinama za Hrvate list »Narod« istie da moraju Zrtvo-
vati svoju zaslijepljenost i malodudnost i »(...) umjetno nakalamljeni strah pred
hegemonijom srpskog plemena« na isti nadin kako su to ulinili Srbi, davsi za
oslobodenje svih naroda zajednicke drzave »(...) miljjune najboljih sinova«.®

Od Hrvata se trazi da se odreknu zahtjeva za uspostavom nezavisne hrvatske
republike ako Zele Zivjeti zajednicki sa Srbima i Slovencima, u protivnom sa Srbima
mogu razgovarati samo o amputaciji, ali se u tom prijediogu odmah i navodi da do
sporazuma ne moze dodi jer da su Hrvati separatisti.” Uz navedeno trazilo se od
organa vlasti da kazne svc antidrzavne elemente, da im se imovina zaplijeni, da im se
ukine mirovina, i to sve pod parolom »Dokle ¢emo gojiti guju v njedrima«.*® Prema

s [sto.

5 Isto.

s Isto.

%6 Isto, br. 26. od 1. 04. 1922.

57 Isto, br. 54 od 8. 07. 1922.

2 »Slobodni dom«, Zagreb, br. 36 od 3. 09. 1922,

130



F. Mirosevi¢, Odraz polititkih suprotsiavijanja u juznoj Dalmaciji u lokaloom tisku
pakon stvaranja Jugoslavenske drzave
Historipki zbornik, god. XLIV (1), str. 119—141 (1991)

tome s Hrvatima se nije Zeljelo razgovarati, njima su se postavljali ultimatumi, njima
se prijetilo hapSenjem ako ne pristanu na velikosrpske uvjete. Pristati na te uvjete
znacilo se odre¢i svoje samobitnosti.

Ovakva Sovinisti¢ka i nacionalistitka shvadanja i stavovi negativno su utjecali
na medunacionalne odnose u Dubrovniku i odnos stanovnika cijele juZne Dalmacije
prema rezimu i njegovim nosiocima. Kod Hrvata su izazivala revolt 1 ogoréenje, a i
pothranjivanje antisrpskog 1 antidinastitkog raspoloZenja. Spomenuti stavovi naj-
utjecajnijih radikata u Dubrovniku utjecali su na homogeniziranje Hrvata i njihovo
jo§ &vrice pristajanje uz HRSS. U vrijeme kad list »Dubrovnik« izlazi s navedenim
napadima u Dubrovniku nema glasila koje bi bilo tumaé politike Hrvatskog bloka
pa su prilozi »Dubrovnika« ostali uglavnom na odgovorima lista »Narodna svijest«.
Navedeni list polemizira s listom »Dubrovnik« izrazavajuéi svoje neslaganje s
dominacijom »srpskog plemena« trazeéi reviziju Vidovdanskog ustava i uspostavu
autonomija pokrajina. »Dubrovniku« odgovara i »Slobodni dom« &iji je dopisnik iz
juzne Dalmacije u to vrijemne bio Stjepan Bu¢ &ija su razmatranja i pogledi uglavnom
bili usmjereni na koncept koji je bio dijametralno suprotan konceptu radikala.
Stjepan Bu¢ je isticao da su Hrvati i Srbi dva naroda i da zato moraju imati svaki
svoju drzavu.*®

Favoriziranje srpske nacije t srpskih nacionalnih, kulturnih i religioznih osjecaja
u Dubrovniku, koji je po nacionalnom sastavu svog pucanstva bio hrvatski, nije
moglo koristiti skladnim medunacionalnim odnosima. Stjete se dojam kao da su
pisci tih &lanaka upravo Zeljeli posti¢i da se medunacionalni odnosi §to vise zaoStre
(3to gore, to bolje) ne bi li imali opravdanje za uspostavu jog jateg terora nad
Hrvatima. U polemike s listom »Dubrovnik« ulazi i zagrebadki list »Hrvat« koji se
suprotstavlja »srpskom kultu« koji se provodi u dubrovackim Skolama u kojima se
slavi Durdev dan, Sv. Sava, Vidovdan i drugi izrazito srpski nacionalni i vjerski
(pravoslavni) blagdani, Po miSljenju »Hrvata« tim se proslavama odnaroduju
hrvatski uenici. Od roditelja se trazi da se tome suprotstave nudedi takoder
neprihvatljive stavove po kojima treba »(...) zavrnuti vratom ovom zlu koje
direktno dolazi iz Beograda«.’*® Pojedini Dubrov¢ani su svoje srpstvo izrazavali
isticanjem srpskih zastava na mjestima koja su izazivala Hrvate, pogotovo ako su ih
isticali na zgradama drZavnih i javnih ustanova. Tako je prilikom kraljeve Zenidbe
BoZo Hoppe na zgradi poSte &iji je bio upravitelj istaknuo dvije srpske zastave,
protiveci se da se na zgradi istakne i hrvatska zastava. Postupak je osudila gitava
dubrovacka javnost osim radikala i lista »Dubrovnik«. Ocjenjujudi taj postupak list
demokrata »Jugoslaven« koji je izlazio u Dubrovniku u &lanku »Incident sa zasta-

9 Hrvatski blok osnovan je u kolovozu 192f. Cinile su ga Hrvatska republikanska
seljatka stranka, Hrvatska zajednica, Hrvatska stranka prava j Hrvatski radnitki savez. Ovaj
Je Blok predstavljao hrvatsku pacionalnu koncentraciju suprotstavljajuéi se unitarizmu i
centralizmu u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Vodecu ulogu u njemu imala je Hrvatska
republikanska seljatka stranka i njezin voda Stjepan Radié. U predsjednistvu Bloka bili su
Stjepan Radi¢, Mate Drinkovi¢ i Mirko KoSuti¢. Protiv Bloka se ubrzo razvila Zestoka
kampanja koju predvodi Svetozar Pribievié. OptuZivani su kao nosioci antidrzavnog i
separatistitkog pokreta iako su bili za drZavnu zajednicu izgradenu na principima federacije
ili konfederacije a protiv centralizma.

% »Dubrovnik« br. 42 od 27. 05. 1922,
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vama u Dubrovniku« s pravom konstatira da je Bozo Hoppe postupio kao cinik
kojem nije stalo ni do naroda ni do drzave te da je svojim postupkom »(...) htio da
izazivlje i da razdvaja ono $to i sama vlada koja ga je na ono mjesto postavila hode
da ujedinjuje«.*® U to vrijeme bilo je i drugih incidenata sa zastavama. Tako j¢ u
Cavtatu krajem prosinca 1922. godine jedna skupina orjunaSa prisilila trgovca
Mengelia da skine hrvatsku zastavu. Kad je to odbio, demonstranti su je nozem
iskidali. Tom ¢inu bili su prisutni i Zandari, ali nisu intervenirali niti sprijecili trganje
zastave.®

Kad je u Stonu na zgradi opéine istaknuta hrvatska zastava, rezimska $tampa u
juznoj Dalmaciji oStro reagira ocjenjujuéi taj postupak kao antidrzavni &in i vid
separatizma.®?

Javmi istupi pojedinaca koji su inace bili istaknuti javni i kulturm radnici
takoder su utjecali na zao$travanje medunacionalnih odnosa, pogotovo onda kad u
tim izjavama Hrvate prikazuju kao sluge Austrije i Rima, optuzujudi ih za raniji stav
Austrije prema Srbima.*’

Svoje antihrvatstvo list »Dubrovnik« izrazio je i prilikom postavljanja ploe
ivanu Gunduli¢u suprotstavljajuéi sc da sc¢ na njoj stavi natpis da je on »(...) slavni
hrvatski pjesnik«. Za taj list Gunduli¢ je isto toliko srpski koliko i brvatski uz
naglasavanjc da Srbi Dubrovnik zovu »srpskom Atinome«.*

Ve¢ spominjani list »Jugoslaven« pisuci o hrvatsko-srpskim odnosima konstatira
da je »{...) Dubrovnik jednom preturio sve nedace plemenskog spora« u kojem »{...)
hrvatstvo i srpstvo bijahu dva tabora u kojem se bez ikakve vide syrhe zatirahu najbolje
narodne snage«.® Izlaz 1z takvog odnosa vidi se u prihvacanju i afirmacijt »preporodne
jugoslavenske misli« i napustanju ptemenskih programa, osudujuéi pritom Hrvatsku
zajednicu kojoj se imputira da »(...) ponovo uzize oganj plemenske borbe koja ¢e liznuti
od Dunava do Dubrovnika svuda gdje nas ima...«* Uz konstataciju da su u
Dubrovniku medunacionalni odnosi zategnuti zakljuéuje se da je Dubrovnik zaboravio
nadi put koji ga upuéuje u »{...) veliku njegovu slavensku tradiciju i njegovu danasnju
zadaéu u nacionalno) drzavi«.¥ Vidici razvoja Dubrovanika u buduénosti vide se u
njegovoj jugoslavenskoj, a ne hrvatskoj ili srpskoj omjentaciji.

¢ »Jugosiaven« br. 6 od 17. 06. 1922

st Slitno Hoppeu postupio je na Mljetu opcinski komesar.

82 »Narodna svijest« br. 51 od 23. 12. 1922

% »Dubrovnik« br. 55 od 12. (7. 1922,

84 Isto, br. 54 od 8. 07. 1922.

¢ »lugoslaven« br. 2 od 20. 05. 1922
Osvréudi se na te odnose »Jugoslaven« navodi da je u to vojeme »(. ..) Eovick mrzio Covjeka,
brat je mrzio bratax. U &lanku »Dubrovnik na raskri¢u« »Jugoslaven« objas$njava uzroke
takvog stanja smatrajuéi da su takvi odnosi rezultat utjecaja sa strane koji »(. ..) imaju¢ hude
duhove koji rvajué se toboze za hrvatstvo prezirahu povijest hrvatsku, prezirahu povijest
srpsku«,

8¢ Isto. Hrvatska zajednica bila je politicka organizacija osnovana 1919. godine. Nastala
je fuzijom stardevianaca i Napredne demokratske stranke. 1918. odobrila je stvaranje
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, ali se nezadovoljna centralistickom politikom zajedno s
Hrvatskom republikanskom seljatkom strankom (HRSS) opredijelila za republikansko
uredenje.

57 Jsto.
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U ¢lanku »Kriza narodnog jedinstva« »Jugoslaven« odbacuje kritike kojima se
optuzuje jugoslavenstvo za pogorsanje medunacionalnih odnosa i za nepovjerenje
stvoreno kod Hrvata i Slovenaca prema Srbima. Rjesenje medunacionalnih odnosa
»Jugoslaven« vidi u jugoslavenstvu, odbacujudi srpstvo i hrvatstvo. U vezi s tim se
napominje da m »(...) ekskluzivno srpstvo ni hrvatstvo ni slovenstvo nemaju dosta
snaga, ono je u njihovoj sintezi u jugosiavenstvu«.® Od Dubrovnika se trazi da se
izdigne iznad uskih nacionalnih (plemenskih) granica i da »(...) moénim glasom
dovikne onima koji siju razdor medu Srbima i Hrvatima da umuknu«.®®

Polemike o hrvatstvu, srpstvu i jugoslavenstvu nastavile su se i u 1923. godini, a
vodile su se izmedu listova »Dubrovnik« i »Narodna svijest«. U ¢lankn »Dubrovnik
redivivus« »Narodna svijest« odgovara na &lanak lista »Dubrovnik« tiskan pod
naslovom »Dubrovnik preosapio«, a u kojem se navodi da je »Narodna svijest« za
jugoslavenstvo samo zato $to mrzi Srbe te da braneéi nacionalne interese Hrvata zeli
podvojiti Hrvate i Srbe u Dubrovniku tako §to Srbe katolike Zeli odvojiti od Srba
{pravoslavaca, op. pis.) i prikloniti ih uz Hrvate te tako stvoriti jo§ vedi jaz medu
njima. Na taj clanak »Dubrovnika« »Narodna svijest« odgovara radikalima da su
oni krivi za loSe medunacionalne odnose i za veliki utjecaj Stjepana Radica na
politicki Zivot u Hrvatskoj. U vezi s tim daje se poruka Srbima da se odrcknu
shvadanja o »srpstvu triju vjera« a kojom se Zele okupiti svi Srbi pravoslavmi, svi
Hrvati katolici 1 svi muslimani pa ¢e onda, kaze se, i nestati opasnosti od Radica
kojem ce se climinirati podloga na kojo) gradi svoju politiku.”

»Narodna svijest« se osvrée 1 na &lanak u listu »Dubrovnik« pod nastovom »Da
se objasnimo«, a u kojem se ponovno isti¢e da su Srbi najvise dali za. zajednicku
drzavu kojom su izgubili svoju Kraljevinu i svoju zastavu. U tom é&lanku, koji
»Dubrovnik« prenosi iz lista »Samouprava« tvrdi s¢ da Srbi imaju legalno pravo da
ureduju drzavu kako oni to hoce, isti¢ucéi da Srbija treba da »(...} caruje na strah
vragovima«.”' Reagirajuéi na taj ¢lanak »Narodna svijest« upozorava da su se
Hrvati nadali da ¢e zajedniékom drzavom dobiti Jugoslaviju a dobili su »(...}
preobrazenu Kraljevinu SHS ili prosirenu Srbiju«.™

U broju 43 od 9. 10. 1923. »Narodna svijest« postavlja listu »Dubrovnik« 11
pitanja o hrvatsko-srpskim odnosima medu kojima je bilo 1 pitanje da li bi Srbi bili
za jedinstvo kad bi svi polozaji u drzavi bili u rukama Hrvata 1 kad bi Zagreb bio
srediSte drzave, a ne Beograd, kad bi svi ministri bili Hrvati a porezi 18li u Zagreb tc
kad bi policija bila u rukama Hrvata koji bi batinali Srbe. Ne odgovarajuéi na

* Isto.

%* »Republikanska straza« Dubrownik, br. 1 od 8. 12. 1922. Ukljuéujuéi se u polemike
»Republikanska straza« kao list Republikanske stranke u Dubrovniku donosi ¢lanak Ljube
Stojanovida iz »Dubrovnika« u kojem se isti¢e da j¢ Dubrovnik kolijevka hrvatske i srpske
kutture. Za njega Dubrovnik ne smije biti jabuka razdora izmedu Hrvata i Srba veé »(...)
spona izmedu primorja i njegovog zaleda koje je sipsko i hrvatsko«.

 yNarodna svijest« br. 39 od t1., 09. 1923,

List »Dubrovnik « smatrao je Srbe stupovima drzave suprotstavljajudi se shvacanjima da ée sc
Radicev utjecaj na hrvaiske mase smanjiti kad Srbi napuste politiku hegemonije. Nasuprot
tome radikali su smatrali da ée se taj utiecaj eliminirati kad se »(...) zavedene mase otresu
onih koji su ih pozivinéili«.

7' »Dubrovnik« br. 23 od LS. 09. 1923.

2 Isto.
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navedena pitanja »Dubrovnik« prenosi Clanak iz lista »Politika« u kojem se
konstatira da je »(...} oslobodilatka srpska vojska sobom donijela i onu srpsku
slobodu za koju ovi ropski krajevi u vecem dijelu nisu ni dorasli pa ni zasluzili«.”™
Za list »Dubrovnik« ti »ropski krajevi« ponovno dizu glavu zauzimajudi kao i
ranije antisepski stav. Ropski krajevi za »Dubrovnik« su hrvatski krajevi, odnosno
hevatski narod. Na kraju se u vezi s postavljenim pitanjem odgovara da kad bi
Hrvati sve u drZavi i imali §to se u pitanjima navodi, da bi ubrzo »(...) svi otisli
Austriji i Karlovog sina proglasili za svog kralja«.”™ Za potvrdu svojih stavova list
»Dubrovnik« citira pisanje lista »Hrvatski glasnik« iz Chicaga gdje se u &lanku »Tko
je najviSe pomagao oslobodenju Hrvata« tvrdi da Hrvati za svoj¢ oslobodenje
trebaju zahvaliti Srbima te da su »{...) neizmjerno manje dali od Srba« za to
oslobodenje, optuzujuéi pritom Radi¢a da je u ratu radio sve da spasi Austriju.
U ¢lanku »Nasa politicka orijentacija -- Glas Sumadije je i na§ glas« list
»Dubrovnik« isti¢e da je srpski narod identificirao svoju stvar s opéom stvari Srba,
Hrvata i Slovenaca pa je zbog toga i politika koju vode srpski politiCart mistonarska
jer se bori za ostvarenje drzavne i narodne cjeline §to se identificira s misijom srpskih
vojnika koji su se tukli »(...) protiv brata da bi se ostvarila narodna drzava«.™
Osnivanje organizacije Hrvatskog bloka u juznoj Dalmaciji nije dobrondmjerno
dotekano od pojedinih politi¢kih grupacija, posebno rezimskih. Prvi javni sastanak
Hrvatski blok organizirao je u Dubrovniku 5. 12. 1921. Tom prilikom u Dubrovni-
ku je boravio Josip Predavec. Predavéev dolazak u Dubrovnik izazvao je ostre
reakcije rezimskih stranaka i njihova tiska koji je izlazio n Dubrovniku. Radikalni
»Dubrovnik« izvjesStavajuci o Predaveevim aktivnostima navodi da je on na sastan-
cima propagirao amputaciju Hrvatske iz sastava Kraljevine SHS te da je »(...)
bunio narod protiv narodnog i drZzavnog jedinstva, odnosno protiv postojeée vlasti.
Politiku Predavca i Buéa »Dubrovnik« ocjenjuje antidrzavnom. Izrazava se Cudenje
§to im policila dosad nije zabranila politicku djelatnost i §to ih nije uhapsila.
Zemljoradnicka »Seljacka sloga« u broju 6 od 16, 02, 1922, Predavgev dolazak u
Dubrovnik takoder negativno ocjenjuje pa u vezi s tim istie da se narod nije dao
»{...) zavesti tiradama o hrvatstvu 1 jugoslavenstvu niti napadima na Srbe jer srpski
seljak strada kao 1 hrvatski pa ga hrvatski seljak nema potrebe mrziti jer je i on u
bijedi i nevolji i nema on veze s vladajuéim srpskim krugovima«.’®
Memorandum koji je »Hrvatski blok« uputio konferenciji u Genovi izazvao je
ostre reakcije unitaristi¢kih snaga u juznoj Dalmaciji $to je posluZilo za poduzimanje
represalija protiv federalista €iji su stavovi u Memorandumu ocijenjeni kao antidr-
Zavni. Splitska »Pobeda« postupak Hrvatskog bloka okarakterizirala je izdajom.
Posebno ostre napade na Hrvatski blok daje list »Dubrovnik« koji negira postojanje
hrvatskog pitanja protivedi se poistovjedivanju Hrvata s Hrvatskim blokom koji
svojom politikom razbija narodno i drzavno jedinstvo. Leontiev »Rad« suprot-
stavija se moguénosti odvajanja Hrvatske iz drzavne zajednice jugoslavenskih na-
roda. U vezi s tim se navodi: »(...) Neka Radi¢ pokusa da amputira. Neka otrgne

* Isto, br. 19 od 27. 04. 1923.
7 Isto.
s Isto.
Isto, br. 11 od 8. 02, 1922.

-

-
>
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iz jugoslavenskog kompleksa kajkavske Zupanije, vidjet ¢e kako ¢e taj hrvatski
komad visjeti u zraku i krvariti iz svih Zila.«’” U ¢lanku »Maknite krajnosti« » Rade
ocjenjuje Memorandum kao krajnju granicu separatizma a uzrok tome vidi u
slabljenju drzavnotvornih snaga i jugoslavenstva.’®

Napadima na Hrvatski blok pridruzuje se i HPS. Za razliku od rezimskih,
drzavnotvornih stranaka koje Hrvatski blok napadaju kao antidrzavnu i separatisti-
¢ku politicku organizaciju, HPS ga napada zato 3to je dosad svoju polititku
aktivnost usmjerio na uze podrudje Hrvatske oko Zagreba, dok je Dalmaciju iz te
aktivnosti iskljutio. HPS se takoder suprotstavlja tendenciji da Hrvatski blok i
Radi¢ sebe proglasavaju zastupnicima svih Hrvata, zamjeravajuéi Radicu za Zesto
mijenjanje politi¢kih stavova. HPS izrazava nezadovoljstvo politikom HRSS koju
ona vodi prema Katoli€koj crkvi i svedenstvu. Ocjenjujudi stavove Hrvatskog bioka
»Narodna svijest« konstatira: »(...) Hrvatski blok je 3arena druzba koja se predala
na milost i nemilost Stjepann Radi¢u. On ga vodi bez stalnog pravca, ne znajuéi ni
sam gdje ce se svriti.«™® Stav HPS prema Hrvatskom bloku treba gledati sa
stajaliSta konkurentske borbe za utjecaj na dalmatinske tezake koje im otimlje
novopridosla organizacija HRSS.

Sliéno kao i HPS i zemljoradnici u juznoj Dalmaciji nisu sa simpatijama
dogekali pojavu HRSS, §to je i razumljivo s obzirom na to da su i oni do pojave
HRSS u ovim krajevima imali pretezan utjecaj na dalmatinsko selo i njegovo
puéanstvo. Reagirajuéi na ¢lanak Mate Drinkoviéa u listu »Obzor« od 16, 04, 1922.
u koiem se raspravlja o hrvatstvu Dalmacije, »Primorski glasnik«, list zemljoradnika
suprotstavlja se Drinkoviéevim zahtjevima da se Dalmacija mora orijentirati prema
Hrvatskom bloku, tj. prema Zagrebu. U vezi s tim se zakljufuje da se Dalmacija ne
treba vradati hrvatstvu i blokastvu, a niti se ona treba sjediniti s Banskom
Hrvatskom. Ona po miSljenju »Primorskog glasnika« treba da se podjednako
orijentira i prema Zagrebu i prema Beogradu. Dalmatinski se Hrvati, kaze »Primor-
ski glasnik«, »(...) osje¢aju Jugoslavenima, mrze radikaliski demokratski centralizam
ali 1 zakulisno hrvatstvo«.®®

Napadajuéi Radiéa za njegove govore »Dubrovnik« u &lanku »Novi blok«
poruduje pristalicama federalizma da ako Zele izazvati konatni boj, Srbi ce ga
solidarno primiti od Kupe do Strume i da ¢e postupiti u skladu s »{. ..) opstenarod-
nim srpskim interesima« te da ée u svakoj situaciji imati dovoljno hladnokrvnosti i
dovoljno odlugnosti.®

7 »Rad« br. 117 od 10. 02. 1923,

7 Jsto.
U proljede 1922. g. odrzana je u Genovi Medunarodna konferencija radi rjeSavanja aktualnih
svietskopolitiekih problema i osiguranja mira u svijetu. Toj Konferenciji Hrvatski je biok 25.
03. 1922, uputio Memorandum u kojem sec apelira na brie rjefavanje jadranskog pitanja. U
svojoj biti on je bio izraz unutrainjopolititkog prosvjeda protiv centralistitkog ustrojstva
Kraljevine SHS. Htjelo se uz pomo¢ medunarodnih diplomatskih faktora prisiliti viadu na
priznavanje prava hrvatskog naroda. O Memorandumu Hrvatskog bloka opSirnije vidi u
knjizi B. Krzman, Korespondencija S. Radiéa, sv. 2 i Josip Horvat, Politicka povijest
Hrvatske.

" »Narodna svijest« br. 18 od 18. 11. 1922,

% pPrimorski glasnik« br. 30 od 20, 04. 1922,

' »Dubrovnik« br. 23 od 15. 09. 1923,
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1922. obnavljaju se rasprave oko imena Jugoslaven., Radikali su i nadalje bili
protiv tog imena upozoravajuci da se iza njega za Srbe »(...) krije mnogo teskog i
NA (Organizacija jugoslavenskih nacionalista). Stav protiv imena Jugoslaven radi-
kali obrazlazu »(...) nedovoljnom svije3¢u masa i njihovim manifestiranjem od
strane demagoga koji su se zalagali za uvodenjem tog imena«. List »Dubrovnik«
trazi da zbog svega tog treba da se svaki narod zove svojim imenom.** Odbijajudi
prihvacanje imena Jugoslaven list »Dubrovnik« u ¢lanku »Ako ve¢ ne mozes da
budes veliki Hrvat, budi barem veliki Srbin, samo da si mi velik« »Dubrovnik«
zastupa miSljenje da je ime Jugoslaven geografski, a ne politi¢ki pojam i da se ono
isklju¢ivo koristi u partijske svrhe, traze¢i umjesto imena Jugoslavija da »(...)
prigrlimo jedno od troje Zivih imena narodnih« s konstatacijom »Zar da nam bude
milije ime Jugoslavija od slavnog imena srpskoge«.®

Raspravljajuéi o imenu Jugoslaven splitski »Narod« (»Jugostavenski narod«) u
tumadenju pojma Jugoslaven uodava dva pristupa, jedan ORJUNE a drugi Hrvata.
Jugoslavenstvo ORJUNE je po misljenju »Naroda« azijatsko jer do njega Zele doéi
§ikaniranjem, batinanjem i napadima a Hrvati sporazumom, a ne »skokom kako to
ORJUNA misli ostvariti«. U vezi s tim s¢ konstatira: »Hrvatsko jugosiavenstvo
hoce da se &etiri jednokrvna i jednojezi¢na brata priznaju jednako jugostavenskim te
da se sva &etvorica sklope razvojem u jugoslavenski jedinstveni tip — jugoslavenski
narod«.®s Stavove dubrovackih demokrata prema jugoslavenstvu zastupao je list
»Jugostaven« koji u svojim prilozima uodava krizu medunacionalnih odnosa i krizu
jugoslavenske ideje do koje je doslo politickim razvojern u Kraljevini SHS nakon
1918. »Jugoslaven« potencira da s¢ Dalmacija a posebno dubrovafko primorie
izdvajalo iz jugoslavenske cjeline »(...) dubokim rasnim osjeéajem 1 dalekim politi¢-
kim vidicima« gdje se najprije »{...) podela gasiti tjesnogruda plemenska samozi-
vost« donijevdi u novi drzavni Zivot »{(. ..} najviSc elemenata snosljivosti, pomirljivo-
sti i ujedinjavanja«.®¢

Prilike, koje su postojale u Dubrovniku u medunacionalnim odnosima, pokazu-
ju da su velikosrpske $ovinisticke snage utaborene u mjesnoj organizaciji Narodne
radikalne stranke, uredmi$tvu lista »Dubrovnik« i mnogim ustanovama svjesno
radile na zaoStravanju odnosa izmedu Srba i Hrvata, iskrivljavajuéi hrvatsku
prosiost, dostignuca i zasiuge Hrvata u zblizavanju jugoslavenskih naroda, glorifici-
rajuéi svugdje Srbe, srpsku proflost i njihovu ideologiju. Oslanjajuéi se na rezim,
nastupali su militantno ne prezudi ni od najgrubljih napada i uvreda manifestirajuci
svoje velikosrpske i SovinistiCke tendencije, etiketirajuci neopravdano Hrvate kao
sluge Be¢a i Vatikana, vjene neprijatelje Srba (kako to oni smatraju), srbofobe i
protivnike zajedni¢ke drZave, i to samo zato §to nisu prihvacali koncepciju drzavnog

82 yNarod«, Split, br. 175 od 8. 09, 1923.

# O Organizaciji jugoslavenskih nacionalista opsirnije vidi u knjizi Hrvoje Matkovid,
Svetozar Pribicevi¢ | Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature | Branislay
Gligorijevié, Organizacija jugoslavenskih nacionalista—Zbornik Istorija XX veka, sv. V,
1963.

84 »Dubrovnik« br. 9 od 2. 03, 1923.

8 »Jugostavenski narod« br. 170 od 2. 09. 1923,

5 wJugostaven«, Dubrovnik br. 34 od 6. 01. 1923.
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uredenja sastavljenu po mjeri velikosrba i $to su trazili ravnopravne odnose u
zajednitko) drzavi,

3. Organizacija jugosiavenskih nacionalista {ORJUNA)

ORJUNA je osnovana 1921, godine u Splitu pod nazivom Jugoslavenska
napredna nacionalna omladina (JNNO). Inicijator osnivanja bila je Demokratska
stranka. Osnivali su njezino osnivanje pravdali potrebom obrane Dalmacije od
talijanskih posezanja. INNO je svoju djelatnost zapoéela kao omladinska organiza-
cija, all je djelovanje s vremenom preraslo u opcepolititku organizaciju koja je bila
najgorljiviji pobornik jugoslavenskog uaitarizma i protivoik samoopredjeljenja
jugoslavenskih naroda i njihove nacionalne samobitnosti. Statutom iz 1922. godine
1Zmijenjen je naziv organizacijer mjesto JNNO dobila je naziv ORJUNA.

Prva organizacia ORJUNE u juznoj Dalmaciji osnovana je 18. 06. 1921,
godine u gradu Korculi. Krajem te godine mjesna organizaciia OQORJUNE osnovana
je u Dubrovniku. U 1922. godini ORJUNA j¢ osnovala svojc organizacije u
Caviatu, na Mljetu, u Blatu, Veloj Luci, Smokvici 1 ostalim mjestima korculanskog i
dubrovackog kotara.®

Krajem veljade 1922, godine odrzana je skupstina odbora ORJUNE nu kojoj je
osuden Memorandum Hrvatskog bloka koji je upuden 25. 02. 1922. Pasicu a kojim
se odri¢e pravo vladi da na Konferenciji u Genovi zastupa hrvatski narod izjavivsi
spremnost | zahtjev da sudjeluje na toj) konferencyji. Nakon skupstine doslo je do
incidenta. Neki sudionici spomenute skupstine napali su prisutne u prostorijama
Hrvatske radnicke zadruge. Tom prilikom eksplodirala je bomba koja je ranila
dvoje ljudi. Sutrudan je bilo uhap3eno pet pristalica Hrvatskog bloka iz Dubrovni-
ka. Inicijatore nemira policija je osiobodila odgovornosti.®®

Sve politi¢ke stranke i njhove programe koji nisu prihvacali politiku integralnog
jugoslavenstva pristase ORJUNE proglasavali su »tudinskom infiltracijom«. Socija-
lizam i komunizam im j¢ produkt Njemacke iz »(,..) najgore duscvne naseobine
Gifutske« a Radicev pokret, klerikalizam 1 frankovci su produkt Bega.®®

U pokusajima da svoje integralistitke i unifikatorske ideje provedu u Zivot,
pristae ORJUNE juzne Dalmacije poduzimali su razne oblike pritiska, najéedée
organiziranjem demonstracija i prosvjednih skupova koji su esto zavriavali fizickim
obradunima s politickim protivaicima. Takvih sukoba i demonstracija u 1922
godini bilo je u Dubrovniku, Kor¢uli, Blatu, Racgiséu, Smokvici i Orascu.®® U
Ragiséu prema vijestima koje donosi »Tezacka sloga« »(...) banda omladinaca pod
firmom nacionalista navaljuje na nase ljude koje neée da budu gospodske prirepine

87 Matkovi¢, n. dj., 127.
»Rad« br. 100 od 22. 10. 1921.
»Pobeda«, Split, br. 15 od 19. 11. 1921.
Isto, br. 21 od 8. 01. 1922. i br. 34 od 5. 02. 1922.
8 pNarodna svijest« br. 9 od 28. 02. 1922,
»Dubrovnik« br. 27 od 19. 02. 1922,
# TIsto.
* »Pobeda« br. 27 od 19. 02, 1922.
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nego svijesni tezaci«.”* U selu Smokvici pripadnici ORJUNE prisiljavali su tezake da
vlasnicima, &ju su zemlju obradivali daju dohodak.®? Orjunasi Orasca omeli su
sastanak pristalica HRSS na kojem su govorili Stjepan Buc i Petar Slavini¢ i
srazjurili skupdtinu«.®?

U osvriu na ispade orjunasa »Narodna svijest« isti¢e da orjunadki pokret ne
bira sredstva u borbi protiv politi€kih protivnika sluzeéi se istim sredstvima kao i
»grupa nacionalnih Sovena u Haliji«.”* »Narodna svijest« ujedno istite da se orjunasi
sluze terorom uime jugoslavenstva.

Militantnim nastupima orjunasi su nastavili i u 1923. godini. U toj godini
zabiljeZzeno je viSe batinaskih istupa orjunasa koji kuiminiraju ubojstvom Marka
Ivankoviéa. Pogromaske akcije orjuna$a 1923. godine zapodele su spaljivanjem
prvog broja lista »Republikanska straza«. Izvjestavajuéi o tome »Hrvatska sloga«
pise da je »(...) furda spalila &itavu nakladu« te da se pritom sluzila »(...) divljaékim
nasiljem svojstvenim orjunas$koj bandi«.**

Grupe orjunasa uznemiravale su politicke protivnike na javnim mjestima, na
priredbama, zabavama i1 raznim drugim svefanostima. Na ulici u Dubrovniku
napadnut je 15. 06. 1923. Marko Ivankovié, ¢lan Hrvatske nacionalisti¢ke omladine,
Iako su ga orjunasi batinama izmrcvarili, policia nije intervenirala a nitko od
napadada nije bio uhapden. Zato Dubrovéani negoduju istiuéi da se na osnovi
Bachova patenta hapse samo Hrvati. U ¢lanku »Kult divliastva« »Hrvatska sloga«
pise: »Proci Stradunom je nesigurno za Zivot kao i prijeci planine bra¢e Makedona-
ca.« Pod zastitom vlasti pretvoreno je ovo $etaliSte uglednih Dubrovéana i Dubrov-
kinja u arenu kroni¢nih napadaja i ubojstava.’®

Pisac Clanka konstatira da je u Dubrovniku nakon 1918. bilo vise osuda na
temelju Bachova patenta iz 1854. nego za Citavo razdoblje austrijske vlasti. Za takvo
stanje okrivljuje se sprega vlasti s »politi€kim zlodincima« §to po pistevu misljenju
stvara nezadovoljstvo kod naroda. Smatralo se da to orjunasi ne bi mogli raditi da
nemaju podrsku vlasti. Nesigurnost se medu gradanima stvarala zbog neopravdanih
premetading stanova {posebno u Konavlu) koie su redovito zavrSavale bez Zeljenih
rezultata za zandare i policiju. Takvi postupci vlasti usmjeravali su sve nezadovoljni-
ke k politici HRSS.

Dosljedni politici integralnog jugoslavenstva dubrovacki orjunasi su sredinom
lipnja 1923. organizirali demonstracije protiv Porda Cokorila koji se u to vrijeme
nalazio na lije¢enju u Dubrovaiku. Tom prilikom su uzvikivali parole: »Dole velika
Srbija«, »Dole srpski front«.%’

Krajem 1923. odnosi izmedu orjunaga i pripadnika Hrvatske nacionalistidke
omladine u Dubrovniku su se posebno zaoitrili ubojstvom Marka Ivankovida.

nTezacka sloga« br. 21 od 1, 06. 1922,
nJugoslaven« br. 33 od 30. 12. 1922.
** Isto.
*¢ yNarodna svijest« br. 36 od 5. 09. 1922,
** pHrvatska sloga« br. 8 od 12. 01. 1923.
* Isto, br. 43 od 19. 06. 1923.
*7 »Pobeda« br. 23 od 24. 06. 1923.
Porde Cokorilo je bio novinar i istaknuti pobornik velikosrpstva. Suradivao je s dubrovaé-
kim radikalima. Mnogima je tzv. {okorlovstina bila sinonim za velikosrpstvo.

9
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Ubojstvu je prethodila odluka suda u Dubrovniku koji je 3. 11. 1923, izrekao krace
vremenske kazne orjunasima: Milivoju Zileu, Duri Kolendicu i Ivi Napici, zbog
ozljeda nanesenih Marku Ivankovicu u lipnju 1923, Za osvetu orjunasi su pripremili
novi napad na Marka Ivankovi¢a pozvav& grupu orjunasa iz Hercegovine. Ivanko-
viéa je napala grupa orjunasa 9. 11. 1923. u Trgovackoj kavani koja se nalazila na
Stradunu.”® Na Ivankovi¢a su pucali Vinko Bréi¢ i Bino Krunajevi¢, tesko ga ra-
niv§i u trbuh. Ivankovi¢ je od zadobivenih rana ubrzo umro. U napadu na
Ivankovi¢a sudjelovalo je 11 orjunasa.

Ivankovicev sprovod bio je velika polititka demonstracija protiv nasilja ORJU-
NE i rezima. Sprovodu 14. 11. 1923. prisustvovalo je oko 1500 ljudi. Govornici nad
odrom mrtvog Ivankovi¢a osudivali su vladavinu terora.® U povodu toga sphtski
»Narod« upozorava na brutalno krienje zakona $to ga provode orjunasi koji »(...)
izazivaju i fizicki napadaju gradane«. U vezi s tim »Narod« istiCe da takvi postupci
ne mogu biti put za ¥irenje nacionalne svijesti te da neodgovorne osobe ne mogu
§tititi poredak a $to sebi uzimaju za pravo &lanovi ORJUNE. Zbog navedenih
postupaka ORJUNE u Dubrovniku, delegacija raznih opozicijskih stranaka u kojoj
su s¢ nalazili predstavnici: HRSS, Hrvatske zajednice, HPS i zemljoradniéke stranke
uputila je velikom Zupanu dubrovatke oblasti prosvjed protiv ORJUNE koja »(...)
vrijeda, terorise i napada Hrvate pristalice Hrvatskog bioka, trazeci da se gradanima
osigura sloboda i osobna sigurnost«.'® Postupci ORJUNE nisu bili sprije¢eni. Osim
hapsenja pocinioca zlo¢ina nikakve mjere protiv ostalih orjunasa nisu bile poduzete,
ali je zato istaknuti ¢lan HRSS Rudi Badinié 11. 12. 1923. bio uhapsen u Metkoviéu
iako nije uéinio nikakvu protuzakonitu radnju. Osvréuéi se na postupke ORJUNE
dubrovacka »Narodna svijest« napominje da orjunasi »{(...) batinaskom politikom
tjeraju Hrvate u republikanski tabor«.'® Postupke orjunasa osudivali su i dubrovag-
ki radikali. Radikalna »Sloga« napada S. Pribifevi¢a da vz pomoé¢ ORJUNE zZeli
pridobiti kralja za sebe da mu da neogranitenu vlast.'*? U vezi s tim radikali su
isticali da ORJUNA svojim postupcima izlazi izvan okvira zakona, zato 1 oni traze
zabranu njezina rada.'®

ORJUNI rad nije bio zabranjen. Dapace, ona je¢ i dalje osnivala svoje organiza-
cije u pojedinim mjestima juZne Dalmacije. Prema izvjestaju velikog Zupana dubro-
vacke oblasti $to ga je 9. 11. 1923, uputio Ministarstvu unutradnjih poslova navodi
se da QORJUNA predstavlja jaku organizaciju koja svoju bazu »(...) crpi u velikom
broju uéenika Koji uz nju pristaju«.'®

Sudski proces ubojicama Marka Ivankovi¢a zapofeo je u Dubrovniku pred
Okruznim sudom 9. 04. 1924, a zavr§io 17. 04. 1924, Izricuéi presudu Sud se
proglasio nenadleznim za dono$enje konaéne odluke prepustivsi da odiuku donese

% »Narodna svijest« br. 48 od 13. 11. 1923,

» Arhiv Dubrovnik (AH), Fond velikog Zupana dubrovatke oblasti (FVZDO) reg. 7
od 12. 11. 1923.

1w »Narodna svijest« br. 12 od 15. 05. 1923.

11 AD, FVZDO, reg. br. 1073 od 21. 12. 1923.

12 ,8loga«, Dubrovnik, br, 8 od 1, 12. 1923,

12 yDubrovnik« br. 21 od 1. 09. 1923,

14 »Pobeda« br. 33 od 2. 09. 1923
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Sud sedmorice u Zagrebu.’® Odluka Suda u Dubrovniku prouzrokovala je nove
sukobe izmedu orjunasa i hrvatskih nacionalista. Na vijest ¢ odluci spomenutog
Suda orjunasi su u Dubrovniku organizirali manifestacije koje su zavrsile oruzanim
sukobom 1 ranjavanjem Frana Siausa koji je od zadobivenih rana umro.'%

Zakljucak

Ovim prilogom Zzeljeli smo prikazati odnos medu politickim strankama u juznoj
Dalmaciji u vrijeme kada se vode o$tre borbe za utvrdivanje unutrainjeg uredenja
tek osnovane zajedni¢ke drzave jugoslavenskih naroda. 1z priloZenih podataka je
vidljivo da je hrvatski narod bio pod teskim pritiskom unitaristicko-centralistickih
snaga koje su mu nametnule Vidovdanskim ustavom velikosrpski hegemonizam
oduzevii mu 1 ono malo samostalnosti koju je imao dok je bio u sastavu Austro-
Ugarske. Opravdan otpor hrvatskog naroda i njegove pravedne zahtjeve za samo-
stalnod¢u 1 suvereno§cu velikosrpski reZim nije prihvacao. Zahtjevi su za njega bili
separatisticki 1 neprijateljski. Koristila se za guSenje nacionalnog identiteta hrvat-
skog naroda, namecudi tom narodu separatistiCki kompleks i takva rjeSenja unutras-
njeg uredenja drzave koja su mu negirala samobitnost i nezavisnost.

Zusammenfassung

REFLEXE DES POLITISCHEN WIDERSTANDES IN DER SUDDALMATINISCHEN
LOKALPRESSE NACH DER GRUNDUNG DES STAATES JUGOSLAWIEN

Franko Mirosevic¢

in der voriiegenden Arbeit werden die politischen Kidmpfe behandelt, dic in Siid-
dalmatien zur Zeit der Verabschiedung der oktroyierten Verfassung, des sog. »Vidovdanski
ustave (28. 06. 1921) und der unmittelbaren durchfithren seiner Bestimmungen aufgeflammt
waren und bis zum Jahre 1923, als die Provinz Dubrovnik gegriindet wurde, anhielten.

Im Zentrum des Interesses sind die Konfrontationen der politischen Krifte im Zu-
sammenhang mit der Festlegung der Staatsordnung und des Namens des Staates. Es wird
festgestellt, daB die meisten politischen Parteien forderten, dafl in der Verfassung der
Name Jugoslawien festgeschrieben wird, wogegen sich jedoch die radikale Partet scharf
widersetzte, weil sie der Meinung war, daB auf diese Weise die serbische Prddominanz
im Staat geschmilert werden kénnte.

Der unitaristisch-zentralistischen Konzeption der Staatsordnung widersetzen sich eben-
fals die »Hrvatska putka stranka« (HSP — Kroatische Volkspartei) und der »Hrvatski blok«

195 »Dubrovacki list« br. 11 od 12. 04. 1924,

% Isto. Do sukoba u kojem je ubijen Siaus doslo je kad je nekoliko crjunasa pokusalo
oduzeti znatku organizacije Hrvatske nacionalne omladine. Netko je iz redova hrvatskih
nacionalista ispalio iz revolvera &etiri metka teS§ko raniv§t F. Siausa. Od zadobivenih rana
Siaus je umro.
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F. Mirodcvié, Odraz polilitkih suprotstavijnja u juinoj Dalmaciji u lokalnom tisku
nakon stvaranja Jugoslavenske driave
. _Historigki zbornik, god. XLIV (1), str. 113 —141 (1991)

(»Hrvatska republikanska scljagka stranka« — Kroatische republikanischen Bauernpartet —
sowie die »Hrvatski federalisti« — kroatische Foderalisten —). thre Stundpunkte waren je-
doch nicht cinheitlich: die geméaBigtere HSP forderte eine breitgefaBte Autonomie fir die
historisch gewachsene kroatischen Provinzen, wihrend der Kroatische Block fiir einen
foderalistischen Staat war.

Die unitaristisch-zentralistischen Krifte bedienten sich des Regims und sciner Repres-
sionsmoglichkeiten, um alle, die sich ihren Auffassungen widersetzten, zu verfolgen. Da mit
Hilfe des Unitarismus und Zentralismus zugleich die groBserbische Politik in Suddalmatien
durchgefuhrt wurde, kommt es zur Zuspitzung in den Beziehungen zwischen den Kroaten und
Scrben, vor allem auch deshalb, weil die groBserbisch orientierten Krifte einige Teile
Dalmatiens, in erster Linic Dubrovnik, fir sich beanspruchten, dem sich die kroatischen
nationalen Krafte vehement widersetzten.
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