
Ocjene i prikazi

povijest i  toga is tarskog sela  u zapadnoj Istri  na jv i še  zadržao na  borbi š to  se  ond je
vodila za  hrvatsku školu i č i taonicu,  istaknuvši osobito ulogu uči tel ja  S .  Žiže .

O borbi  z a  ekonomsku emancipaciju istarskih Hrvata i Slovenaca o d  Ta l i j ana
pisano j e  samo u “općim crtama u okviru drugih članaka i rasprava i knj iga ,  al i  t a j
problem ni je  j o š  samostalno obrađen.  Kao pri log proučavanju tog pi tanja  treba
ipak spomenuti rad  Vjekoslava Z i d  a r i ć a ,  »Zadružni pokre t  u Istri  do prvog sv je t -
skog  rata<< (Glas Is t re  1962 ,  br .  39—46), u kojem j e  prikazan razvitak zadruga na
hrvatskom selu u Istr i  od  1 8 9 1 ,  kada j e  osnovana »Istarski  posujilnica<< . u  Puli, do
izb i jan ja  rata 1 9 1 4 .  Autor is t iče ulogu ko ju  su  zadruge odigrale u oslobođenju hrvat—
skih i slovenskih se l jaka  u Is t r i  o d  zelenaških dugova tal i janskim trgovcima, ali  ne
da je  statističke podatke ko j i  b i  n jegove tvrdnje dokumentirali.

Pojava i d je lovanje  radničkog pokreta u okviru nacionalne borbe u Istri tako—
der nisu  j a sn i j e  osvi je t l jen i .  Fragmentarno j e  o tome pisao Mate B a l o t a  (Mi jo
Mirković) u knjizi  »Puna j e  Pula<< (Zagreb 1954 ) ,  ali  uglavnom u periodu I svje tskog
rata i naročito za  vr i jeme prevrata 1918, kada j e  proces narodnog preporoda bio  već
završen.  O prvim počecima i razvitku radničkog pokreta ima podataka u raspravi
Vjekoslava B r a t u l i ć a ,  »Odjec i  Oktobarske revolucije u Istrž<< (JZ I I ,  1957, s tr .
5—31), koja j e  inače posvećena kasnijem periodu razvoja radničkog pokreta.

Na kraju da spomenemo i knj igu prof.  Jos ipa  R o g l i ć a  » L e  Recensement  du
191W (Sušak 1946) posvećenu popisu stanovništva u Istri, Trstu i Goriškoj 1910. go—
dine. U njoj  se  analiziraju metode i rezultati tog popisa i da je  kratak osvrt na
rani je  i kasnije popise stanovništva u tim krajevima.  Ovo Roglićevo d je lo ,  iako
ni je  pisano s his tor i jskog stanovišta,  može biti o d  velike koristi historičaru u pro—
učavanju razvoja etničkih odnosa u Istr i  u XIX i XX stol jeću i u ispit ivanju uvjeta
koj i  su  ut jecal i  da  rezultati popisa ne  odraze u svim kotarima stvarnu brojčanu
snagu  istarskih Hrvata i Slovenaca.

Kao š to  izlazi iz ovoga sumarnog pregleda literature o narodnom preporodu u
Is t r i ,  i scrpni je  i h is tor i jski  temelj i t i je  obrađene su samo neke faze u razvitku na—
rodnog preporoda i dodirnuti su  samo neki od  mnogih problema koj i  se  postavl ja ju
u proučavanju toga razdobl ja  u povi jest i  Is t re .  S tan je  ć e  svakako bit i  povol jni je
kada bude objavl jen  zbornik Matice Hrvatske posvećen narodnom preporodu u Dal—
maci j i  i Is tr i ,  s nizom rasprava pročitanih u izvodu na s impozi ju  organiziranom u
listopadu 1962. u Puli i kada izađu i neke nove rasprave ili  članci. Tada će\ bit i
pregled rezultata naše  historiografi je  u proučavanju narodnog preporoda u Istri pot—
puni j i  i t ada  će  s e  moći i krit ički ispitati  postignuti  rezultati i uoči t i  problemi koj i
se  j o š  pos tavl ja ju  u dal jem proučavanju toga dosada pri l ično zanemarenog po-
dručja u novijoj povijest i  hrvatskoga naroda.  Dragovan Šepić

V.  V O J V O D I Ć ,  RAD SRBIJE NA POLITIČKOJ PROPAGANDI U BOSNI
I HERCEGOVINI (1868—1873), ISTORISKI GLASNIK 1960.

Svoj  prikaz propagandne aktivnosti  S rb i je  u Bosn i  i Hercegovini u spomenutom
razdoblju autor zasniva na  novim arhivskim podacima ASAN, DANRS i AIISAN. U
tome radu on u osnovi konstatira da  su  ga  Namjesnici  vodili  pod  uglavnom nepo-

vol jn im u t j eca jem vanjskopoli t ičkih pr i l ika :  Kretski ustanak od 1 8 6 6 .  završio j e  u
februaru intervencijom S i l a ;  1 8 7 0  izbio j e  francusko—pruski  rat ,  k o j i  j e  naglo  završ io
porazom Francuske; 1 8 7 1  Srbi ja  s e  u vanjskoj polit ici  ori jentirala od  Austro-Ugarske
na  Rusi ju .  Prema t im osnovnim čini tel j ima ravnao se  i propagandni  rad srpske
vlade, pa  i projekti  njenog agenta, sarajevskog trgovca Nike Jovanovića—Okana,
koji  j e  u sva tri spomenuta razdoblja međunarodnih i balkanskih odnosa podnosio
srpskoj vladi svo je  programe, odnosno planove.
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Autor na jp r i j e  obrađuje  rad  vladinih agenata ,  pr i je  svega Okana,  zatim prika—
zuje odnos Ujedinjene Omladinske srpske i Namjesništva od 1871, kao i p i tanje
srpske Vlade i muslimana u Bosn i  i Hercegovini i na kraju  p i tanje  kontakta i veza te
vlade s katoličkim svećenstvom na  turskom području izvan Srb i je .  Sve četiri  teme
daju  podataka i za  hrvatsku historiju pa  će  se oni i napose istaći na ovome mjestu.

U svom planu o organizaci j i  ustanka u Bosn i  iz 1 8 6 8 ,  Okan j e  smatrao da  na
austri jsku Granicu ne  treba računati ,  On i kaže zaš to :  j e r  j e  Granica dezorganizi-
rana  radom turskih i austr i jskih agenata .  U jednom od  naknadnih pisama J .  Rist iću
o tome (4 .  I 1869) ,  Okan,  ko j i  j e  sudje lovao i u pokušaj ima ustanka u Bosni  1860—62,
kaže, vrlo vjerojatno i s t im u vezi ,  »da  su pokušaji  iz austrijskih granica koštali
mnogo Srbiju i d a  b i  to bilo i ubuduće, kad b i  se dala  varati<< (s t r .  1 3 ,  b i l j .  53) .  ——
I l i ju  Gutešu,  trgovca u Zagrebu,  austr i jske s u  vlast i  tada utamniči le .  On  će  1869 .
primati iz Srbi je  mjesečnu plaću od  2 5  dukata.  Autor upućuje na  n jegove izvješ ta je
u AIISAN, ko je  j e  on  potpisivao kao »Eduardo A1bini<<.

Agenti  u Bosni  i sam narod,  zat im javno  miš l j en je  u Srbi j i  i vojvođanski  1ibe-
ralni  krugovi smatrali su  da  j e  francusko-pruski ra t  ( juna  1870 )  prilika za  pokre—
tanje  Istočnog pi tanja .  Milet ić  j e  smatrao da  j e  budućnost  Bosne ,  i u tom slučaju ako
j e  s e  zamisli  kao »kotvu« veze između Hrvata i Srba,  sigurnija u rukama Srbije
negoli tadašnje  Hrvatske, mada,  kako konstat ira,  » i  Hrvati smat ra ju  Bosnu  z a  uslov
svog opstanka i razvitka<< (s t r .  3 7 ) .

Autor smatra da  j e  srpska vlada bila nepripremljena za  događaje  ko j i  su  se
tada  naglo razvi ja l i .  Pri tom Ristićevu vanjsku politiku periodizira samo generalno:
da j e  o d  pr i ja te l jskih odnosa prema Austriji  nastupilo vrijeme nepovjerenja  i sum-
njičenja .  No on pokazuje i kakav j e  bio, ili mogao bit i ,  jedan od razloga:  dvolična
igra Beča oko Bosne.  On se  poziva i na  »Wagnerovu aferu<<, imajući  svakako u vidu
i nešto rani j i  plan o Bosni  (1867) ,  ali u analizu srpsko-austrijskih odnosa ne ulazi.
Zbog toga se  ne  bavi pi tanjem koje  j e  koristi i kakve protuusluge imala u vidu srp—
ska  Vlada,  oslonivši s e  privremeno na Austriju, i to nakon poznatog skretanja već
Mihajlove vanjske politike. Autor vrlo malo kaže o stavu službene i slavjanofilske
Rusi je  prema dualizmu u Austriji .  \ D a k l e ,  za god. 1 8 7 0 .  autor j e  manje  više konsta—
tirao kakvi su  bil i  s i tuaci ja  i postupci srpske vlade,  a da to n i j e  dubl je  obrazložio.

To se  može reći  i za  autorova razmatranja o položaju Srbi je  nakon naglog
poraza Napoleona I I I  i s tim u vezi o austri jskom manevru oko Bosne  (za diobu na
Vrbasu i Neretvi). Ranije  j e  autor sam pokazao da  j e  srpsko—austrijski razgovor o
Bosni 1870 imao već svoju prethistoriju, pa se ne vidi zašto bi Austrija »pod jesen«
1870. pokušavala da  osami Namjesništvo prijedlogom o diobi Bosne  i Hercegovine,
kad j e  autor sam konstatirao da  j e  rat 1870. Namjesništvo već zatekao izolirano.

U nastavku svoga rada, Okan j e  2 8 .  IX 1871 javio Ristiću »kako su u gotovo
svakoj planinskoj kući videli mnogo skrivenih pušaka i noževa i dovoljno praha
i olova<< (str. 46) .  Nezadovoljstvu bosanskih emigranata pridružilo se  sredinom 1871.
i nezadovoljstvo graničara zbog razvojačenja  dijela Vojne gran ice ;  s t im nezado-
voljstvom slagali su se  vojvođanski Srbi, ali ne i »Hrvati«,  kako hoće autor, barem
ne svi .  Pravaši su nemir u Granici tumačili kao politiku stanovitih bečkih krugova,
koji  su bili nakanili da ometu provedbu dualizma, ako ne i da ga  obore.  Ovaj sud
pravaša nalazi potvrde u poruci Atanasi ja  Nikolića Ristiću (18. VII  1871 ) ,  koji  j e
izvješćivao o očitom neraspološenju oficira. Oni, prema izjavi jednog od njih,  »ne
zna ju  š ta  će  sa  nj ima biti<<; »ne  treba mnogo i jedna reč od vlade srpske u stanju
bi  bila da  izrodi 1848-mu godinu, ili da  utiša ovu uzrujanost. U vašim j e  rukama
jedno ili drugo, a granica će  poslužiti što jo j  Srbija rekne<< (str.  46). Nikolić j e

priželjkivao »vel iki  vašar<< _— n i j e  vjerovao da ć e  Namjesništvo i š ta  poduzeti ,  ali
j e  pomišl jao da bi  to  mogao učiniti  »kakav 1iberalac<<. Na kakvog s e  tu liberalca
misli ,  nipošto ni je  j asno .  Ali neobično zvuči, kad se  zna da  j e  već u oktobru 1871
Kvaternik poveo bunu u Rakovici.
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Autor smatra da  se  interes Srbi je  prema Granici  u to vri jeme sveo na prikup—
l jan je  podataka o tamošnjem raspoloženju (put kapetana Horvatića duž aus t r i j ske
granice u julu 1871). Potkraj augusta izašla j e  u Beogradu brošura :  »Graničar i  i
carski reškript<<. U ju lu  1 8 7 1  b io  j e  i Okan u »Gradiški ,  Jasenovcu, Kos ta jn ic i  i
drugde<< (str .  47 ) .  U to vri jeme j e  on opet jednom preporučao Ristiću da  Srbi ja
pota jno  pripremi us tanak » u  svim onim mest ima u Bosni  gde se  to  može lako i
brzo učiniti<<, pa  tako i u »sandžacima bihaćkom i banjalučkom od  suve međe do
Vrbasa<< (s t r .  5 0 ,  b i l j .  229 ) .  Okan j e ,  dakle (31. VII  1 8 7 1 ? )  smatrao zrelim z a  pokret
kraj s koj im j e  neposredno graničilo područje Kvaternikove bune.

Prikazujući rad Ujedinjene omladine 1871, s c i l jem izazivanja rata s Turskom,
autor ist iče da j e  srpska vlada nastojala  da taj  rad kontrolira. S tim u vezi spominje
da j e  Ristićev agent Vitković pomišl jao u srpnju 1 8 7 1  i na  put u Zagreb g d j e  b i  s e
prilikom učitel jskog skupa našao  s Mrazovićem, Mažuranićem i Kukuljevićem, a l i
nema podataka da  l i  j e  t a j  i l i  koj i  drugi agent  ovaj kontakt u srpnju 1 8 7 1  ostvar io ,
odnosno zbog čega j e  on bio  konkretno zamiš l jen .

U okviru rada Omladine patrioti  su  se  u septembru 1 8 7 1  našli  na  Cetinju i
tu  osnovali  »Družinu za  u jedin jenje  i oslobođenje srpsko<<, koja  j e  izradila svoj
statut  i nas toja la  da  post igne sporazum između Crne Gore i Srb i je .  Usred toga
gibanja  pada  preor i jentaci ja  srpske vanjske  politike na  Rusiju (putovanje kneza
Milana na Krim), » u  prvoj polovini oktobra<<; cilj j e  bio,  po  Ristićevim ri ječima,
da_po loža j  Srbi je  » u  zemlj i  i slavenstvu<< bude lakš i  što j e  Rist ić  smatrao da  » j e
glavno<< (str ,  8 ) .  Ruske su  sugesti je bi le  suprotne težnjama Omladine t j .  i z r ič i to
miroljubive. Srpska ć e  vlada iskorist i t i  svoj uvid u agi tac i ju  Omladine tako da ć e
tu agi taci ju  spriječiti .  Taj  ć e  j o j  posao olakšat i  pasivni  s tav kneza Nikole, ma da
j e  sam Miletić imao da dođe na Cet in je  i t o ,  po  dogovoru s knezom Nikolom, »nakon
izlaska iz zatvora, u oktobru mesecu<< (s tr .  1 1 ) .  Kako j e  Omladina i ci jel i  pokret
s ta jao prema Hrvatskoj, g d j e  j e  8—11. X došlo do bune u Rakovici ,  autor nema
novih podataka.  O »aust r i j skoj«  komponenti kretanja 1 8 7 1  kaže samo to  d a  » s u
vojvođanski  Srbi u okviru toga ( t j .  oslobođenja srpskog naroda od  Turaka ;  L j .  K . )
računali da  će  se  izvršiti i n j ihOvo oslobođenje ispod Austro—Ugarske i u j ed in j en j e
s a  ostal im svoj im sunarodnjacima<< (s t r .  1 2 ,  b i l j .  5 0 ;  prema Kondra t j evo j :  Novie
arhivnie materiali po  istorii  objedinenoj serbskoj omladini,  Učenie zapiski instituta

s lavjanovedeni ja  XX, Moskva 1960 ) .  Ipak se  iz  Blaznavčeva pisma Hris t iću od  1 6 .
XII  1 8 7 1  vidi da  se  za  izb i jan je  bosanskog ustanka, ko j i  j e  prvobitno imao da počne
u januaru ili  februaru 1872 ,  računalo s novcem što će  s e  dobiti  od  ruskih slavjano—
fila, a predviđao se  i »znatan broj  Graničara,  š to  ć e  ući u Bosnu i Hercegovinu,
osobito sada kad se  Granica razoružava<< (s tr .  12 /13 ) .  Srpska vlada održavala j e  vezu\
s Omladinom i u vr i jeme Rakovice.  Autor j e  ovdje  ponešto poremetio vremenski
s l i jed  događaja  j e r  na jpr i je  izv ješćuje  o ograđivanju Blaznavca i Rist ića od ustanka
u Bosni  ( 1 6 .  i 18. .XII  1871) ,  a zatim s e  vraća unatrag,  da  b i  konstatirao kako su se
namjesnici  »prividno slagali  s krajnj im ciljem<<, ali s u  obavijest i l i  Petrograd i preko

Šiškina bi l i ,  na  temelju Gorčakovljeve instrukci je  z a  konzula,  upućeni da  ne  podu—
piru »nesmislene projekte Omladine<<. O tome Rist ić  p i še  1 9 .  X 1871. Austrijska j e
Vlada prati la kretanje Omladine, i n i j e  iskl jučeno da se  na  tolerantnom odnosu
prema pravašima nakon Rakovice, do sredine 1872, odrazila i buntovna aktivnost
Omladine.

U prikazu odnosa  srpske Vlade prema muslimanima u Bosn i ,  au to r  da je ,  uz
ostalo,  zanimljiv podatak o držanju i osnovama nekih bosanskih begova u vrijeme
francusko—pruskog ra ta .  Odnos  srpske vlade prema katoličkom svećenstvu. u Bosni
i Hercegovini prati od  vremena ilirizma, preko Strossmayerovih nastojanja među
bosanskim franjevcima do aktivnosti  fra Grge Škar ića ,  a notira i mis i ju  Ante Kne—
ževića ,  Strossmayerova emisara ,  1869 u Srbi ju .
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U zaključku autor konstatira da  su  se  u vr i jeme Namjesniš tva interesi  dina—
st i j e  i v ladajuće  klase nametnuli kao prvenstveni ,  kočeći  aktivniji  propagandni rad.
Na značenje ,  makar i takvoga, propagandnog rada upućuje sam autor kad kaže :
»Skoro sve vode iz ustanka od 1875 .  godine bil i  su  na  ovaj i onaj način u vezi s a
Srbijom još  od  ranije<< (str.  52).

Autorov novi arhivski mater i ja l  upotpunjuje u važnim pojedinost ima poznava—
n j e  razdoblja o kojem j e  r i j eč ,  ali  b i  bilo korisno da  j e  on nove podatke povezao

s već  poznatim činjenicama. Tada b i  n jegovi  podaci i rezultati dopustili i zakl jučak
veoma različit od  onoga š to  ga  sam d a j e  u vezi  s a  svojom speci ja lnom problemati—
kom, t j .  propagandni rad pod  Namjesništvom u Bosni  i Hercegovini mogao b i  s e
karakterizirati ne  s t ezom:  kako j e  koleblj iva vanjska  poli t ika u t jeca la  na  taj rad,
nego:  u kojem j e  smjeru bosansko—hercegovačko pitanje djelovalo na  srpsku vanj-
sku politiku i u razdoblju 1868—73. Ljerka Kuntić

PRILOZI I .  ERCEGA ZA EKONOMSKU HISTORIJU
PREKOKUPSKE HRVATSKE I PRIMORJA

U posl jednj ih  pet  godina j e  dr  Ivan Erceg ,  naučni  suradnik Histori jskog insti—
tuta JAZU u Zagrebu, objavio  više  radova s područ ja  ekonomske histori je  Hrvat—
ske, obrađujući  prvenstveno s t an je  u prekokupskoj Hrvatskoj i Hrv. primorju u
XVIII  s tol jeću.  Ova is t raživanja  u uskoj  su  vezi  s temom njegove doktorske diser—
t a c i j e ,  a posvećene jozef inskoj  tvorevini _- Severinskoj župani j i .  Disertacija,  naža—
lost ,  n i j e  j o š  objav l jena ,  n i t i  u c je l in i  niti  djelomično, pa  se  u ovom osvrtu moramo
ograničiti  na  dosad  publicirane Ercegove pr i loge.

Probleme trgovinskog prometa na  Hrv.  pr imorju obrađuje  č l anak ;  »Kretanje
r o b e  i novca  u lukama Bakarac ,  Crikvenica,  Kral jevica  i Se l ce  1 6 6 8 / 9 «  (HZ X,  1957) ,

u kojem autor nas to j i ,  »prema raspoloživim podacima,  osvijet l i t i  nj ihov god i šn j i  trgo—
vački kapacitet ,  intenzitet i rentabilitet,  ko j i  su  Zrinski crpli i izbi jal i  iz ovih luka
u pos l jednj im godinama nj ihove uprave i pos jedovanja<< (s t r .  1 3 7 ) .  Kao  izvor poslu—
žili su  Ercegu spis i  Ugarske komore iz vremena konfiskaci je  Zrinsko—Frankopanskih
dobara nakon neuspjele urote .  —— Na trgovinu s jevernog Jadrana odnosi  s e  i manj i
pr i log :  »Zaht jev  za ujednačenje  carinske tarife na  drveni  ugljen u Ri jeci  i Trstu
1776—1779<< (Jadranski zbornik I I ,  Rijeka—Pula 1 9 5 7 ) .

U istom svesku J Z ,  Erceg j e  objavio rad  pod  nas lovom: »Ekonomski  položaj
kmetova  čabar ske  gospošt i je  u vr i jeme uvođenja  opće  urbarijalnel regulaci je  1778<<.
U njemu j e  -— pretežno na temelju i skaza  podložnika komorske gospošt i je  Čabar u.
vezi  s urbari jalnom regulacijom _- pokušao utvrditi soci ja lne  i ekonomske odnose
na tom pos jedu  u drugoj polovici  XVIII  s to l j eća .  »Nj ihove  f iksirane iz jave  u fas i j i ,
razumije s e  uz  druge podatke —— konstatira on —— pružaju  nam uporište,  da  sagle-
damo složenu gospodarsku problematiku kmetova čabarske gospošt i je  iz  godine
1778<< (294) .  Ta j  instruktivni dokumenat objavl jen j e  na  kra ju  priloga u o b j e  izvorne
verz i je  t j .  na  lat inskom i hrvatskom jez iku .  Rezultat analize ovog teksta u osnovi
se  podudara sa  slikom koju  pruža iscrpna građa arhiva Komorskog administratorata
u Zagrebu za  nešto kasn i je  vrijeme (up.  1. K a r a m a n ,  Komorska gospošt i ja  Čabar
1 7 8 7 — 1 7 9 8 ,  H Z  XI—XII, 1958—59).  Tako Erceg ispravno zakl jučuje :  »Prihodi od
zemlje kao glavnog proizvodnog sredstva nisu bil i  dovoljni  da podmire svakodnevne
potrebe kmetskih porodica.  Kmetovi su  stoga bili ekonomski upućeni, osim toga
i administrativno primoravani na neratarske radinosti ,  gospoštijske rudnike, talio-
nice,  ki r i jašenje  i d r . «  (302) .

Na  ta j  prilog nadovezuje se da l jn j i  rad 1. Ercega :  »Prinosi za upoznavanje
ekonomskog i pravnog položaja kmetova  fužinskog kaštelanata u drugoj polovici
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