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U zakljucku autor konstatira da su se u vrijeme Namjesnistva interesi dina-
stije i vladajuée klase nametnuli kao prvenstveni, koce¢i aktivniji propagandni rad.
Na znacenje, makar i takvoga, propagandnog rada upucuje sam autor kad kaZe:
»Skoro sve vode iz ustanka od 1875. godine bili su na ovaj i onaj nadin u vezi sa
Srbijom jo§ od ranije« (str. 52).

Autorov novi arhivski materijal upotpunjuje u vaznim pojedinostima poznava-
nje razdoblja o kojem je rijeé, ali bi bilo korisno da je on nove podatke povezao
s ve¢ poznatim éinjenicama. Tada bi njegovi podaci i rezultati dopustili i zakljudak
veoma razli¢it od onoga Sto ga sam daje u vezi sa svojom specijalnom problemati-
kom, tj. propagandni rad pod NamjesniSstvom u Bosni i Hercegovini mogao bi se
karakterizirati ne s tezom: kako je kolebljiva vanjska politika utjecala na taj rad,
nego: u kojem je smjeru bosansko-hercegovacko pitanje djelovalo na srpsku vanj-
sku politiku i u razdoblju 1868—73. Ljerka Kuntié

PRILOZI I. ERCEGA ZA EKONOMSKU HISTORIJU
PREKOKUPSKE HRVATSKE I PRIMORJA

U posljednjih pet godina je dr Ivan Erceg, nau¢ni suradnik Historijskog insti-
tuta JAZU u Zagrebu, objavio viSe radova s podrucja ekonomske historije Hrvat-
ske, obraduju¢i prvenstveno stanje u prekokupskoj Hrvatskoj i Hrv. primorju u
XVIII stoljeéu. Ova istrazivanja u uskoj su vezi s temom njegove doktorske diser-
tacije, a posvecene jozefinskoj tvorevini — Severinskoj zupaniji. Disertacija, naza-
lost, nije jo§ objavljena, niti u cjelini niti djelomi¢no, pa se u ovom osvrtu moramo
ograniciti na dosad publicirane Ercegove priloge.

Probleme trgovinskog prometa na Hrv. primorju obraduje ¢lanak:; »Kretanje
robe i novca u lukama Bakarac, Crikvenica, Kraljevica i Selce 1668/9« (HZ X, 1957),
u kojem autor nastoji, »prema raspolozivim podacima, osvijetliti njihov godisnji trgo-
vacki kapacitet, intenzitet i rentabilitet, koji su Zrinski crpli i izbijali iz ovih luka
u posljednjim godinama njihove uprave i posjedovanja« (str. 137). Kao izvor poslu-
zili su Ercegu spisi Ugarske komore iz vremena konfiskacije Zrinsko-Frankopanskih
dobara nakon neuspjele urote. — Na trgovinu sjevernog Jadrana odnosi se i manji
prilog: »Zahtjev za ujednalenje carinske tarife ma drveni ugljen u Rijeci i Trstu
1776—1779« (Jadranski zbornik II, Rijeka-Pula 1957).

U istom svesku JZ, Erceg je objavio rad pod naslovom: sEkonomski poloZaj
kmetova cabarske gospostije u vrijeme uvodenja opée urbarijalne regulacije 1778«.
U njemu je — pretezno na temelju iskaza podloznika komorske gospostije Cabar u.

vezi s urbarijalnom regulacijom — pokusao utvrditi socijalne i ekonomske odnose
na tom posjedu u drugoj polovici XVIII stolje¢a. »Njihove fiksirane izjave u fasiji,
razumije se uz druge podatke — konstatira on — pruzZaju nam upori$te, da sagle-

damo slozenu gospodarsku problematiku kmetova ¢abarske gospostije iz godine
1778« (294). Taj instruktivni dokumenat objavljen je na kraju priloga u obje izvorne
verzije tj. na latinskom i hrvatskom jeziku. Rezultat analize ovog teksta u osnovi
se podudara sa slikom koju pruza iscrpna grada arhiva Komorskog administratorata
u Zagrebu za ne$to kasnije vrijeme (up. I. K araman, Komorska gospostija Cabar
1787—1798, HZ XI—XII, 1958—59). Tako Erceg ispravno zakljucuje: »Prihodi od
zemlje kao glavnog proizvodnog sredstva nisu bili dovoljni da podmire svakodnevne
potrebe kmetskih porodica. Kmetovi su stoga bili ekonomski upuceni, osim toga
i administrativno primoravani na neratarske radinosti, gospostijske rudnike, talio-
nice, kirijaSenje i dr.« (302).

Na taj prilog nadovezuje se daljnji rad I. Ercega: »Prinosi za upoznavanje
ekonomskog i pravnog poloZaja kmetova fuZinskog kastelanata u drugoj polovici
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18. stoljeéa« (Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu 2, 1959). Zajedno s
radom objavljenim u 3. sv. iste edicije (1961) pod naslovom: »Stanje pomorstva
grada Rijeke u vrijeme reinkorporacije 1776/77«, ova je rasprava dosada najvredniji
Ercegov prinos ekonomskoj historiji.

Gospostija FuZine potpadala je u drugoj polovici XVIII st. pod upravu Komore,
kao dio nekadas$njega Zrinsko-Frankopanskog posjeda, a sadinjavala su je tri veca
naselja: Fuzine (73 kuce), Li¢ (56) i Lokve (41), uz zaseoke: Zlobin (12), Belo selo (6),
Brestova Draga (5) — prema konskripciji 1783. Bitna je karakteristika gospodarskog
stanja u fuZinskih kmetova pomanjkanje obradive zemlje; prema popisu iz 1783.
bilo je na ¢itavom posjedu 88 rali selja¢kih oranica (od toga 82 trece i 6 rali Cetvrte
kategorije!) i 450 kosaca livada (pretezno druge kategorije). Stoga Erceg zakljucuje:
»Male povrSine obradive zemlje, nizak stepen iskori§¢ivanja, njene skrtosti — to
su bili nedostaci, a istodobno glavni razlozi, da ona nije bila osobito jaka podloga
egzistenciji kmetova, koji su stoga bili upuceni potraZiti izvor svome odrZanju na
drugoj strani« (231).

Mogucénost osiguranja stabilnije i perspektivnije ekonomike seljackih gazdin-
stava pruzalo je u prvom redu stoCarstvo. Premda, kako se ¢ini, ni pas$njaci nisu
bili prvorazredne kvalitete, stofarska se proizvodnja mogla znatno wunaprijediti
boljom upotrebom Sumaraka po brdima, décima i uvalama. Pri tom moramo odijeliti
pitanje uzgoja sitne stoke (prvenstveno ovaca) od problema poveéanja broja volova
i konja — koji su imali da budu osnovica glavne izvanagrarne aktivnosti fuZinskih
podloZznika: prevozni§tva na Karolinskoj cesti. Prema popisu iz 1770. bilo je na
podruéju kastelanata FuZine ukupno 1885 ovaca ili u prosjeku po kuéi 12 odnosno
po stanovniku cca 2 komada; podaci iz 1783/4. navode svega 1060 ovaca za isti
teritorij.

Erceg pripisuje ovu razliku dijelom ¢injenici da je potonji popis sastavljen
radi razrezivanja i naplate kontribucije, pri ¢em kmetovi »nerado daju totan broj

* 0 svojoj stoci«. To je nesumnjivo tatno, ali treba uzeti u obzir i veéu varijabilnost
kod sitne stoke, gdje Cesto kretanje iz godine u godinu pokazuja znatne razlike;
karakteristiéno je da kod krupnih grla popis iz 1783/4. pokazuje smanjenje od svega
18%/¢ a kod sitnih ¢ak 47%! — Iako i sim s rezervom prima taénost podataka u dru-
gom popisu, autor ipak na osnovu usporedbe podataka 1770—1783/4. izvladi zakljucak
o stvarnom opadanju stoéarske djelatnosti fuZinskih kmetova kao konstante, pa
trazi tome gospodarske i vanekonomske uzroke i fiksira posljedice. Imajué¢i u vidu
veé spomenutu nedovoljnu pouzdanost popisnih podataka, a vodec¢i napose racéuna
o varijabilnosti opsega stoCarske proizvodnje (narocito sitnog zuba), ¢ini nam se
opravdanim napomenuti da je u analizi takvih podataka potreban oprez, ako ne ras-
polazemo kvantitativnim pokazateljima za nekoliko vremenskih punktova koji bi
osiguravali bolju dokumentiranost uocenih kretanja.

Uzgoj krupne stoke na podruéju gospostije Fuzine usko je vezan uz udleSée
tamoSnjih seljaka u prometu na Karolini. Prema podacima iz 1770. bilo je ukupno
369 volova i 191 konj (1783/4 — 345 volova i 69 konja), §to znac¢i u prosjeku po kuéi
2,35 volova i 1,22 konja. Sudjelovanje domaceg stanovni$tva u prevozni¢koj aktivnosti
na Karolinskoj cesti, kao glavnoj trgovinskoj arteriji za promet izmedu sjeverne
Hrvatske i Primorja, problem je kojim se veé¢ od sredine XVIII st. intenzivno bave
nadlezne oblasti, osobito Trgovatko vijeée i njegovi organi. Erceg navodi da je
Komora, kao feudalni gospodar, ograni¢avala eksploataciju pas$njaka na §tetu raz-
voja seljackoga sto¢nog fonda: »Njezine mjere prvenstveno smjeraju na to, da na
Stetu domaéih kmetova osigura ispa$u prevoznicima, karavandzZijama (»Fuhrweesenc,
»Turmarii«), koji se krec¢u i prevoze robu po Karolini« (232). Komora je, nesumnjivo,
Zelila da unaprijedi prevozni¢ku sluzbu; no pitanje je, koliko je na favoriziranje
stranih prevoznika bila primorana rezerviranim drzanjem domacéeg stanovnistva.
Grada tadaSnjih odgovarajuéih oblasti u Hrvatskoj: Hrvatskoga kraljevskog vijec¢a
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i Uprave komorskih imanja na Hrv. primorju ukazuje na njihovu znatnu zaintere-
siranost za razvoj ovcéarstva s jedne strane, a izgradnju stabilnog, domacéeg prevozni-
$§tva uz Karolinsku cestu s druge, pri ¢emu se nije uvijek (iz razli¢itih razloga)
nailazilo na potreban odaziv kod pucanstva.

Detaljnom analizom kretanja stanovnistva u kaStelanatu FuZine Erceg zaklju-
¢uje prvo poglavlje, posveéeno ekonomskoj osnovici seljackih gazdinstava. U drugom
poglavlju istrazuje »Odnose izmedu Komore i kmetova i njihovu pravnu reglemen-
taciju«; pri tom prikazuje seljatka podavanja prije i nakon urbarijalne regulacije,
a napose se zadrzava na pitanju kontribucije. Kod obaveza kmetova prema Kaste-
lanatu isti¢e robotnu obavezu kao glavno podavanje, §to je uvjetovano razvitkom
gospostijske ekonomike: »Potrebe su kastelanata rasle, a uporedo s njima rasla su
i podavanja, osobito u roboti, Nova poduzeca (pilane u FuzZinama i Lokvama), jata
i sira eksploatacija Suma, intenzivniji promet na Karolini, to je sve po svojoj unu-
tarnjoj logici nuZzno zahtijevalo viSe ljudskih ruku, konja i volova za vuéu i prijenos.
Podmirivati te potrebe uz malu nagradu bijase veoma teZak teret za kmetove fuZin-
skog kaStelanata«. (249) Novom urbarijalnom regulacijom kmetovi su, izmedu osta-
log, obvezani da prevoze trupce (balvane) za ra¢un Kas$telanata i to u koli¢ini od
4266 trupaca, od ¢ega preko tri hiljade otpada na Lokve. Tom regulacijom, koja je
ukinula dotadas$nje raznolike propise, utvrden je uglavnom poloZzaj kmetova kaste-
lanata FuZine sve do likvidacije feudalnih odnosa 1848.

Gospodarsko stanje kastelanata Fuzine velikim je dijelom bilo uvjetovano
odnosom prema stanju na Karolinskoj cesti — glavnoj prometnoj arteriji od Kar-
lovca na Hrv. primorje. Ishodi$na je tatka Karoline, a time i izlaz ¢itavog zaleda na
more, bio grad Rijeka; zato i Erceg obra¢a naroCitu paznju razvoju rijecke privrede
u drugoj polovici XVIII stoljeca. Kao §to istice u svom radu o pomorstvu Rijeke u
vrijeme reinkorporacije 1776/7, prikljuéenjem Hrv. primorja i njegova kontinental-
nog zaleda Hrvatskoj odn. Ugarskoj »bijaSe otvoreno, aktualizirano i pospjeSeno rje-
Savanje niza razli¢itih pitanja ekonomske i drustveno-politicke naravi« (373) — o
¢emu, kako napominje u biljeSci, opSirnije raspravlja u svojoj disertaciji. Objavljeni
C¢lanak zadrzava se prvenstveno na relaciji: brodogradnja — brodarstvo — pomorski
promet u momentu reinkorporacije, s teziStem na podacima o rije¢(kom brodarstvu
i brodogradnji.

Pregled brodovlasnika i brodova u Rijeci 1777 (Tablica 1, s rubrikama o brodo-
vlasniku, kapetanu, tipu broda, tonazi, momcadi i naoruzanju) daje veoma instruk-
tivne podatke o stanju rije¢kog brodarstva. Erceg istiCe da oko 2/3 brodovlasnika i
suvlasnika nosi hrvatska prezimena; od 31 brodovlasnika 24 potjetu iz Rijeke, a
ostali su iz okolnih mjesta. Autor upozorava na karakteristicnu pojavu u organiza-
ciji pomorske djelatnosti: da je funkcija kapetana ili vozara uglavnom odvojena od
licnosti brodovlasnika, koje s druge strane »susreéemo u oblasti privrednog Zivota
kao trgovce, vlasnike manufaktura, eksploatatore Suma, zakupnike raznih regalija
na pomorskim dobrima u Vinodolu i Gorskom kotaru, zemljoposjednike i kuéevla-
snike, a na politickom polju kao nosioce raznih javnih ¢asti i funkcija u trgovacko-
-pomorskim sudovima, opéinskim vije¢ima, guberniju, Zupaniji...« (381).

Objavljeni pregled brodova obuhva¢a ukupno tonaZu od 2668, 1/2 t, od ¢tega
preko polovine otpada na Sest velikih nava (od 180 do 333.t). Na ¢elu liste nalaze
se dva najmoé¢nija brodovlasnika, Senjanin Marko Susanni i Rijetanin Fabijan Gju-
stini; interesantna je ¢injenica da najja¢i pomorski poduzetnik na Rijeci, koji sa
svoja cetiri broda nosi preko 1/5 cjelokupne tonaZe (nava od 333 t, pulaka od 98 t,
fregadun od 80 t, trabakul od 40 t) i za koga rade &etiri kapetana (od toga dvojica
iz Senja) sa 1/5 svega ljudstva na rijeCkim brodovima — ne samo da potjete iz
susjedne, konkurentske luke Senja, nego je istodobno i ondje veoma aktivan, kako
na gospodarskom tako i na politiCkom polju. Najjaci rije¢ki brodovlasnici raspolazu,
samostalno ili u suvlasnistvu, sa znatno slabijom tonaZom: Fabijan Gjustini s 327,
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1/2 t, Franjo Toma$i¢ s 323 t, Ivan Lupi s 230 t, Toma Tomi¢i¢ sa 109 t itd. Cini
nam se, da to, medu ostalim, ukazuje na relativnu nerazvijenost rije¢kog brodar-
stva do reinkorporacije, $to je nesumnjivo rezultat polozaja koji je Rijeka imala
kao dio tzv. Austrijskog primorja.

Kao $to je rijeCka mornarica bila preslaba da bi mogla odgovoriti pojatanom
prometu u povoljnijim prilikama koje su nastupile poslije reinkorporacije, tako su
i kapaciteti brodogradnje na Rijeci zaostajali iza potreba pomorskog saobracaja.
Autor detaljno analizira stanje brodogradiliSta, poloZaj radnika u toj proizvodnji i
sam proizvodni proces. Ipak, zivlji razvitak ove grane privrede nastupio je tek
nakon 1776/7: »Dok je Rijeka tokom 17 godina (1760—1777) dobivala prosje¢no godi-
Snje jedan brod cca 60 t, samo za tri godine (1779-80-81) dobila je 9 brodova ili
svake godine po 3. Stagnaciju je zamijenio vidan napredak«. (396)

Naroc¢itu paznju posvetio je autor prikazu ucCe$éa nasih ljudi u pomorstvu
Rijeke. Na osnovu opseznog, detaljnog pregleda pomoraca na rijeCkom brodovlju u
1776/7 (Tablica III, s podacima o mjestu i godini rodenja te mornarskom stazu)
izradio je zanimljiv grafikon o porijeklu rije¢kih mornara, iz kojega se vidi da
je 28%¢ rodom iz Rijeke, 14%p iz Lovrana, 12% iz Bakra, 11,5% iz Kraljevice, 9% iz
Kostrene itd. — dok je iz talijanskih mjesta svega 6% mornara. Isti detaljni pregled
posluzio je i za izradbu Tablice IV, koja prikazuje doba i vrijeme uposljavanja
mornara; na temelju nje autor zakljufuje da je najniZa granica odlaska na brod
sa 7 godina, dok je najviSe mladi¢a odlazilo na plovidbu u Sesnaestoj godini. Zna-
tajna je autorova konstatacija o pojavi nestasSice radne snage za pomorstvo na Hrv.
primorju, koja je, kao $§to sim kaze, djelomice rezultat poloZaja Rijeke do reinkor-
poracije: »Totno je naime da je Trst, zahvaljujuéi protekcionizmu betkoga dvora,
jako poodmakao ispred Rijeke u- plovidbi. Razumije se da je intenzivna plovidba
domac¢ih pa i stranih brodova u trSéanskoj luci otvarala moguénost ukrcavanja
nasim mornarima uz veéu plaéu i uz povoljnije uvjete rada i Zivota nego §to su
imali u Rijeci i ostalim lukama Hrvatskog primorja«. (414)

Tako vidimo da na razli¢itim podruéjima pomorske privrede poloZaj Rijeke u
drugoj polovici XVIII st. — sve do reinkorporacije — nije bio povoljan. Tek uspo-
stavom normalnih ekonomskih (pa i upravno-politi¢kih) veza primorskih luka sa
Sirim zaledem stvaraju se perspektive bujnijega privrednog razvoja na reinkorpo-
riranom podrué¢ju prekokupske Hrvatske i Primorja. Razumljivo je da je taj proces
otvorio mnoge nove probleme, napose s obzirom na socijalno-politicke odnose vode-
¢ih krugeva u Ugarskoj i Hrvatskoj; iscrpnoj i dokumentiranoj obradbi te proble-
matike s pravom se nadamo u daljnjim radovima I. Ercega.

Igor Karaman

DR MIROSLAVA DESPOT, POKUSAJI MANUFAKTURE U GRADANSKOJ
HRVATSKOJ U 18. STOLJECU. GRADA ZA GOSPODARSKU POVIJEST
HRVATSKE 12, 1962.

U proteklih desetak godina, nakon pojave sintetskog djela R. Bicani¢a »Doba
manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji« (Zagreb 1951), pridonijela je boljem poznava-
nju nas$ih manufaktura u prvom redu svojim istrazivanjem arhivske grade dr
Miroslava Despot, nautni suradnik Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu. Bi¢ani¢ev
pokusaj izrade cjelovitog pregleda razvoja manufakturnih poduze¢a na hrvatsko-
-slavonskom podrudju zasnivao se uglavnom na literaturi, Stampanim statistickim
izvjeStajima i sl.; bez obzira na objektivno ili subjektivno uvjetovane nedostatke
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