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OSVRT NA MISLJENJA NOVIE HRVATSKE
HISTORIOGRAFNE O UZROCIMA, VODSTVU I PROGRAMU
VELIKE SELJACKE BUNE 1572 3.

Borislav Grgin

U ovom radu autor daje pregled misljenja novije hrvatske historiografije o
uzrocima, vodstvu i programu velike scljacke bune u Hrvatskoj 1572—3. Usto, daje
se kriticki osvrt na navedena misljenja, kao i prijedlozi kako da se rijeSe neki od
problema u toj oblasti.

Velika scljacka buma 1573 -3. na podrugju Hrvatskog zagorja, Stajerske i
Kranjske vec je odavno predmet interesa hrvatske 1 slovenske historiografije. To je i
razumljivo, s obzirom na opseg i program bune kao 1 njezino veliko fakti¢ko, a i
simboli¢ko znalenje u hrvatskoj i slovenskoj povijesti. Osobito se intenzivno o toj
buni pidc u poslijeratnom razdoblju, posebno od 60-ih godina nadalje, kako se
priblizavala 400. obljetnica bune. Vladajuce drzavno i drustveno urcdenje i njibov
sustav vrijednosti imaju direktne implikacije na poslijeratnu historiografiju. Istrazi-
vanje drustveno-ekonomskih odnosa, klasnih sukoba, buna, nemira, ratova i revolu-
cija u naso} 1 svjetskoj povijesti postaje dominantan pristup u historiografiji,
naspram dotada prevliadavajuce politicke »dogadajnice«, interesa za vladajuce klase
i staleZe te za biografije tzv. velikih li¢nosti iz nacionalne povijesti. Velika seljagka
buna 1572 -3. zauzela je jedno od vaznih mjesta u poslijeratnoj koacepciji hrvatske
povijesti. Privukla je paznju brojnih istraZzivaéa. Od hrvatskih histori€ara bunom su
se 60-ih i 70-ih godina najvise bavili Nada Klai¢ i posebno Josip Adam&ek. Njihove
postavke o uzrocima, vodstvu i programu bune od potetka su se razlikovale.
Razlika je s vremenom postajala sve veca te su konadna misljenja dvoje autora
gotovo dijametralno suprotna. Medutim, zadnjih desetak godina ova je buna
pomalo izvan intercsa historiografije, unato¢ tomu §to su, posebno stavovima Nade
Klai¢, otvorena mnoga nova pitanja. U ovom radu pokuSat ¢emo dati pregied
najvaznijih misljcnja navedenih autora, iznesenih u njihovim radovima o ovom
problemu. Usto, osvrnut ¢emo se na ta misljenja i naznaditi neka pitanja koja s¢
pritom otvaraju.

Svakako je najopsirnije o ovoj buni pisao Josip Adaméek. On je potetkom
60-ith godina u sklopu znanstvenoistrazivatkog projekta pristupio, sa svojim surad-
nicima, pronalaZenju i objavljivanju niza novih izvora. Rezultate toga rada objavio
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je u vise navrata, poglavito u »Arhivskom vjesniku«.! Nova grada omogudila je
Adamceku da dode do niza novih istrazivackih rezultata, koje je izloZio u svojim
brojnim radovima | monografijama.? Sve te radove i monografije objedinjuje
1stovjetnost temeljnih postavki o uzrocima, vodstvu 1 programu bune, a cjelovitost,
temeljitost i potpuna definiranost te koncepcije iz godine u godinu rastu, da bi
vrhunac bio postignut u autorovim monografijama.

Adamcek je prouCavao gospodarske odnose na podru¢jima zahvadenima bu-
nom, posebno na susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu. Rezultati do kojih je dosao
uyjerili su ga u to da su ekonomski uvjeti u kojima je zivjelo seljastvo i njthovo
pogorsanje glavnl uzrok bune. Svoju tvrdnju detaljno dokazuje. Po njemu, u 16.
stoljecu su na ovim prostorima znatno povecani feudalni tereti. Poveéana je
naturalna renta, kao i tlaka. Plemiéi u ovom stoljeu &esto uzimaju crkvenu desetinu
u zakup. Osobito unosna je desetina vina. Povecéana je i gornica. Od druge polovine
15. stolje¢a doslo je i do snaznog razvoja robno-novéanih odnosa, pa se i seljastvo
sve viSe ukljuéuje u trgovinu. Medutim, ubrzo se i trgovinu ukljugilo i plemstvo koje
je, zahvaljujuéi svom drudtvenom i e¢konomskom polozaju stjecalo, na zakonit ili
nezakonit nadin, monopol u trgovini, potisnuvsi seljaka, Plemstvo je obilato
iskoristilo svoje pravo prvokupa kmetskih proizvoda. Kmetsku trgovinu tesko
opterecuju vlastelinske mitnice. Plemstvo je monopoliziralo izvoz. Tzv. vezanom
trgovinom jo§ vise oteZavaju poloZa) podloznika. Vezana trgovina sastojala se u
tome da bi plemi¢ dao seljaku proizvode koje je ovaj morao prodati po odredenoj
cijeni, a ako to nije uspio, morao je iz vlastitog dzepa doplatiti razliku u cijeni. Ceste
su i razne zloupotrebe na posjedu, seljaci moraju ¢uvati vlastelinovu stoku, lovacke
pse (kao u sluéaju Susjeda i Stubice) itd. Dakle, glavni uzrok bune je, a Adaméek to
vi$e puta isti¢e na razli¢itim mjestima, opcée pogorfanje drustvenog i ekonomskog
poloZaja kmetova, posebno zapreke kmetskoj trgovini.

Tko su, po Adaméeku, vode bune? Po njemu, u vodstvu bune neosporno je
prvenstvo Matije Gupca 1 tzv. »stubi¢kog trijumvirata« {(Gubec, Pasanec, Mogaid).
Adaméek smatra da je pravo ime Matije Gupca ustvari Ambroz Gubec. Njega su
seljaci za vrijeme bune najvjerojatnije imenovali svojim kraljem. VaZan je i Ilija
Gregoric, ali samo kao vojni zapovjednik. Pravo vodstvo i idejni pokretadi su
stubiCki seljaci i njihovi prvaci. U skladu s time je i program, tj. cilj bune, kako ga

' J. Adaméek, Grada o susjedgradsko-stubickom viastelinstvu 1563—1574, Arhivski
vjesnik VII—VIII, 1964, 7—340; isti, Novi dokumenti o ugusivanju seljatke bune 1573, AV
X, 1967, 69—115; Nova grada o seljackoj buni 1573. I'i I1, AV XI—XII, 1968—69, 7—41;
AV XIV, 1971, 223 —-236; AV XV, 1972, 17—53.J. Adaméek - I. Filipovié, Izvjestajo
radu na pronalaZenju grade o seljatkoj buni 1573. u etverogodisnjem razdoblju 1968—1971,
AV XIV, 1971, 327--355. 1. Filipovi¢, Istraivanje arhivske grade o seljatkoj buni 1573,
Radovi Instituta za hrvatsku povijest 5, 1973, 31—40.

2 J. Adameek, Susjedgradsko-stubitko vlastelinstvo uodi selja¢ke bune 1573, Histo-
rijski zbornik XIX--XX, 1966—67, 141—194; isti, Seljatka buna 1573, Zagreb 1967, uvod,
Seljatka buna 1573, Zagreb 1968, 5—202; Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Radovi
Filozotskog fakulteta, Odsjek za povijest 6, 1968, 51—96; Seljacki kralj Gubec-beg, Nastava
povijesti 4, 1972, 1—7; Uzroci i program seljacke bune 1573, godine, Radovi THP 5, 1973,
49 .-77; Program seljatke bune i ustani¢ki voini planovi, Kaj VI br. 1—2, 1973, 24—46;
Agrami odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeda, Zagreb 1980.
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vidi Adamgek. Glavai cil) je rusenje feudalnog poretka i vrio vjerojatno stvaranje
samostalne seljatke drzave. U novijim radovima Adaméek je sklon da odbaci te
svoje rezerve oko stvaranja samostalne seljadke drzave.? Cilj je pobunjenika dokinuti
sve feudalne terete i zapreke slobodnoj trgovini. Izjave pobunjenika u istrazi da su
zeljeli uspostaviti »carsku pravdu« Adamdéek tumadi kao Zelju da im car bude
vlastelin, tj. da postanu komorsko dobro. Osobito je znakovita autorova tvrdnja o
jedinstvi hrvatskih i slovenskih seljaka na klasnim interesima.

Velik utjecaj na nasu historiografiju o ovoj buni izvriilo je djelo koje je o njo)
napisao sovjetski histori¢ar J. Bromiej.* On je u svojoj analizi ustvrdio da je
povecanje alodija 1 tlake jedan od vaZnih uzroka bune. Unato¢ tomu S$to je
Bromlejev rad sadrZavao mnogo novih, znadajnih rezultata, u njemu su se krili i
mnogi ozbiljni nedostaci. Na njih je ubrzo upozorio slovenski historiéar Bogo
Grafenauer koji napominje da je Bromlej radio samo na osnovi grade koju je izdao
Racki, a uz nedovoljno poznavanje dotadasnje literature, te njegovo djelo sadrzi
pogreske i neodrzive teze.®

Na kritiku Bromlejevih postavki nadovezala se i Nada Klai¢, koja smatra da za
njih nema dovoljno potvrde u izvorima. Osim toga, suprotno opceprilivaéenom
midljenju koje je prije 1 sama zastupala, Nada Klai¢ u svojim radovima od ranih
60-ih godina dalje i samoj feudalnoj eksploataciji odnce znacenje glavnog uzroka
bune. U to vrijeme Nada Klai¢ smatra da je nasuprot Bromlejevim postavkama o
povecanju tiake 1 novéanih davanja, teZznja kmetova da se rijeSe feudalaca kao
suparnika u trgovini glavni motiv koji ih vodi u bunu.®

Desetak godina kasnije, upravo u vrijeme 400. obljetnice bune, kada je veé bilo
poznato prilicno mnogo novih izvora, a Josip Adamcek veé zaokruzio i potpuno
definirao svoju koncepciju, Nada Klai¢ je i1zasla s potpuno novom koncepcijom o
uzrocima, vodstvu i programu velike seljacke bune. Oko njezinih temeljnih teza
razvila se i priliéno 2u¢na polemika, poglavito s Bogom Grafenauerom. Nada Klaic¢
je konaéno 1 cjelovito definirala svoje stavove u svojo) monografiji o drustvenim
pokretima 1 bunama u Hrvatskoj u 16. i 17. stoljeéu.”

Analizirajuéi uzroke bune, Nada Klai¢ iznosi zanimijivu hipotezu. Povedanje
raznih tereta stvara pobunjeniCku klimu, ali tek kad se u takvoj situaciji pojavi ideja
vodilja, dolazi do bune. Bilo j¢ mnogo posjeda izvan ovog podrudja gdje je

* Adaméek, Uzroci i program, 76; isti, Agrarni odnosi, 786.

4 ). Bromlej, Vosstanie horvatskih i slovenskib krestjan 1573. g., Ugenye zapiski
Instituta slavjanovedenija, Akademija SSSR XI, 1955,

¢ Historija naroda Jugosfavije 1I, Zagreb [959, 472.

¢ N. Klai¢, O razvitku feudaine rente u Hrvatskoj i Stavonip u XV i XVI stoljeén,
Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 3, 1960, 39—-60; ista, Seljacke bune u XVI
i XVII stoljedu, Historijski pregled 2, 1962, 107—I117; Seljatka buna 1573. u Hrvatskoj
(Povodom knjige J. V. Bromleja), Jugoslovenski istorijski ¢asopis 2, 1963, 68—82.

" N. Klaié, Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske seljaéke bune 1572—
1573. godine, Zgodovinski &asopis XXVII{3—4, 1973, 219—303; ista, O vzrokih hrvasko-
-slovenskega kmetkega upora 1572—73, Nasi razgledi 24, br. 2, 1975, 32—33; 8¢ o vzrokih
upora 1572—73 (Polemika), NR 24, br. 5, 1975, 122—123; NR 24, br. 6, 1975, 147—148; Se
(petid) o uporu 1572---73 (Polemika), NR 24, br, 8, 1975, 203; Drustvena previranja i bune u
Hrvatskoj u XVI i XVII stoljeéu, Beograd 1976, 51—121.
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eksploatacija u 16. stoljeéu bila mnogo veéd, a do buna ipak nije dolazilo. Do
drustvenih previranja, smatra autorica, mozZe doéi kada se feudalac, dotada vitez,
ukljuéi u trgovinu 1 nastane borba za ljetinu. U borbu za te prihode ukljucuje se i
vladar, pa podloznici pri takvom stanju stvari imaju najmanje izgleda. Novi veliki
potrosaé poljoprivrednih proizvoda je vojska. Vlastela i krajiski kapetani su glavni
prekupci. Ratno stanje dovodi do divljanja cijena. Upravo ce teskoce u trgovini biti
vazan uzrok nezadovoljstva medu seljastvom. Nada Klai¢ smatra da struktura
Tahijeva vlastelinstva ne dopusta zakljucke o izrazitom povecanju tlake, jer se, ¢ini
se, ne proizvodi za trziste. Razne zloupotrebe su uobitajena stvar, kmetove najvise
smeta $to Tahi nasrée na njihove Zene, i to zato 3to je star i bolestan. Sve to uvjetuje
nezadovoljstvo, smatra autorica, ali tek kada se umijesa neseljacki element, nastaje
buna. Vlastelinstvo Franje Tahija gusto je naseljeno, stalno se povecava broj
dimova, dominira sitan posjed. Osnovna gospodarska podloga Zivota podloznika su
vinogradi. Ovdje gotovo i nema alodija. Tahijevo vlastelinstvo je jedan od najveéih
proizvodada vina u Slavoniji, njegov najvazniji prihod je gornica. Takvoj privrednoj
strukturi odgovaraju mnogo slobodniji odnosi izmedu podloznika i vlastelina.
Autorica smatra da u izvornoj gradi nema dovoljno dokaza za izraziti sukob izmedu
Franje Tahija i njcgovih podloznika na gospodarskom polju.

Tko su vode bune? Oruzani ustanak odrazava strukturu uzavrelog slavonskog
drudtva. Vode su, po misljenju Nade Klaié, profesionalni vojnici na privatnom
vlastelinstvu, pripadnici najodliénijeg drustvenog sloja na selu, koji prema svojim
shvacanjima i potrebama stvaraju pobunjenicki program. Vojni¢ko vodstvo ustanka
taji svoje planove, zatvoreno je u sebe, zavode kmetove laznim obedanjima. Glavni
voda bune je, po autorici, bez dvojbe Ilija Gregori¢. Koji je program pobunjenika?
Pobunjenici se zovu krizari, dakle mogu biti samo borci protiv Turaka. Gregorié je u
potrazi za boljom vojnom sluzbom ncego kod Tahija. Viziju koju ima prilagodava
prilikama 1 dobiva s¢ novi sadrzaj. Vojnicko vodstvo bune hoce, smatra Nada Klaig,
umjesto Tahija, za gospodara cara i zeli stvoriti novu Krajinu, sa sjediStem u
Zagrebu. To caru tada nije ni nakraj pameti, Zele pridobiti Zumberacke uskoke, ali
to je naivna nada, jer uskoci pazljive Suvaju svoje povlastice. Stajerci su u bunu
privugeni obedanjem o potpunom oslobadanju od podloznickih terets, ali tek
djelomiéno, neki su na kraju &ak i pomagali gusiti bunu. Njih predaleka Krajina i
njezina problematika uopée ne zanima. Gregorid je, €ini se, bio spretan u animiranju
pobunjenika za borbu, nastupajuéi u svakom mjestu s razli¢itim parolama, u skladu
s lokalnim prilikama. Ustanak nc uspijeva zbog nedostatka konjice. Autorica
zakljutuje da ishod bune pokazuje koliko je daleko bio san privatnog vojnika da
makar s pomocu obiénog podloznika dode do uskotke slobode, i to koliko su
uskoci, kao profesionalni vojnici, dragocjeno sredstvo onome koga sluze.

O Matiji Gupceu, kao vodi bune, raspravljao je Stjepan Antoljak.? On smatra da
je Matija Gubec zaista pravo ime vode bune, a ne Ambroz Gubec, kao §to to tvrdi
Adamcek. Ambroz Gubec je, po njemu, druga osoba, takoder jedan medu vodama
pobune, a spominje se jo§ 1574. kao ziv. Gubec, po Antoljaku, nikada sebe nije
nazivao kraljem.

® S. Antoljak, Nekoliko marginalnih opaski o seljatkoj buni 1573, godine, Radovi
IHP 5, 1973, 93—I11.
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U svojoj analizi javnih tereta brvatskih seljaka u razdoblju seljatke bune® Ivan
Kampus tvrdi da je medu javnim teretima javna tlaka predstavljala najteZi teret za
hrvatske seljake tog vremena.

Usporedujudi stavove navedenih autora, mozemo uoditi slaganje u tome da su
problemi u razvoju trgovine na prostoru bune jedan od njezinih glavnih uzroka.
Autori se slazu da borba izmedu feudalaca, podloznika, vladara, vojnih asnika i dr.
za §to vedi udio i prihod u trgovini, borba u kojoj podloznici zbog svog inferiornog
socyjalaog i ekonomskog statusa imaju najmanje izgleda, predstavlja klicu nezado-
voljstva koja ¢e biti izuzetna podloga za nastanak bune. Medutim, s druge strane,
razii¢ito procjenjuju da li je doslo do poveéanja raznih oblika feudalne rente i koliku
je to vaZnost imalo pri izbijanju bune. Dok Adaméek to apostrofira kao vrlo bitno,
Nada Klai¢ otvoreno osporava vaznost tog aspekta. Razli¢iti stavovi o uzrocima
bune dovode i do jo§ izrazitije razliitih stavova o vodama i programu bune, Za
Adamceka ovdje nema dilema. Neosporno vodstvo bune imaju stubicki seljaci,
predvodeni Gupcem. Oni, po Adamdéeku, imaju jasno razvijenu klasnu svijest o
svom polozaju u drustvu i zele medusobnim savezni$tvom na klasnim osnovama
sruditi vlast feudalne klase i stvoriti svoju seljacku drzavu sa sredistem u Zagrebu.
Nada Klai¢, posavsi od temeljne hipotcze da bune nigdje nema bez ideje vodilje,
koja se pojavi na wznemirenom podrucju i rezultira bunom, nalazi nosioce bune u
profesionalnim vojnicima na privatnom vlastelinstvu, predvodene Gregoriéem, koji
zele stvoritt novu Krajinu s centrom u Zagrebu i postati krajisnici. Taj svoj plan
brizljivo taje od selja¢kih masa, a nastupaju u raznim mjestima razli¢ito, sukladno
lokalnim prilikama, pozivajuéi seliske u borbu protiv onog $to ih najvide tisti.
Dakle, vodstvo pobune spretno manipulira masama.

Ovdje moramo napomenuti da unatoé tomu 3to je danas poznato znatno vide
¢injenica o ovoj buni, jos uvijek je vidljiv nedostatak mnogih relevantnih informaci-
ja, koje ne nalazimo u dosada poznatim izvorima. To je jedan od bitnih limitirajudih
faktora koji prisiljava istrazivate da odgovore Cesto traze u konstrukcihama.
Smatramo da Adaméekov pristup buni treba podvréi kritici. Naime, o klasnoj
svijesti u modernom smislu, u razdobljima prije industrijake revolucije i formiranja
modernog proletarijata 1 burZoazije, teSko bi se moglo govoriti. Klasna svijest
pretpostavlja poznavanje visokog kvantuma informacija o drustvu, orgamzaciji
drzave, ustrojstvu vlasti, ekonomskom sustavu, upotpunjeno sa zaokruzenim ideolo-
Skim sustavom koji klasi daje njezino videnje povijesti i drudtva u kojem Zivi le
postavija ciljeve polititke borbe. Sve je to povezano s visokim stupnjem organizacije,
¢esto 1 konspiracije, s prostornom rasprostranjenoscu velikih razmjera, kao i sa
svijeicu o postojanju suboraca za istu stvar. Svega toga ovdje ima tek v tragovima,
djelomi¢no, i zato smatramo da je Adam¢ekova koncepcija na labavim temeljima.
Adaméek bi trebao objasniti kako njegove tvrdnje o ukidanju feudalizma mogu
stajati paralelno s tvrdnjom da je mogude da su pobunjenici htjeli postati podanici
na komorskom (carskom) dobru, jer time u istom tekstu sam scbe pobija. Nada
Klai¢ je donijela jednu smionu interpretaciju ove bune s pozicija dobra razumijeva-
nja mentaliteta, drudtvenih struktura i miljea 16. stoljeda, napose u Slavoniji.

* I. Kampus3, Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju sclja¢ke bune, Radovi IHP 5,
1973, 79 -91.
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Nosioce bune pokusala je naci u vojnicima i njihovoj realnoj, moguéoj zelji da
postanu Krajiinici, $to je nesto blisko, poznato i mogudée. Ali, eksplicitne potvrde u
izvorima o tome zasada nema, za razliku od mnogobrojnih potveda za uzroke
nezadovoljstva koje Adaméek uzima za polaziéte svojih tvrdnji. U tome leZi slabost
postavki Nade Klaié, jer su na nesigurnim temeljima. Autorica nalazi opravdanje u
tome da su vode pobunjenika skrivali svoje prave namjere, ali to zvuéi dosta
neuvjerliivo, a ¢udno je da nitko u saduvanim spisima o istrazi nije te namjere, ni na
mukama, eksplicitno potvrdio. Doduse, govorili su da su Zeljeli doéi pod vlast cara,
ali iz toga se mogu izvuéi razliCiti zakljucei, $to se vidi kod Adamdeka (npr.
komorsko vlastelinstvo). Osim toga, moglo bi se postaviti pitanj¢ o tome koliko su
tvrdnje pobunjenika u istrazi pokuSaj da sc¢ spasi Zivot pozivanjem na vrhovni
autoritet cara. Jesu li te tvrdnje za vrijeme i nakon bune bile samo dobar izgovor za
nesto drugo, dajuct &itavoj pobuni privid legitimnog otpora nasilju, uz iskazivanje
potpune lojalnosti vrhovnoj vlasti? Vrlo je vazna i Adamcekova opaska kojom
pobija koncepciju Nade Klai¢, a to je da je na susjedgradsko-stubiékom vlastelinstvu
1567. bilo svega 18 predijalaca i da taj mali broj iskljuduje moguénost da su oni bilj
slo) &iji bi posebni interesi mogli biti uzrok &itave bune.'

Veliku seljacku bunu 1572—3. trebalo bi svakako proudavati u kontekstu
hrvatske i posebno opée europske povijesti 16. stoljeca. I &itavu hrvatsku povijest 16.
stoljeéa trebalo bi proulavati u okvirima europske povijesti i u tom kontekstu
odrediti mjesto 1 znaCenje ove bune u lokalnim i opéim okvirima. Niz je gospodar-
skih faktora koji imaju krupnog utjecaja na zbivanja u &itavoj Europi. Kolumbovo
otkrice Amerikc 1492. omogucdilo je tijekom 16, stoljeca pojavu velike kolidine zlata
u Europi. Doslo je do pojave »kvarenja« novca i tzv. »revolucije cijena«. Taj je
proces imao vrlo razli¢itu dinamiku, ovisno o prostori i vremenu u kojem se zbivao.
Razli¢ite su ocjene 1 0 utjecaju pojave zlata na spomenute procese. 16. stoljece je i
doba velikog razvoja robno-nov&anih odnosa, doba zamaha trgovine, doba borbe za
prevlast u trgovini u kojoj sudjeluju svi drustveni stalezi i klase. Javljaju se i podeci
procesa tzv. »refeudalizacije« u nekim dijelovima Europe. Krupan dogadaj europske
povijesti 16. stoljeca je i pojava protestantizma, prvi veliki crkveni raskol nakon
1054. Krupan trag ostavljaju veliki seljacki pokreti: buna Jurja Dosze u Madarskoj
1514. i njemacki seljackt rat 1524—5_ S druge strane, Hrvatska je u izuzetno tesku
poloZaju. Vlada neprekidno ratno stanje s Turcima. Turska u ovom stoljeu dostize
vrhunac svoje modi 1 svojih teritorijalnih osvajanja. Hrvatska je svedena na »ostatke
ostataka«, a zajedno s nizom kr¥canskih zemalja od Jadrana do Baltika biva
nazivana »predzidem kre§éanstva«, Ovo je doba velikih migracija hrvatskog stanov-
nistva. Na prostoru zahvaéenom Gupéevom bunom neprestano se povedava gustoca
naseljenosti tijekom 16. stolje¢a. Medu doseljenicima mnogo je ljudi s posebnim,
drukéijim pravnim i ekonomskim statusom od starosjedilaca (npr. 1hija Gregoric!).
Sva su ta, opceeuropska i posebna hrvatska zbivanja, u medusobnoj interakeiji
doprinosila stvaranju psihoze previramja, nemirnog stanja, koje je svakog trenutka
moglo prerasti u veliki potres, poput ovog koji se i dogodio. U daljnjim istraZivanji-
ma svakako bi trebalo utvrditi koliko je svaki od navedenih elemenata posebno 1 svi
zajedno utjecao na izbijanje Gupéeve bune. S ovim i drugim novim pitanjima treba

10 Adamek, Agrarni odnosi, 425, bilj. 770.
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kriti¢ki pristupiti dosada poznatom izvornom materijalu, nadajuéi se¢ i novim
odgovorima. Usto bi trebalo, koliko je i ako je to mogude, pronaci i neke nove
izvore o buni. To bi bile neke od zadaca daljnjih historiografskih istrazivanja o ovoj
velikoj buni, koja je ostavila velik trag u nasoj povijesti, a o kojoj se zacijelo jos§
dugo nede izreéi konaéan sud.

Summuary

AN APPRAISAL OF THE OPINIONS OF THE RECENT CROATIAN
HISTORIOGRAPHY CONCERNING CAUSES, LEADERSHIP AND PROGRAMME
OF THE GREAT PEASANT REBELLION 1572—3.

Borislav Grgin
In this paper the author gives a review of the opimions of the recent Croatian
historiography conceming causes, leadership and programme of the great peasant rebellion in

Croatia {572 --3, Beside that, the author gives a critical appraisal of the above ideas, and he
gives several suggestions how to explain somec questione which may arose certain doubts.
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