
Ocjene i prikazi

CVITO F I S K O V I Ć ,  STAROKRŠĆANSKI ULOMCI I Z  DUBROVNIKA.
STARINAR NS IX—X, (1958—1959), STR. 3—57_

Na područ ju negdašnje Dubrovačke republike (Slano, Orebić ,  Lopud, Lastovo,
Župa) dosada j e  nađeno i naučno obrađeno nekoliko s tarokršćanskih spomenika.  Tim
nalazima F .  pr idodaje  nekoliko ulomaka nađenih u samom Dubrovniku. Ulomci su
b i l i  dosad nepoznat i  i neproučeni .  Buduć i  d a  su  autorov1 zak l jučc i ,  temel jeni  n a  obra -
di  t ih ulomaka, interesantni  i znača jn i ,  vr i jedno ih  j e  upoznati i na  n j ih  s e  osvrnuti .

F .  j e  pregledao dvi je  mramorne glavice ko je  su  svojedobno služile kao barokne
konzole uz Tizianovu sliku u dubrovačkoj katedrali .  Zaključuje da su  konzole iskle—
sane  iz  s tarokršćanskih g lav ica :  oš t ro  akantovo l i šće  poredano u dva v i jenca ,  cvi je t
sred plinte, grčka slova theta i epsilon i počeci  malih ugaonih voluta » jasno odaju
da s u  te  glavice izrađene u 5—6 s to l j eću  i da  pr ipadaju  nekoj starokršćanskoj
zgradi<< (53) .

Tim glavicama pridodao j e  i j e d a n  debeli  prepolovljen stup dužine 3,48 m .
Pretpostavlja da  s e  sva  tr i  ulomka odnose na  j ednu  istu građevinu —— baziliku,
krst ionicu ili s l ičan građevinski sklop — koja  j e  morala bit i  prilično vel ika.  Odatle
su ulomci vjerojatno tokom Srednjeg vi jeka preneseni  u Dubrovnik i upotrijebljeni
u nekoj crkvi ko ja  se  dizala  na  mjes tu  negdašnje  katedrale.

Navedenoj skupini doda je  i mramornu glavicu koju j e  pronašao u parku
Gradac.  Misli  da ime Gradac pods jeća  na  prethistori jske utvrde i gomile,  p a  j e
možda tu postoja la  i neka prethistori jska utvrda.  Br i jeg  Gradac  mogao j e ,  prema
F-u ,  imati strateško značen je  k o j e  j e  kasni je  preuzeo Lovri jenac.

Spomenute ulomke pr ip isuje  is to j  građevini (spomeniku) ko ja  s e  morala  dizati
il i  u Epidauru i l i  njegovoj okolici i l i  na  mjes tu  današnjeg Dubrovnika. Međutim,
upozorava da  j e  u Epidauru nađeno malo s tarokršćanskih spomenika.  Tlor is i  pak
zgrada i ulomci sa  Spilana u Župi  da  su maleni i drugač i j i  od  ovih t r i ju  glavica.
Što s e  t iče  mogućnosti  da  b i  ulomci mogli pripadati  poznatoj crkvi sv .  S t jepana  na
Pustijerni u Dubrovniku, koju spominje i Konst.  Porfirogenet, autor iznosi dosad
nepoznato miš l j en je  Andrije Mohorovič ića.  Mohorovič ić  tvrdi da j e  crkvica —— ko ja
se,  kao što j e  poznato, nalazi unutar kasni je  romaničko—gotičke istoimene crkve ——
malena bazil ika sa apsidom č i j a  »struktura z ida  i poligoni perimetar aps ide  pokazuje
tip izgradnje  raširen uzduž naše  obale u doba bizantinske vlasti  u rasponu od VI
do sredine VI I I  s t . «  (56) .  Prema tome, te  glavice ne  b i  spadale ni  u sám grad
Dubrovnik, misl i  F . ,  pa  tu građevinu treba tražit i  drugdje .

F .  j e  pronašao j o š  neke druge starokršćanske ulomke, ko je  s a  s igurnošću smje—
šta  u Dubrovnik. To  s u :  kameni pi lastr ić  (uzidan na  raskršću ulice S t j .  Gradića i
kreza Krvaša) i glavica impost  z a  koju  se  nedvojbeno zna da  j e  pripadala prvotnoj
crkvici sv .  St jepana na  Pus t i je rn i .  Ovom skupu pr idodaje  i j edan  ulomak ko j i  j e
pronašao na Pust i jerni ,  k o j i  mu s e  č in i  »da  pot iče iz  starokršćanskog doba« (57) .

Upiruć i  s e  na  sve  t e  arheološke nalaze,  kao i na  Mohorovič ićevo dat i ranje
crkvice sv .  S t jepana ,  F .  zakl jučuje  da  j e  Dubrovnik pos to jao  kao nase l j e  i p r i j e
b i jega  Romana iz Epidaura,  a svakako ran i j e  o d  PX s to l jeća .  U to  s e  s to l jeće ,  naime,
datira nase l j en je  Pust i jerne,  a l i  bez  čvršć ih dokaza  — pr imjećuje  autor .  S v i  s u
ulomci nađeni  u na j s ta r i j em di je lu  grada (os im one glavice sa  Graca) ,  k o j e  j e  ——
misli  F .  — moglo posluži t i  kao  na js igurn i je  mjes to  i jezgra  današnjeg Dubrovnika.
Na kra ju  zakl jučuje  da  b i  o na j s ta r i jo j  prošlost i  Dubrovnika trebalo v iše  raspravljat i
na temelju arheoloških nalaza,  a ne  na  temelju predaje ,  legendi i starih kroničara.

Autor j e ,  bez sumnje ,  svoj im nalazima i n j ihovom interpretacijom učvrstio po—
stavku d a  j e  sadašnj i  Dubrovnik b io  nasel jen i p r i je  dolaska i zb jeg l ica  i z  Epidaura .
Možemo napomenuti da  t a  postavka u pos l j edn je  vr i jeme prevladava u nauci  (usp.

325



Historijski zbornik

J . Tadić ,  Dubrovnik od postanka do kraja  XV stol jeća,  Historija naroda Jugoslavije
I ,  6 2 9 ;  B .  Stulli, Dubrovnik, Enciklopedija Jugoslavije, sv .  El, str .  1 2 6 ) .  Stoga j e  auto-
rovi zaključci j ače  učvršćuju. Dosada -- koliko nam j e  poznato —— dokazi za  nase—
ljenost  prvotnog Dubrovnika bili s u :  naziv Ragusium koj i  j e  upućivao na' ilirsku
toponomastiku (P. Skok, Les origines de  Raguse, Slavia X ,  455—462; A .  Mayer, Die
Sprache der alten Ilyrier, I ,  282—3) i natpis o vojniku pripadniku VIII kohorte
(CIL III, 1743) .  Tom se  nalazu, uostalom, nije uvijek posvećivala pažnja jer  se sma—
tralo da j e  možda naknadno donešen u Dubrovnik.

Prihvatimo li postavku o jačoj  i većoj naseljenosti  Ragusiuma pri je  rušenja
Epidaura, možda ćemo morati mi jenjat i  dosadašnja znanja o osnutku i počecima
Ragusiuma.

Konstantin Porfirogenet p iše  u djelu De  administrando imperio, gl .  29 ,  da su
se  neki iz Salone preselili  u Rausion u V stol jeću.  » O d  onih koj i  su se  preselili u
Rausion j e s u  o v i :  Gregorije, Arsafi je ,  Viktorin, Vitalije, Valentin arhiđakon, Valen-
tin otac  protospatara Stefana. Od  kada se  preseliše iz Salone u Rausion j e s t  500
godina dodanas, indikcije VII,  godine 6457.« Budući da je označena indikcija, opće—
nito se  smatra da j e  č i tava glava napisana 948'/9. odnosno da 6457.  označava 948/9 .
Istraživači dubrovačke prošlosti nisu mogli dovesti u sklad 500 godina i 948/9. god.
j e r  bi morali zaključ i t i  da j e  Ragusium postojao j o š  u V s t .  ( 9 4 8 — 5 0 0  : 448).  Zbog
toga su smatrali da je godina 500 (fi') prepisivačka pogreška, da je trebalo pisati
300 (tau*). Tako su došli do VII s t .  ( 9 4 8 % 3 0 0  : 648). (Usp. F .  Šišić ,  O hrvatskoj
kraljici Margareti, »Dubrovnik «1930, 7 i drugi. Šišić  smatra da je ta glava umetnuta
u XI i XII s tol jeću,  ali  to na stvari ništa ne  mijenja).  Prihvaćanjem postavke o
naselju Ragusium pri je  VI I  s t .  morali bismo prihvatiti i originalni tekst Porfiroge-
neta.  Osim toga, i njegovom poznatom izlaganju o dolasku i presel jenju Romana iz
Epidaura u Ragusium trebalo bi  možda dati nešto drugač i je tumačenje,

Možemo ovom prilikom istaknuti da j e  u historiografij i  bilo već  iznijeto mišl je—
n j e  da su  Epidaurani naselili Ragusium pri je  dolaska Slavena. H .  Cons,  npr.,  sma—
tra da su Goti 265. g .  porušili Epidaur, da su  izbjeglice naselile mjesto na kojem se
naskoro podigao Dubrovnik (»Les Goths avaient . . .  détruit la coIonie d*Epidaure
(Ragusa Vecchia) (265) .  Les  habitants de cet te  malhereuse/v i l le  s e  réfugiérent au
fond de la  baie cacché ou bientot s 'éleve Raguse<<. L a  province romaine de  Dalmatie,
Paris 1882, 285). Istini za  volju možemo dodati da je  Mavro Orbini još u početku
XVII s t .  napisao da su Goti 260 .  odnosno 265 .  god .  porušili Epidaur i da su  izbjeglice
osnovale Dubrovnik, da je Epidaur bio nekoliko puta rušen, a da se  Dubrovnik
nekoliko puta širio zbog rusenja Epidaura (». . . nel tempo, che da Gothi fu destrutto
Epidauro, onde fu fabricata la  c i t t a _ d i  Rausi, venne con li  primi fondatori d ,essa
l'anno del Signore 260 a darle principio . . .  l 'anno della salute 265. Nel qual tempo
scorrendo i Gothila Tracia e l i l l irico,  minarono in  gran parte Epidauro. Onde alcuni
suoi cittadini, che erano piu commodi, per schifare nell' auenire la furia di simil
gente barbara (come narra Michel Salonitano nel trattato nella Dalmatia) fabrica—
rono sopra un' alta, e scosceta rupe distaccata da terra ferma in mare, e molto
sicura per  natura, e t  arte d'ogni incursione terrestre, e maritima, un castellucio,
quando che i Sarmati nel tempo di Probo Imperadore infestando pure l'lllirico.
fecero quasi desolato Epidauro, et . . .« I l  regno degli Slavi, Pesaro, 1601, 1 ,  180—181).
Njihovim izlaganjima nije se  u dosadašnjoj  historiografiji posvećivala ozbiljnija
pažnja j e r  j e  autoritet Porfirogeneta bio  i suviše j a k  da b i  se nešto mijenjalo u
njegovom redoslijedu iz laganja.  Međutim, pr i je  nekoliko godina I .  Marović  pronašao
j e  na Spilanu nedaleko Epidaura ornamentiran ulomak posude koja ,  po njegovu
mišljenju, može pripadati nekom germanskom plemenu (Arheološka istraživanja u
okolici Dubrovnika, Anali IV—V, 17—18). Uzmemo li  u obzir, da provale »barbara«
od IV—VII st .  ne zadiru u područje Epidaura (Cons,  n .  d j .  307; Šišić ,  Povijest Hrvata
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I .  1925 ,  2 1 0 ,  2 1 8 ,  225)  možda ćemo moći  s nešto više sigurnosti govoriti o višestrukom
preseljavanju Epidaurana u Ragusium prije VII  s t?  Jer j e  moguće da  j e  neko ger-
mansko pleme bilo tu prije IV s t .

Porfirogenet piše da su  izbjeglice iz Epidaura podigli najpri je  mali, a potom
veći g rad;  da su proširili zid oko grada » je r  se j e  grad širio i pomalo ras tao«;  da
se  u istom gradu nalazi hram sv. Stjepana (gl. 29). U nauci se dosada općenito sma-
tralo da j e  istočni dio Dubrovnika, tzv. Pustijerna, zaokružen zidinima u IX st .  (L.
Beritić ,  Utvrđenjal  grada Dubrovnika, 1955 ,  15—20).  Budući da F. citira dosad ne-
poznato mišl jenje  A .  Mohorovčića da j e  crkva sv.  Stjepana sagrađena u. vremenu
od V I — p o l .  VIII s t . ,  otpala bi  dosadašnja kronologija zaokruženja Pustijerne zidi—
nama u IX stoljeću. Ljubo Karaman datirao je,  međutim, postanak crkve sv. Stje-
pana u IX—XI s t .  (Iskopine sv .  Stjepana u Dubrovniku, »Dubrovnik« 1930,  62), pa
j e  datiranje nasel jenja  Pustijerne imalo neko opravdanje.  Uzmemo li  Mohoroviči-
ćevu gornju granicu datiranja crkve sv. Stjepana (pol.  VIII s t . )  i Karamanovu donju
(IX st.) opažamo da nisu mnogo udaljeni.

Otvoreno j e  pitanje,  koliko j e  Ragusium bio naseljen pri je  doseljenja izbjeglica
iz Epidaura u VII" s t . ,  posl i je  n jegova  rušenja prilikom avarsko-slavenskog naleta?
F.  j e  istina pronašao dosta ulomaka starokršćanskog karaktera. Sám, međutim, pri-
znaje  da  oni  ulomci koj i  pripadaju velikim građevinama ne bi  imali svoje  porijeklo
iz samog grada, odnosno da tu nisu bili in si tu.  Oni pak ulomci koj i  su  tu nađeni
in  situ odgovarali b i  manjim građevinama. Ne ulazeć i  u sporno pi tanje ,  da  l i  j e

, Pustijerna naseljena u llX st,  ili pri je,  da li  crkva sv .  Stjepana potječe iz IX st.  ili
rani je ,  ipak nam ti mali nalazi starokršćanskih ulomaka ne da ju  dovoljno podloge
da zaključ imo o postojanju; nekog većeg nasel ja  u Dubrovniku pri je  VII  stoljeća.
S druge strane, ti ulomci jedan su  od jač ih dokaza da j e  Dubrovnik bio naseljen i
pri je  VI I  stoljeća.  U ovom posljednjem, mislimo, vrijednost j e  F—eve rasprave.

( Josip Lučić

BERITIĆEV ZBORNIK, DUBROVNIK 1960, STR 335.

U počast 70. godišnjice dubrovačkoga konzervatora Lukše Beritića, Društvo
pr i ja te l ja  dubrovačke starine izdalo j e  Zbornik radova iz dubrovačke povijest i .
Č lanovi su redakcije S .  Benić ,  V j .  Cvitanović, V.  Foretić, J . Luetić, A. Marinović i
I .  Šišević .  Prilozi su  poredani kronološkim redom i za  n j ih  odgovaraju autori.

V. F 0 r e t i ć ,  O znanstvenom i konzervatorskom radu Lukše Beritića. Prikazuje
i oc jen ju je  Beritićev rad.  Upoznaje nas u čemu se  sastoj i  njegov doprinos u pro-
učavanju povijesti  Dubrovnika. Konstatira da  j e  B .  »povjesničar  Dubrovnika i to
njegova urbanizma, građevinskih spomenika, fortifikacjia,  vojnog uređenja i nao—
ružanja« .  Objelodanio j e  znanstvene priloge, s vrlo raznovrsnom tematikom: Utvr—
đenja grada Dubrovnika, Dubrovačke zidine, Stonske utvrde, Tumba, Urbanistički
razvitak Dubrovnika, Ubikacije nestalih građevinskih spomenika u Dubrovniku,
Dubrovačka arti l jeri ja,  Zaštita spomenika u Dubrovniku kroz stoljeća i niz manjih
monografija.  Nekoliko rasprava nalazi se u t isku i l i  su  pripremljene z a  t isak (Dubro—
vački vodovod, Brodsko naoružanje kod nas do dolaska Slavena do kraja XVIII  st . ,
Obalna utvrđenja na  našoj obali,  Urbanizam dubrovačkih luka, Utvrde Lopuda, Cav—
ta ta ,  Molunta) .  0 t im pi tanj ima pisalo se  i p r i j e ,  ali  bez potrebne spreme i često
bez dovoljne kritičnosti _— zaključuje autor. Nažalost, u prikazu rada nedostaje cur—
riculum vitae slavljenika.

D.  B a s l e r ,  Jedan zid stare dubrovačke tvrđave. Izvan dubrovačkih zidina
vidi se ugao zida koji, prema autoru, predstavlja ostatak nekoga starog utvrđenja,
objekt  helenističke arhitekture. Misli da se  zid gradio u doba odmaklog helenizma,
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