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1. 1925, 210, 218, 225) mozda ¢emo mo¢éi s neSto viSe sigurnosti govoriti o viSestrukom
preseljavanju Epidaurana u Ragusium prije VII st? Jer je moguce da je neko ger-
mansko pleme bilo tu prije IV st.

Porfirogenet pise da su izbjeglice iz Epidaura podigli najprije mali, a potom
veéi grad; da su prosirili zid oko grada »jer se je grad Sirio i pomalo rastao«; da
se u istom gradu nalazi hram sv. Stjepana (gl. 29). U nauci se dosada op¢enito sma-
tralo da je istoéni dio Dubrovnika, tzv. Pustijerna, zaokruZen zidinima u IX st. (L.
Beriti¢é, Utvrdenja' grada Dubrovnika, 1955, 15—20). Budu¢i da F. citira dosad ne-
poznato mi$ljenje A. Mohorovéi¢a da je crkva sv. Stjepana sagradena W vremenu
od VI—pol. VIII st., otpala bi dosadasnja kronologija zaokruzenJa Pustijerne zidi-
nama u IX stoljeéu. Ljubo Karaman datirao je, medutim, postanak crkve sv. Stje-
pana u IX—XT st. (Iskopine sv. Stjepana u Dubrovniku, »Dubrovnik« 1930, 62), pa
je datiranje naseljenja Pustijerne imalo neko opravdanje. Uzmemo li Mohoroviéi-
¢evu gornju granicu datiranja crkve sv. Stjepana (pol. VIII st.) i Karamanovu donju
(IX st.) opazamo da nisu mnogo udaljeni.

Otvoreno je pitanje, koliko je Ragusium bio naseljen prije doseljenja izbjeglica
iz Epidaura u VII st.,, poslije njegova ruSenja prilikom avarsko-slavenskog naleta?
F. je istina prona$ao dosta ulomaka starokr$éanskog karaktera. Sdm, medutim, pri-
znaje da oni ulomci koji pripadaju velikim gradevinama ne bi imali svoje porijeklo
iz samog grada, odnosno da tu nisu bili in situ. Oni pak ulomci koji su tu nadeni
in situ odgovarali bi manjim gradevinama. Ne ulaze¢i u sporno pitanje, da li je

. Pustijerna naseljena u IX st, ili prije, da li crkva sv. Stjepana potjete iz IX st. ili
ranije, ipak nam ti mali nalazi starokrSéanskih ulomaka ne daju dovoljno podloge
da zaklju¢imo o postojanju nekog veceg naselja u Dubrovniku prije VII stoljeca.
S druge strane, ti ulomci jedan su od ja¢ih dokaza da je Dubrovnik bio naseljen i
prije VII stoljeta. U ovom posljednjem, mislimo, vrijednost je F-eve rasprave.

Josip Ludéié

BERITICEV ZBORNIK, DUBROVNIK 1960, STR 335.

U pocéast 70. godiSnjice dubrovatkoga konzervatora Lukse Beritica, Drustvo
prijatelja dubrovacke starine izdalo je Zbornik radova iz dubrovaéke povijesti.
Clanovi su redakcije S. Benié, Vj. Cvitanovié, V. Foreti¢, J. Luetié¢, A. Marinovié i
1. SiSevié. Prilozi su poredani kronoloskim redom i za njih odgovaraju autori.

V.Foretié O znanstvenom i konzervatorskom radu Lukse Beriti¢a. Prikazuje
i ocjenjuje Beritiéev rad. Upoznaje nas u ¢emu se sastoji njegov doprinos u pro-
ucéavanju povijesti Dubrovnika. Konstatira da je B. »povjesni¢ar Dubrovnika i to
njegova urbanizma, gradevinskih spomenika, fortifikacjia, vojnog uredenja i nao-
ruzanja«. Objelodanio je znanstvene priloge, s vrlo raznovrsnom tematikom: Utvr-
denja grada Dubrovnika, Dubrovacke zidine, Stonske utvrde, Tumba, Urbanisti¢ki
razvitak Dubrovnika, Ubikacije nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku,
Dubrovacka artiljerija, Zastita spomenika u Dubrovniku kroz stoljeéa i niz manjih
monografija. Nekoliko rasprava nalazi se u tisku ili su pripremljene za tisak (Dubro-
vacki vodovod, Brodsko naoruZanje kod nas do dolaska Slavena do kraja XVIII st.,
Obalna utvrdenja na nasSoj obali, Urbanizam dubrovackih luka, Utvrde Lopuda, Cav-
tata, Molunta). O tim pitanjima pisalo se i prije, ali bez potrebne spreme i Cesto
bez dovoljne kriti¢nosti — zaklju¢uje autor. Nazalost, u prikazu rada nedostaje cur-
riculum vitae slavljenika.

D. Basler, Jedan zid stare dubrovactke tvrdave. Izvan dubrovackih zidina
vidi se ugao zida koji, prema autoru, predstavlja ostatak nekoga starog utvrdenja,
objekt helenisti¢ke arhitekture. Misli da se zid gradio u doba odmaklog helenizma,
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u polecima prevlasti Rima na Jadranu. Mozda su ga sagradili Grei podkraj III i na
pocetku II st. st. e. To bi bio posljednji termin prelaska Grka iz Epidaura u dana-
$nji Dubrovnik. Autor takoder misli da je Ragusium grékog porijekla i da su sicilski
Greci mogli donijeti sobom ime sicilske Raguse.

Autorove su postavke neobi¢no interesantne i nove ako ih se usporedi s dosa-
dasnjim naSim znanjem o pocecima Dubrovnika. Slobodno ¢e nam stoga biti po-
staviti neke primjedbe. Suvremena povijesna nauka ne prihvéaa misljenje da je
etimologija rije¢i Ragusa grtka. Prema tome, autorova teorija o grékom, porijeklu
Dubrovnika nije dovoljno ¢vrsta. Usporedimo li ostatke zida dubrovacke tvrdave sa
dosada sacuvanim sli¢nim primjercima starih zidina kod nas, dubrovacki zid po
svome stilu, obliku i gradevinskoj tehnici veoma je slican ostacima Asserije, ¢ije
su zidine gradene nesSto prije prve polovine I st. n.e. (usp. Rad JAZU 312, tabla
XVII i str. 202). Prije se mislilo da je Epidaur bio gréka kolonija, za koju se doduse
ne zna kada je osnovana (negdje u razdoblju od VI—IV st. st. e.) jer se etimologija
rije¢i Epidaurus dovodila u vezi s Grcima (usp. P. Lisiéar, Crna Korkira i kolonije
anti¢kih Grka na Jadranu, Skoplje 1951, str. 31). Medutim, danas se to odbacuje.
Smatra se da je Epidaur prailirsko naselje koje se naglo razvija u II st. st. e. (usp.
Rad JAZU 312, str. 212). Epidaur ne bi dakle, prema tom mi$ljenju postojao u I1I
st. st. e. Epidaurus se, kako je opéenito poznato, prvi put spominje u povijesti 47
god. st. e. kao rimski. Prije te godine nema nikakvog arheoloskog niti drugog povi-
jesnog dokaza da je bio grcki ili ¢iji drugi osim imena koje nije romanskog pori-
jekla. Ako bi prihvatili autorovu tezu da zid starih dubrovackih zidina potjeCe iz
III odnosno II st st. e, morali bismo zakljuc¢iti da je Ragusium stariji od Epidaura.

A. Mohorovié¢ié¢, Prilog poznavanju razvoja arhitekture na otoku Mljetu.
Obraduje ruSevne ostatke sakralnog objekta nepoznatog titulara u blizini Polaca,
¢iji »tlocrt prostorni koncept, struktura i konstruktivni detalji u tipolo§kom smislu
daleko prelaze lokalno mjerilo«. Konstatira da se radi o starokrs$¢anskoj bazilici koje
se prvi sloj moZe datirati u razdoblje V ili najkasnije u pocetak VI st., drugi sloj
nastaje izmedu VI i IX st., dok trec¢i sloj ukazuje na razdoblje oko XII stoljeca.
RusSevina »predstavlja veoma vrijedan nalaz, koji ¢ini vaznu kariku u opéoj studiji
tipocloske klasifikacje historijske arhitekture kasnoantiknog i ranosrednjovjekovnog
razdoblja na naSem tlu«.

T. Marasovi¢, Regionalni juznodalmatinski kupolni tip u arhitekturi ranoga
srednjeg vijeka (tipoloSki osvrt). ZadrZava se na jednobrodnom kupolnom tipu gra-
devina pretezno rasprostranjenom u Juznoj Dalmaciji, a odgovara uglavnom opsegu
Dubrovacke republike. Porijeklo jednobrodno-kupolnog tipa traZi u utjecaju lokalne
dalmatinske ranosrednjovjekovne arhitekture (preromanske dalmatinske koja ima
svoje korijene u starokr$¢anskoj arhitekturi), zatim u izravnom utjecaju bizantske
arhitekture kupolnog tipa. Svemu tome dodaje stanoviti slobodni kreativni udio
domacih graditelja.

J. Ludié, Dubrovatka Astareja (granice i podrulje do 1366). Na temelju
arhivskih podataka vuCe njenu granicu i utvrduje prostornost podruéja njenih
teritorijalnih jedinica.

J. Luetié¢, Tri manja priloga povijesti pomorstva dubrovatkog kraja. Objav-
ljuje oporuku dubrovackog »generala mora« Mata Dordi¢a, zatim podatke o Antunu
Radoviéu, generalnom konzulu dubrovatke Republike za kraljestvo Sardinije, i in-
ventar dubrovacke pulake iz 1802.

S. Kastropil, Lastovac Dobrié Dobri¢evié (Boninus de Boninis de Ragusio)
i njegove inkunabule na dubrovatkom podruéju. Svestrano osvjetljuje porijeklo,
djelovanje i Zivotni put toga glasovitog tiskara, knjiZzara i izdavaca. Tiskarsku je
slavu stekao u Veneciji, Veroni i Brescii. Boravio je i u Lyonu kao izdavaé i
povjerljivi agent Venecije (takoder i u drugim krajevima Italije i Francuske u tom
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svojstvu). Utvrduje da je umro u srpnju 1528. Osvrée se na safuvane inkunabule
u Dubrovniku (saéuvane su veéinom u BogiSi¢evoj biblioteci u Cavtatu) i zakljucuje
da njegova djela »rjeCito govore o pionirskim sposobnostima naroda iz kojeg je
Dobric¢evi¢ potekao i o njegovom znatnom doprinosu razvitku tiskarskog umijeca
u Evropic.

S. Benié¢, Tragom zaboravljene dubrovacke vijeénice. Iznosi na temelju kojih
arhivskih podataka, opisa, fotografija, nacrta, ostataka objekta moZe se doéi do
izgleda negdasnje dubrovacke vijecnice.

Lj. Karaman, O dubrovatkom slikaru 16. st. Frani Matejevu (Matkovu).
Tvrdi da je slikar pripadnik §kole koja slika u stilu bizantske umjetnosti nastale na
tlu tradicije i prakse umjetnosti zapadnjatkog, talijanskog karaktera. Slikareva
umjetnost nije — kako tvrdi V. Durié, s kojim autor polemizira — obnova ili
nastavak davne bizantske slikarske linije u dubrovackoj Skoli.

C. Fiskovié¢, Pravilnik bratovstine, dokumenti i ostaci brodogradilista u
Gruzu. Objelodanjuje nove dokumente o potecima brodogradiliSsta (od 1525. do
1567). ZadrZava se na crkvi sv. Nikole, koja je sluzila za vjerske obrede prilikom
sveCanosti porinu¢a u more novih brodova. Po njegovu miSljenju, ona potjeCe iz
polovine XVI st. (a ne poslije potresa 1667). Objavljuje pravilnik bratovstine brodo-
graditelja, dosada nepoznat, a sastavio ga je poznati knjizevnik Mato Vodopié¢,

A. Marinovié¢, Iz proslosti poluotoka PeljeSca (Bratov§tina sv. Julijana u
Zuljani iz XVI st.). Matrikula bratovstine (od 1556, s kasnijim nadopunama) tro$na
je pa je autor objavljuje u cijelosti, ukoliko se jos dade sve procitati. Komentirajuci
pazljivo poglavlja matrikule zakljucuje, u stvari razvija, svoju poznatu teoriju da
su »bratovitine u Dubrovadkoj Republici i svjetovni, politiki predstavnici svoga
podruéja ... one su na selu jedina organizacija cjelokupnog stanovniStva i kao takve
predstavljaju najvi$i moralni, a potom i politicki auktoritet... Sve odredbe vaZne
za selo, razna rjeSenja u sporovima i sli¢no, $to ih donose crkvene i civilne vlasti,
unose se u matrikulu bratovstine. Po tome se ona ukazuje kao neki zbornik odre-
daba, statut sela, a ne samo usko — bratovstine.«

G. Gamulin, »Poklonstvo pastira« od Luke Cambiasa u katedrali u Dubrov-
niku. Detaljnom analizom platna dokazuje da ono pripada Cambiasu, a ne Correggiu
kome se u proslosti pripisivalo.

A. Horvat, Prilog vezama Dubrov¢ana sa Srijemom (o Luki i Andriji
Natali u Nijemcima). PiSe o udjelu te dvojice Dubrov¢ana u restauraciji crkve u
Nijemcima.

N. Beritié, Oko Betondiéeva prijevoda Ovidijevih Heroida. Razlog S$to
Appendini spominje 13 heroida, a tiskano ih je 12, pronalazi u tome S$to 13. nije
bila u rukopisu koji je Martecchini imao prilikom tiskanja heroida. Objavljuje i
nove biografske podatke o Betondi¢ima.

I. Mitié, Dubrovaéki konzulati na Balerskim otocima. Proutava sudbinu i
funkciju dubrovadkih, konzulata na Malorci, Menorci i Ivizi od 1757. do pada
Republike.

Z. Muljac¢ié, Dubrovalka »pravnitka $kola« (1796—1808). Vodio ju je rim-
ski advokat dr. Luigi Cosinti, koga je dubrovatkom Senatu preporuéio dubrovacki
otpravnik poslova u Rimu, poznati pjesnik i filozof Benko Stay. Autor istrazuje
gdje je i $to je predavao, za koji auditorij i u koje svrhe, dodiruju¢i usput opéenite
prilike u Dubrovniku.

V. Ivandevié objelodanjuje »Jedan ugovor iz godine 1796. o gradnji dubro-
vackog broda na korc¢ulanskom brodogradiliStu«.

S. Obad, Stanovni$tvo Dubrovnika u doba pada Republike. Konstatira da
je Grad s Plotama i Pilama imao 1808. 6564 stanovnika katolika, 227 Zidova i 108
pravoslavaca. Vlastele je preostalo 17 obitelji s 585 ¢lanova. StanovniStvo je pori-
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jeklom uglavnom s podruc¢ja Republike, dijelom iz Hercegovine i Dalmacije s oto-
cima. Ima ne$to i stranaca. Brojne tabele za razdoblje od 1805—9. popraéuju i druge
autorove zakljucke.

B. Stulli, Jedan plan o privrednoj eksploataciji otoka Lastova iz godine
1808. Upoznaje nas s planom dubrovatkog gradanina Stijepa Marinija, predloZenog
generalu Marmotu, o iskoriS¢avanju otokd Lastova i Sv. Andrije u poljoprivredi,
ribarstvu, ulovu koralja itd. Autor vidi znalenje predloZenog plana, koji nije
ostvaren, prije svega u tome »S$to nam lijepo ocrtava neke tendencije turgovackog
i zelenasSkog kapitala u vremenu neposredno nakon propasti Dubrovatke Republike,
-kada on nastoji da iskoristi nove i izvanredne prilike, te da svojevrsnim putevima
i raznim mjerama nametne, u ovom slufaju seljastvu Lastova, nove teske oblike
eksploatacije«.

Z. Sundrica, O ograrnim odnosima na otoku Mljetu u vrijeme pada
Dubrovacke republike. Plastitno osvjetljava politicku i agrarnu situaciju u vremenu
pada Republike. Obaveze seljaka prema samostanu 1814. sastojale se u ovome: svaka
kuéa duZna je davati na poklon kokos (1. X); raditi sedmicu dana za samostan;
mljetska »universitat« utjeruje novac za zemlju i Salje izaslanike sa darovima iska-
zujuéi podloznost (la servitu) otoka; samostan odabire svake godine Sestoricu pastira
za razne sluzbe (stodarstvo, berba, Sumarstvo i sl); starje§ina je samostana imao
pravo izabrati svake godine 6 oraCa (»rataj«) za sluzbu u samostanu kroz é&itavu
godinu. Uzmu li se u obzir poznate obaveze mljetskih seljaka prema samostanu iz
1345, opaZza se pogorSanje njihova stanja u kasnijem vremenu.

K. Prijatelj, Dubrovacki akvareli Antuna Barada. Uz objelodanjenje repro-
dukcije slika, koje su doduSe, radene naivno i primitivno, autor toplo prikazuje
njihovu vrijednost jer ozivljavaju osobe i prilike u prvoj polovini XIX stoljeca.

V. J. Velnié¢, StogodiSnjica dvaju tiskanih kataloga biblioteke Male Brade.
Prvi katalog, Kaznalicev, tiskan je u Kukuljeviéevu »Arhivu« V, 1859, a drugi,
Culi¢ev, u Zadru 1860. Autor, pored opisa Culiéeva karaktera, zadrzava se na ulozi
koju su ta dva katologa odigrala u na$oj nauci.

L. Vidak, Iz stoljetne borbe Dubrovnika za veze sa zaledem. (Osvrt na raz-
doblje od 1868. do 1918.) Istrazuje, u éemu se sastoji ekonomska a i politicka strana
borbe Dubrovnika za Zeljeznicu (koja je napokon dobivena 1901) i kako se ona
odvijala.

I. SiSevié, Dubrovéani u Carigradu. Pored kratkog opisa odnosa Dubrovnika
sa Carigradom zadrZava se na gradskom kvartu u kojem se smjestila dubrovactka
kolonija. Tu je svojedobno dolazio dubrovacki poklisar donose¢i danak sultanu.
Zgrada dubrovackog konzula sruSena je 1930. Poslije pada Republike mnogi su
Dubrovéani ostali u Carigradu gdje najprije osnivaju sBratov§tinu sv. BlaZa«, koja
je 1913. obnovljena. Autor objelodanjuje »Pravila dalmatinskog dobrotvornog dru-
Stva sv. Blaza u Carigraduc.

24 suradnika Zbornika odali su svojim prilozima priznanje ¢ovjeku koji je, kao
nekada$nji strojarski oficir, svojom ljubavlju za dubrovac¢ku proslost, svojom mar-
1jivoséu i ustrajno$éu zacrtao vidljiv trag u razvoju dubrovacke historiografije.

Josip Luéié
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