Rudelf Kiszling, Die militdrischen

Vereinbarungen der Kleinen Entente 1929

—1937, Siidosteuropdische Arbeiten 54,
Miinchen 1959, str. 91.

Rudolf Kiszling — pisac viSe knjiga (o
revoluciji u Austrijskom carstvu 1848—49,
knezu F. Schwarzenbergu, prijestolonas-
ljedniku F. Ferdinandu, jedne tendencio-
zne knjige o Hrvatima i dr.) i vojnohisto-
rijskih priloga (o ratnim pripremama Ru-
sije ujesen 1912, osvajanju Budima 1686,
itd) — objavio je u dasopisu »Siidost-
~Forschungen« XVII (1958) i XVIII (1959)
raspravu o vojnim pripremama Male An-
tante izmedu 1929. i 1937, koja je zatim iza-
Sla i kao separat u izdanju »Siidost-Insti-
tuta« i u redakciji F. Valjavca.

Veé su pred svrSetak rata 1914—18, pise
Kiszling, postojali planovi i prijedlozi o
novoj organizaciji srednje i jugoistotne
Evrope poslije rata. Tako je rumunjski
politiéar T. Jonescu, predvidajué¢i raspad
Austro-Ugarske, u ljeto 1918. zagovarao
zajednicu Rumunjske i Srbije, kojoj bi
se, zatim, pridruzile i druge, stare i nove,
drzave (Gréka, Poljska i Cehoslovacka);
pri tom je isticao i potrebu jedinstvene
vojne organizacije tih drZzava kao i spora-
zumnog utvrdivanja mjera obrane za sva-
ku od njih. I T. G. Masaryk htio je kon-
struirati neki sistem drzava koje su na-
stale iz konkursne mase Austro-Ugarske i
Rusije (»Nova Evropac«), ali, ipak, svaka
je od njih odvojeno pristupila Konferen-
<iji mira (1919—20). Tek ih je raspravlja-
nje o Madarskoj zbliZilo i u toj suradnji
bili su udareni temelji Maloj Antanti.
Njen je osnovni zadatak bio zajednicka
obrana od Madarske i njenih pretenzija
na integritet Kraljevstva unutar tisucljet-
nih granica.

Prvi je poticaj dao tome-E. Benes, ¢eho-
slovac¢ki ministar vanjskih poslova, koji je
krajem 1919. iz Pariza predloZio beograd-
skoj vladi da Cehoslovacka i Kraljevina
SHS zakljuce defenzivan ugovor za slucaj
madarskog napada na jednu od njih. God.
1920. bio je takav prijedlog upucen i Bu-
kurestu i najzad je — posto je u Triano-
nu 4. lipnja 1920. bio potpisan mirovni
ugovor s Madarskom — doSlo do zaklju-
<enja dvostrane vojne konvencije izmedu
Kraljevine SHS i Cehoslovatke (u Beo-

gradu, 14. VIII 1920). U njoj su se obje
drzave-potpisnice obvezale na uzajamnu
pomo¢, ako bi Madarska izvrsila neizazvan
napadaj na jednu od njih. Rumunjska
nije tada formalno pristupila toj konven-
ciji, ali je izjavila da ¢e priteéi oruzjem
u pomo¢, ako bi Madarska napala jednu
od njenih drzava-potpisnica. Razlog je za
to bio Sto Jonescu jo$ nije napustio svoj
plan o savezu pet drZava, od Poljske do
Grcke.

Mala Antanta trebalo je da ubrzo po-
laze ispit kad je posljednji austro-ugar-
ski vladar Karlo uzaludno pokusSao da se
potkraj ozujka 1921, vrati na ugarsko pri-
jestolje. Tada je i Rumunjska pristupila

_savezu (23. IV 1921), a kako su joj bile po-

trebne garancije prema Sofiji — da bi se
postivale i provodile odredbe mirovnog
ugovora s Bugarskom — bile su, u Beo-
gradu 7. VI 1921, proSirene saveznitke
obaveze i u tom smislu. Karlo je u Ma-
darskoj jos jednom pokuSao srecu, ali po-
novo bez uspjeha. Uopce, glavni se za-
datak Male Antante sastojao u tome da
Madarsku drzi trajno u Skripcu i da spri-
je¢i povratak Habsburgovaca. U tom su
sve tri drzave bile jednako zainteresirane,
ali je svaka od njih, pored toga, imala i
svoje posebne interese. Razvoj dogadaja
u poslijeratnoj Evropi nametao je potrebu
da se ministri vanjskih poslova drzava-
-Clanica ¢eSce sastaju, a i Sefovi general-
§tabova tih drzava odrzavali su sastanke
da bi vojno-strateske planove prilagodili
novim elementima op¢e vanjskopoliticke

situacije.
Oni su na svojim redovnim godiSnjim
sastancima — od 1929. dalje, posto je u

Beogradu 21. V 1929 zakljuten ugovor
izmedu sve tri drzave — dogovarali zajed-
ni¢ke operacione planove protiv Madarske
i Bugarske. Pri tom su raspravljali sve
moguce varijante, tako da su u vremen-
skom rasponu od 1929. do 1937 pretresli
ukupno 19 varijanti. Tu se uvijek radilo
o sastavljanju zajedniékih ofenzivnih pla-
nova uperenih protiv Madarske-i Bugar-
ske (o odredivanju ofenziva, prostora na
kojem ¢e se vrSiti prikupljanje glavnih
snaga, pravaca kretanja za pojedine gru-
pe, vremena mars$a, rejona za akciju avi-
jacije, pravca leta, ciljeva itd.). Kasnije
su se sporazumijevali i o ukupnoj vojnoj
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snazi koju su predvidali za akciju protiv
Madarske i Bugarske (navodeéi pri tom
broj bataljona, baterija, eskadrona i eska-
drila od po 10 aparata), ali su gotovo uvi-
jek izbjegavali da utvrde broj operativ-
nih jedinica, izraZzen u divizijama i briga-
dama, kao S§to nikada nisu otkrivali ni
tajnu cjelokupnog broja vlastitih oruzanih
snaga. Iz zapisnika generalStabnih konfe-
rencija, sastavljanih na francuskom jezi-
ku — konstatira Kiszling — ne progovara
uzajamno neogranifeno povjerenje savez-
nika.

Prvi je takav sastanak bio odrzan u
drugoj polovici svibnja 1929. u Bukure-
Stu, a posljednji put su se Sefovi general-
Stabova Male Antante sastali u Pragu u
drugoj polovici studenoga 1937. Medutim,
C¢itav njihov rad ostao je na papiru: kad
su njemacki tankovi u ozujku 1938. usli u
Austriju, ili kad su se Madari, u oktobru
iste godine, pridruzili Hitleru da okljastre
i zbridu Ceho-Slovadkuy, ili, kad su je Hit-
ler i njegovi pomagaéi u ozujku 1939. pre-
gazili, nitko se od Male Antante nije mak-
nuo. Razlog te neaktivnosti u odluénim
trenucima — prema misljenju Kiszlinga
— treba traziti u promasenoj vojnoj poli-
tici Male Antante. Prag, BukuresSt i Beo-
grad dvadeset su godina — piSe on — kao
zadarani gledali u Budimpestu, precjenji-
vali madarske oruZane snage i pridavali
im mnogo veéu moé nego Sto su je one
imale. U stvari, ¢itavo suparnistvo treba
svesti na dva partnera: Madarsku i Ceho-
Slova¢ku. Tri su Sefa generalStabova —
kao §to proizlazi iz tih 19 varijanti — pre-
tresli, dodusSe, sve moguce konstelacije i
grupiranja, pa i moguénosti da i Njema-
¢ka i Austrija — u okviru jednoga opceg
sukoba — sudjeluju u napadu na Ceho-
Slovac¢ku, ali nisu nikada zasnovali plan
o tome, kako da otklone opasnost koja
im prijeti s njemacke i austrijske strane,
prije nego §to bi ona Madarsku ponukla
da se zarati i tako postigne reviziju teri-
torijalnih odredaba mirovnog ugovora.

Na kraju treba primijetiti da Kiszling
— u predgovoru rasprave — isti¢e kako
je za vrijeme Drugoga svjetskog rata slu-
¢aj htio da mu se pruzi prilika da zaviri
u originalne zapisnike sastanaka Sefova
general§tabova Male Antante, u kojima su
bili njihovi tajni sporazumi fiksirani. Ti
su zapisnici predstavljali vojnostrateski
izraz vanjske politike vode¢ih drZavnika
Male Antante u Podunavlju. Medutim, tu
se uopcée ne radi o nekom »sluc¢aju«, nego
o smiS$ljenoj, unaprijed planiranoj i raz-
granatoj nacisti¢koj akciji »prikupljanja«
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i odvlacenja arhivske grade iz okupiranih
zemalja u toku rata, u kojoj je sudjelovao
i Rudolf Kiszling kao tadasnji direktor
Vojnog arhiva u Befu. Tako mu se pru-
zila prilika da u te zapisnike zaviri i da
ih upotrijebi za ovu raspravu.

b. k.

The Versailles Settlement. Was it Foredo-

omed to Failure? Edited with an Intro-

duction by Ivo J. Lederer. »Problems in

European Civilization«, Boston 1960, str.
XI + 116,

Prof. Tvo J. Lederer s ameri¢ke Yale-
-univerze sastavio je pod gornjim naslo-
vom zbirku priloga raznih autora o Pari-
$koj mirovnoj konferenciji 1919—20 i nje-
nim politickim i ekonomskim posljedica-
ma, nastoje¢i da ameri¢kog ¢itaoca upozna
kako s njenim kriti¢arima tako i branite-
ljima. Zbog toga se tu, u jednom svesku,
nalaze izvodi iz Hitlerove knjige »Mein
Kampf« kao i oni iz memoara T. G. Masa-
ryka! Lederer u svom uvodu piSe da nije-
dan mirovni ugovor u moderno doba nije
izazvao viSe sporova i polemike od Versa-
illeskoga mirovnog ugovora s Njemackom
i ostalih, zaklju¢enih na svrSetku Prvoga
svjetskog rata. U stvari, ugovor u Versaille-

' su kombinirao je — po njegovu misljenju —

elemente idealizma i etike, jedinstvene u
historiji mirovnih kongresa i konferencija,
s elementima staromodne politike sile. On
je izmijenio politicku kartu Evrope i zbog
toga je »Versailles«, neizbjezivo i nuino,
stekao i svoje korisnike i svoje Zrtve. Pr-
vi su u njemu gledali ostvarenje i pri-
mjenu principa narodnog samoodredenja,
drugi — bolni diktat. Kad je doSao ¢as da
se — nakon strasnog ratnog pustoSenja
1914—18 — rijeSi sukob u cjelini, Wood-
row Wilson i s njime drugi drzavnici —
piSe Lederer — htjeli su donijeti mirovni
ugovor koji bi bio pravedan za sve, dok
su mnogi drugi drzavnici i prvaci u tabo-
ru pobjedni¢kih drzava sumnjali u mu-
drost takva postupka, uvjereni da je du-
gotrajan i solidan medunarodni mir mo-
gué samo ako se Njemacka §to viSe oslabi.
Zato su zagovarali politiku slabljenja biv-
§ih »Centralnih sila« s pomoc¢u teritorijal-
nih aneksija i materijalnih reparacija. Te
su se dvije opretne tendencije sukobile,
¢im su u Parizu, u sijeénju 1919, otpoceli
pregovori o buduéem miru.

Histori¢ar pri tom mora — po misljenju
Lederera — odgovoriti na pitanje: kakav
je, zapravo, bio taj »Versailles«? Da 1i je



bio pravedan, politi¢ki zdrav i ekonomski
izvediv? Da li je bio glasnik novog raz-
doblja medunarodne etike i stabilnosti
Evrope? Ili su njegove odredbe, mozda,
bile pretjerano teske? Da li je doista sijao
sjeme razaranja, koje je stvaralo krizu za
krizom i, na kraju, gurnulo Evropu u po-
nor novog rata? Da li je povredu njego-
vih odredbi izazvala neaktivnost pobjed-
nika ili dinamic¢an otpor pobjedenih? Naj-
zad, da li je Versailles bio unaprijed osu-
den na neuspjeh?

Nastoje¢i da nadu odgovore na ta pita-
nja, histori¢ari su, opéenito govoreé¢i, uzi-
mali dva puta: ili su Versailles ocjenjivali
na temelju kasnijeg razvoja izmedu dva
rata, odnosno, ta¢nije, proucavajuéi koliko
su razni mirovni ugovori, u razdoblju iz-
medu 1919—39, bili izvrSeni ili ne, ili su,
pak, proucavali samu Konferenciju mira,
njen tok, sukobe ideja i politickih prava-
ca kod glavnih ucesnika itd. Pri tom su
svoje konatne zakljuc¢ke i sudove donosili
prema vaznosti koju bi pripisivali ovom
ili onom vidu tog opcteg ugovora. Tako je
za neke izmedu njih pitanje njemackih re-
paracija i privredne stabilnosti bilo ponaj-
vazniji rezultat cjelokupne Mirovne kon-
ferencije, iako su se njene odluke odnosile
i na teritorije u Evropi, Africi i Aziji.
Drugi, naprotiv, pripisivali su ve¢u vaz-
nost rjeSenju pitanja francuske vojne si-
gurnosti, osobi predsjednika W. Wilsona,
nacelu samoodredenja, osnivanju Drustva
naroda i drugo.

Lederer, zatim, nize priloge raznih au-
tora, nastojeéi da upravo obiljem razlidi-
tih misSljenja i suprotnih ocjena $to bolje
upozna ¢itaoca s problemom. Prilozi, koje

donosi, potje¢u od H. Holborna, N. Nicol- 1

sona, P. Birdsalla, A. Tardieua, J. M. Key-
nesa, E. Mantouxa, J. F. Dullesa, W. M.
Jordana, W. S. Churchilla, A. Hitlera, G.
P. Genova, Fr. Dedka, T. G. Masaryka i
Ch. Seymoura. Na kraju su dodani biblio-
grafski orijentacioni podaci za one ¢itaoce
koji bi Zeljeli da se blize upoznaju s poje-
dinim pitanjima koja je Pari§ka mirovna
konferencija, odmah nakon rata, rjeSava-
la, pokuSavala rijesiti ili, pak, napokon
dobro rijesila. b. k.

E. Rosen, Giovanni Giolitti und die

italienische Politik im ersten Weltkrieg.

Historische Zeitschrift, Band 194, 1962, str.
327—346.

Autor ove studije o Giolittiju i talijan-
skoj politici u Prvom svjetskom ratu kon-
statira u uvodu da svaki ¢italac memoara

__ Biljedke

| toga liberalnog drzavnika (Memorie della
| mia vita) mora ustanoviti da on vrlo os-
kudno, tek na nekoliko strana, opisuje svoj
stav u ratnim godinama 1915—18. (od ula-
ska Italije u rat do primirja), a da pri
tom naglasSava vlastito, nesumnjivo patri-
otsko, drzanje u ratu. To ne moZe iznena-
diti kad se pomisli, kolikim je napadajima
talijanskih intervencionista i nacionalista,
Sikanama vlada Salandre i njegovih na-
sljednika, Giolitti bio jo§ dugo izvrgnut i
nakon $to se bio dobrovoljno povukao iz
parlamentarnog Zzivota Italije u svibnju
1915. Medutim, danas — nakon objavlji-
vanja, na primjer, »Ratnih razgovora
1914—1919« od Olinda Malagodija — po-
stoji moguénest da se prikazu Giolittijevi
pogledi, ocjene i predvidanja za vrijeme
Prvoga svjetskog rata, da se tako baci
most izmedu dana krize oko intervencije
i razdoblja Giolittijeve posljednje vlade
(1920—21), pa da se shvati i njegova (skroz
pogre$na) ocjena pojave faSizma.
Giolittijeva politi¢ka linija u pitanjima
talijanske unutrasnje politike — piSe Ro-
sen — bila je utvrdena onog ¢éasa kad je
u svibnju 1915. odustao od toga da ponovo
preuzme vlast koja je izmicala iz ruku ta-
dasnjeg ministra predsjednika A. Salandre.
Ona se sastojala u ovome: da je ulazak
Italije u rat najteza zabluda, a da on (Gio-
litti) neée u unutrasnjoj politici ometati
rad vlada. Njoj je ostao vjeran do kraja
(do svrSetka rata) i zato se povukao u
Cavour, ne dolaze¢i ni u parlament do
kraja 1917. iz straha da ne bi bio primo-
ran uéi u diskusiju o pitanjima o kojima
je, po njegovu misljenju, trebalo za vri-
| jeme rata Sutjeti.
| Njegov je aktivni neutralizam — piSe
| dalje Rosen — od dana izbijanja rata u
ljetu 1914. do intervencije Italije pocivao
na istim temeljima kao i vanjskopoliticka
linija vlada pod njegovim predsjednistvom
od 1903. pa sve do 1914. Veé¢ je njegova
prva vlada u 80-tim godinama smjerala
jednako na ouvanje obaveza, proizaslih iz
Trojnog saveza, kao i na odrzavanje pozi-
tivnih odnosa sa Francuskom. Pri tom je
Giolitti — unutar Trojnog saveza — ole-
kivao od njemacke diplomacije da suzbija
agresivne tendencije austro-ugarskih voj-
nih krugova, nastoje¢i sam da pod svaku
cijenu ostane vjeran tom savezu. Na to je
Giolitti, za vrijeme neutralnosti Italije u
ratu, nadovezivao daljnje svoje vanjsko-
politicke ocjene: bio je nepokolebljivo u-
vjeren u vojnu i ekonomsku moé Njemac-
kog carstva, a ta je njegova vjera bila
tako ¢vrsto ukorijenjena da je utjecala i
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na njegovu procjenu moé¢i Dvojne monar-
hije, kojoj je pripisivao vis§i stupanj vanj-
ske i unutrasnje snage nego $to je to po-
kazivao tok dogadaja u prvim mjesecima
rata; smatrao je €injenicom da protivnici-
ma Njemacke neée po¢i za rukom da, bilo
na zapadu ili istoku, prijedu njene grani-
ce, a nije ni od saveznitke blokade ode-
kivao neko odluéujuée djelovanje. U pro-
sincu 1914. nije bio potpuno uvjeren u
konac¢nu pobjedu njemackog oruZja, ali je
smatrao, kao nesto §to se simo po sebi ra-
zumije, da ée Njemacka, za dva ili tri
desetljeéa, ponovo postati vodeéa sila u
Evropi i u svijetu, a nekoliko je mjeseci
kasnije, u ozujku 1915, predvidao da ¢e sa-
mo Njemacko carstvo, Velika Britanija i
Sjedinjene ameri¢ke drzave iza¢i iz rata
kao velesile. Rusiju je predbjezno iskljuéi-
vao iz toga kruga, buduéi da je ¢&itava
njena buduénost, po njegovu misljenju,
zavisila od pobjede ili poraza — u prvom
slu¢aju golemo gomilanje moéi, u drugom
potpuni slom — a sa Francuskom kao ve-
lesilom nije uopée racunao.

Dakako da su te njegove vanjskopoliti¢-
ke ocjene, nakon ulaska Italije u rat, pre-
trpjele i korekture, u prvom redu stav
prema Njemacdkoj. U studenom 1917. sum-
njao je u moguénost njemacékog poraza,
ali je po prvi put otvoreno izrazio Zelju da
Saveznici pobijede Njemacku, a to je nje-
govo miS$ljenje, neposredno uoéi i nakon
potpisivanja primirja u listopadu i stude-
nom 1918, poprimilo oblike évrséeg prin-
cipijelnog stava. Poraz Centralnih sila —
govorio je — znaCi propast militarizma,
koji je u Njemackom carstvu i Austro-
Ugarskoj imao svoj najjaci bastion, a ko-
nac militarizma povlac¢i za sobom nestanak
onih sistema, u kojima vojska — koja bi
zapravo morala biti samo Zandarm dru-
Stvenog uredenja — u stvari vlada. Vje-
rovao je odigledno da su takvi sistemi za
uvijek iskorijenjeni iz historijskog proce-
sa i da je demokracija u ratu izdrzala svo-
ju posljednju i najtezu kus$nju. To nje-
govo shvacanje — po misljenju Rosena —
predstavlja klju¢ za razumijevanje. Giolit-
tijeva politickog drzanja i djelovanja u
poratnom vremenu.

Od odluéne je vaznosti — piSe Rosen —
intervencija vojnih krugova u talijanskoj
unutras$njoj politici, i to ne samo 1920—21,
nego — kao $to je to prvi dokazao Gae-
tano Salvemini u svom »Dnevniku 1922—
1923« — ve¢ i ranije (1919). Ta se »vlasti-
ta politika« (Salvemini) talijanskih vojnih
krugova ocrtavala veé¢ u travnju 1919. pri
juriSsanju i palezu sjediSta socijalistickog
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| lista »Avanti« u Milanu; u srpnju u pri-

premanju jedne akcije tr$¢anskog armij-
skog korpusa protiv Ljubljane; u rujnu
prilikom okupacije Rijeke po D’Annunzi-
ju i podrske u srpnju koja mu je tada
pruzena; u suradnji vojnih zapovjednika
s odredima »Fascia« u ¢itavoj Julijskoj
Veneciji, ali su tek neuspjeh akcije rad-
ni¢kog zaposjedanja fabrika u jesen 1920.
i s tim u vezi zakasnjela reakcija talijan-
skoga gradanstva pridonijeli da veé posto-
jeta vojno-fa§isticka suradnja na terenu
poprimi oblike »sistematske i intenzivne«
(Salvemini). Mnoga su vojna nadle§tva u
Italiji smatrala da su faSisti¢ki odredi po-
kret koji ¢e obnoviti otpornu snagu nacije;

talijanski su oficiri demonstrativno nosili

fasSisticke znacke, djelovali u faSisti¢kim
formacijama i sudjelovali, viSe ili manje
otvoreno, u teroristickim akcijama koje bi
fasisti provodili, itd. Medutim su mlake pro-
tumjere liberala Giolittija bile preslabe-
ostajao je pri tom na povrs$ini, progoneéi
takve postupke oficira, u najboljem slu-
C¢aju, kao disciplinski prekr$aj, a pothvate
fasizma ¢isto simptomatski kao narusava-
nje javnog reda, ne ulaze¢i uopée dublje u
ocjenu politickog znaCenja i dosega toga
fenomena. Giolitti nije nikako mogao shva-
titi da bi vojska mogla postati suradnik
nacionalisti¢kog radikalizma, a to utoliko
viSe §to mu je krajem 1920. poslo za ru-
kom da D’Annunzijevu ekstremno naciona-
listicku pustolovinu u Rijeci okonéa, za-
hvaljuju¢i upravo pomoé¢i vojske i morna-
rice. Da se ti isti ljudi razvijaju, zapravo,
nacionalisti¢ki jo§ ekstremnije, Giolitti ni-
je uopce primjecivao, i to pretezno zato
jer ga je u tome prijetilo optimisti¢ko
shvaéanje militarizma i njegove sudbine.
Rosen u jednoj biljeSci, samo spominje
izlazak iz Stampe dokumenata iz Giolliti-
jeva arhiva — iza$§lih u meduvremenu pod
naslovom »Dalle carte di Giovanni Giolitti«
(I—III, Milano 1962, Istituto Feltrinelli) —
ali ih, na zalost, u ovom radu nije mogao
upotrijebiti. b. k.

Herbert Steiner, Bibliographie zur Gé-.
schichte der oOsterreichischen Arbeiterbe-
wegung 1867—1918, Wien 1962.

Osim nekih pokus$aja za vrijeme Austro-
Ugarske, prva bibliografija o austrijskom
radni¢kom pokretu izdana je tek prosle
godine. Josef Stammhammer djelomiéno
je obuhvatio u svojim djelima »Bibliogra- -
phie des Sozialismus und Communismus«
I—IIT, Jena 1893 do 1909, i »Bibliographie
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der Sozial-Politik« I—II, Jena 1896 i 1912,
literaturu o austrijskom radni¢ckom pokre-
tu, ali je nije dijelio od njemacke. Istra-
Ziva¢i su se dosada uglavnom sluzili dje-
lima kao $to su: Ludvig Briigel, Geschich-
te ‘der Osterreichischen Sozialdemokratie
I—V, Wien, 1922 do 1925, Julius De-
utsch, Die Geschichte der Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbewegung, Wien 1908,
Fritz Klenner, Die o0Osterreichischen Ge-
werkschaften I, Wien 1953, i Jacques Han-
nak, Im Sturm eines Jahrhunderts, Wien
1952.

Bibliografija H. Steinera obuhvaéa litera-
turu za radnicki pokret te radni¢ku i sindi-
kalnu $tampu u Austriji. U uvodu autor
upoznaje &itaoce sa ustanovama kojih je
materijale iskoristio i upozorava na fon-
dove vaZne za proutavanje radni¢kog po-
kreta u razli¢itim arhivskim ustanovama.
Osim sluZzbenih izdanja, kao §to su godis-
nji izvjestaji Socijaldemokratske stranke i
izvjeStaji sa kongresa i konferencija, autor
je upotrijebio stare kataloge knjizare »Wi-
ener Volksbuchhandlung Ignaz Brandg,
zbirke iz »Sozialwissenschaftliche Bibli-
othek der Wiener Arbeiterkammer« gdje
je satuvano nekoliko hiljada knjiga i bro-
Sura iz ostavitine Viktora Adlera, Engel-
berta Pernestorfera, Antona Mengera i Le-
opolda Winarskya. PreteZzni dio bibliograf-
skih jedinica objavljen je upravo iz zbir-
ke ove biblioteke. Pored toga, Steiner je
iskoristio i biblioteke: Oesterreichischer
Gewerkschaftsbund, Oesterreichischer Na-
tionalrat, Sozialministerium, Konsumver-
band, Bundeshandelskammer, National-
bibliothek, Stadtbibliothek, Karl Marx In-
stitut, KPO, Arbeiter Zeitung, i neke privat-
ne zbirke. Novoosnovani arhiv i bibliote-
ka udruzZenja »Verein fiir Geschichte der
osterr. Arbeiterbewegung« jo$ nisu bili au-
toru pristupaéni za istraZivanje. Ova bi-
blioteka obuhvaca dijelove zbirki iz Karl
Marx Instituta i Arbeiter Zeitung, a arhiv
raspolaze s ostavstinom Friedricha Adle-
ra, Wilhelma Ellenbogena, Karla Seitza i
Benedikta Kautskog.

Autor se poglavito ograniéio na objavlji-
vanje izdanja $tampanih u austrijskom di-
jelu Monarhije, ali nije u tome ostao do-
sljedan. Kod izbora slovenske i hrvatske
radni¢ke literature i $tampe autor zahvaca
i ugarski dio Monarhije.

Prvi dio knjige sadrzava literaturu i
Stampu izdanu u Austriji i nekoliko izda-
nja Stampanih izvan austrijskih granica.
To su uglavnom brosure o nacelnim sta-
vovima socijalne demokracije, napisane od
austrijskih socijalista a izdane u Ziirichu,

Stuttgartu, Leipzigu i Berlinu. Od izdanja
znadajnih za krSéansko-socijalni i njema-
¢ko-nacionalni pokret, navedena su samo
najvaznija. Objavljen je i izbor publika-
cija, u kojima se raspravlja o radnickom
pitanju, iako ih nisu izdale radni¢ke or-
ganizacije. Prilozi objavljeni u Casopisima
kao S$to su: Neue Zeit (Stuttgart), Der
Kampf (Wien), Griinbergs Archiv fir Ge-
schichte des Sozialismus (Leipzig), Edgar
Jotfes Archiv fiir Sozialwissenschaft (Tu-
bingen) nisu obuhvaceni, iako su za pro-
utavanje radni¢kog pokreta u Austriji vr-
lo vazni. Isto tako ne nalazimo ni izdanja
I i IT Internacionale. Kod sastavljanja ove
bibliografije autor je upotrijebio i arhiv-
ske fondove, prije svega spise o izdavanju
radnic¢kih listova i cinzuri. U arhivskim
ustanovama naiS$ao je na velik broj sta-
tuta i poslovnika radnic¢kih organizacija,
pa1 u knjizi donosi i neke od tih materi-
jala.

Knjiga obuhvac¢a razdoblje od 1867 do
1918 tj. od potetaka organiziranoga radnic-
kog pokreta do sloma Austro-Ugarske. Ne-
koliko izdanja odnosi se i na ranije godi-
ne (1858—66). Bibliografske jedinice po-
redane su kronolo$ki po ovim skupinama:
knjige i broSure, radni¢ka Stampa, sindi-
kalna $tampa, periodika i radnicki kalen-
dari (2987 bibl. jed.)

U drugom dijelu knjige objavljen je iz-
bor iz ¢eSke radnicCke literature, radnitke
Stampe i osobito sindikalne S$tampe. Isto
takav izbor nacinjen je za poljsku radnic-
ku literaturu te radni¢cku i sindikalnu
Stampu. Izbor slovenske i hrvatske rad-
nic¢ke literature i Stampe nije najsretnije
rijeSen. Osim radni¢kih listova i broSura
na slovenskom jeziku, autor spominje
Glas slobode (Sarajevo), Novu borbu (Bu-
dimpesta), Radni¢ki glasnik (Zagreb), Slo-
bodu (Zagreb), brosure »1. Svibanj« i »Pro-
tiv militarizma« (prijevod Antona Schram-
mela »Gegen die Aushebung von Rekru-
ten und gegen das stehende Heer«). Sli-
jedi izbor Zidovske radni¢ke literature i
Stampe. Kod izbora talijanske radnicke li-
terature i Stampe treba upozoriti na neka
izdanja i novine, $tampane u Istri i Dal-
maciji. To su: Martinuzzi Giuseppina, La
lotta nacionale in Istria considerata quale
ostacolo al Socialismo, 1900, i novine »L’
Alba«, Rovinj 1894—1896, »I1 Proletariox,
Pula 1900—07 i »I1 socijalista«, Zadar 1898.

U uvodu autor ispravno konstatira da
za izulavanje radni¢kog pokreta nije do-
voljno samo poznavanje literature i §tam-
pe pa donosi i najvaznije arhivske fondo-
ve. Najinteresantniji fondovi za naSe po-
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druéje jesu: Haus-Hof- u. Staatsarchiv
Wien: Informationsbiiro (1864—1908), u ko-
jemu ima vaznih informacija i o medu-
narodnom radni¢kom pokretu; Literari-
sches Biiro (1905—15), izvjeStaji o interna-
cionalnoj socijalisti¢koj mirovnoj konfe-
renciji u Stockholmu (kartoni 317 i 318),
kao i o mirovnim pregovorima u Brest-
Litovsku (kartoni 320 do 322); Allgemeines
Verwaltungsarchiv Wien; Ministerium des
Innern — manji ostaci akata — /16/4,22
Bosna, Bukovina, 22 Dalmacija 22 Kranj-
ska, 22 Istra i Primorje, 22 Gornja Austri-
ja, Madarska, 22 Sleska, Stajerska, Tirol
Saduvani su i manji ostaci spisa sa sign.
15 i 15/16, 22 Dalmacija, 22 Kranjska, 22
Primorje i Istra i 22 Stajerska; Justizini-
nisterium VI d, VI e, VI k, IV (spisi o
Stampi); Kriegsarchiv Wien: kod KM spi-
sa i prezidijalnih spisa ima i pojedinih
biljezaka o radni¢kom pokretu. Interesant-
ni su spisi o intervenciji vojske kod po-
jedinih Strajkova.

Iscrpni i vaini su interni Stampani go-
disnji izvjeStaji direkcije policije u Becu:
»Die sozialdemokratische und anarchisti-
sche Bewegung« (1880—1918). Ove izvje-
Staje moZemo naéi u »Allgemeines Verwal-
tungsarchiv Wien, Ministerium des Innernc,
Praes. 22 in genere, medu spisima »Infor-
mationsbiiro«, a ¢esto i u zemaljskim arhi-
vima, uz prezidijalne spise drzavnih na-
mjesnisStava.

Na kraju knjige objavljen je i popis svih
strukovnih udruZenja osnovanih u Austri-
ji od 1842 do 1918. UdruZenja su razvrsta-
na kronoloskim redom unutar Sesnaest
strukovnih saveza. Posebno su navedeni
krséanski sindikati od 1852 do 1918.

Ovo djelo ne predstavlja samo znacajan
prilog za proucéavanje radni¢kog pokreta
u Austriji nego i za sve zemlje koje su se
u ono doba nalazile u sastavu Austro-
Ugarske. Cvetka Knapié-Krhen

Charles Jelavich, Serbian Nationalism

and the Question of Union with Croatia

in the Nineteenth Century, »Balkan Stu-
dies« 1962, 3, str. 29—42.

Poslije brojnih radova — S§to u suradnji
sa suprugom Barbarom (knjiga o Rusiji
na Istoku 1876—1880, zbirka tekstova o
Habsburskoj monarhiji, prilozi o doku-
mentima iz tzv. »okupacionog fondax, pre-
pisci A. P. Davidova s N. K. Giersom i
dr.), §to samostalnih (knjiga o carskoj Ru-
siji i balkanskom nacionalizmu, te raspra-
ve o0 bosansko-hercegovackom ustanku
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1881—82, rusko-bugarskim odnosima 1892—
96, polozaju i ulozi crkve u Srbiji u XVIII.
st., o Nikoli Pa$i¢u i dilemi: Velika Srbi-
ja ili Jugoslavija, itd.) — prof. Ch. Jelavich
odstampao je svoje predavanje pod gor-
njim naslovom, odrzZano 27. IIT 1961. u so-
lunskom Institutu za proudavanje Balkana.
U uvodu isti¢e da se postavljeni zadatak
sastoji u tome, da ispita i izloZi politiku
srpske vlade i shvacanja viSe istaknutih
Srba o pitanju oslobodenja i ujedinjenja
srpskih zemalja, kao i vazno pitanje uje-
dinjenja Srba i Hrvata (i Slovenaca) u jed-
nu zajedni¢ku drZavu pod egidom jugosla-
venstva.

Prvog decembra 1918. bilo je proglaseno
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca —
piSe J. — i to je predstavljalo kulminaciju
rada i sanja idealista XIX. st., uvjerenih
da ta tri slavenska plemena u novo doba
ne samo da treba nego i da moraju biti
zajedno, u zajedni¢koj nezavisnoj drzavi.
Po njihovu je misljenju bilo mogucée da
se svladaju oni faktori koji su ih stoljeci-
ma dijelili — kao vjera, kultura, pismo,
obic¢aji, tradicije i dr. — i da ih zamijeni
¢udotvorna formula jugoslavenstva XIX
stolje¢a. Vjerovali su da je princip samo-
odredenja naroda i pravedan i pravilan,
jer ¢e se njegovom primjenom okoncati
tudinsko gospodstvo i osigurati trajni mir
u podrudéju svijeta koji je rijetko kad uzi-
vao tu blagodat. Takve su nazore zastu-
pali i ugledni javni radnici i uéenjaci u
inozemstvu (Henry Wickham Steed i R. W.
Seton-Watson u Engleskoj, Ernest Denis i
Emile Haumant u Francuskoj, Robert J.
Kerner u Sjedinjenim drzavama). Ti su
juzZnoslavenski i strani idealisti pripremali
tlo za stvaranje nove drzave, posto je Prvi
svjetski rat stvorio uvjete koji su omogu-
¢ili da se njihov cilj i ideal oZivotvori. No,
Srbi, Hrvati i Slovenci, u razdoblju izmedu
dva rata, nisu zivjeli u slozi i miru; nji-
hove se protiv§tine nisu smanjile a pro-
plamsaji zestokog nacionalizma kod Srba
i Hrvata izbili su i u Drugom svjetskom
ratu. Za teSkoc¢e te nove drzave postoje
mnogi razlozi, a jedan od najvaZnijih me-
du njima jest optuzba, da nova jugosla-
venska drzava (Kraljevina SHS, kasnije
Jugoslavija) nije bila drugo nego izrazito
srpska drzava, u kojoj su Hrvati i Sloven-
ci bili svrstani u red gradana drugog re-
da. Pristase ove teze istiCu da odgovorni
srbijanski drzavnici XIX st. nisu nikada
htjeli »Jugoslaviju« nego su vise bili sklp-
ni stvaranju »Velike Srbije«. Uvjereni su.
da politika srpskih vlada, te izjave i dje-
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latnost Srba opravdavaju takav sud i op-
tuzbu. Zato J. Zeli da to izbliZe razmotri.
To pitanje — nastavlja J. — ne podinje
u XIX st. nego veé u srednjem vijeku. Sr-
bija je tada, pod carem DuSanom, postala
moéna drZzava i neki su se ¢ak nadali da
¢e ona preuzeti ulogu i mjesto Bizanta, ali
je te nade pokopao-poraz na Kosovu. Ota-
da Srbija zZivi pod turskim gospodstvom
gotovo pet stoljeéa i ostaje po strani od
golemih promjena uzrokovanih Renesan-
som, Reformacijom, Prosvjetiteljstvom i
industrijskom revolucijom. Medutim, po-
jam nacije i drzave sa¢uvala je Pe¢ka pa-
trijarsija, koja je preuzela mnoge od funk-
cija srpske drZzave. Spomen na veliko sred-
njovjekovno carstvo oCuvala je narodna
pjesma, i tako su srpski drzavnici u XIX
st. formulirali program i ciljeve za budué-
nost, nose¢i u sebi zivu tradiciju i sje¢anje
na proslost. Glavni im je cilj postao uspo-
stava potpune nezavisnosti i ujedinjenje
svih Srba u jednu pravoslavnu drZavu. Ta-
kav je program razvio Ilija GarasSanin, mi-
nistar vanjskih poslova Srbije, u svom
»Nacertaniju«, istiCuéi u njemu kako Srbi
— obnavljajuéi DuSanovo carstvo — nece
stvarati niSta novo. Pri tom je GaraSanin
posebnu paznju pridavao Bosni i Hercego-
vini, Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji, Sri-
jemu, Bac¢koj i Banatu kao zemljama u ko-
jima zivi preteZno srpski elemenat, pa ih
zbog toga, jednog dana, i treba pripojiti Sr-
biji. Taj je GaraSaninov program izraza-
vao poglede vladajuée i utjecajne klase u
Srbiji sredinom XIX st., a kasnije se poka-
zalo da srpski narod — vlada, crkva, »sred-
nja klasa«, politicke stranke, seljastvo i
vojska — stoji kao jedan u borbi za taj
nacionalni ideal i program. I svi su Srbi
1914. mogli s ponosom u dusi da se osvrnu
na uspjehe i dostignuéa u proteklih sto
godina. Znacenje i vaznost tih postignuca
za narod razumjeli su drzavnici Srbije: I.
Garas$anin, J. Risti¢ i, osobito, N. Pasié.

Tako se Srbija nas$la pred pitanjem ju-
goslavenstva (a ono je, po Jelavichu, bilo
hrvatski program i odgovor hrvatskih in-
telektualaca na ispovijedanje programa
tzv. Velike Srbije!), koje je bilo — misli
on — direktan iz azo v srpskom naciona-
lizmu i teZnjama Srbije. Prihvaéanje to-
ga novog ideala znacilo je ugrozavanje hi-
storijske uloge sprskog naroda; mozda bi,
¢ak, ono nametrniulo Srbiji drugorazrednu
ulogu i u okviru nove drzave i na Balka-
nu; hrvatski su propovjednici i zagovara-
telji tog ideala (jugoslavenstva) Zivo propa-
girali decentraliziranu drzavu, uredenu fe-
derativno, Sto je odgovaralo njihovim tra-
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dicijama, dok su Srbi bili razvili izrazito
centralisti¢ki tip drzave. Svi su ti faktori
— pored onih, koji su proizasli iz njihovih
vjerskih i kulturnih razlika — utjecali na
odgovorne Srbe da s rezervom primaju
ideal jugoslavenstva. Pri tom nisu ni sami
Hrvati listom prianjali uz taj ideal, a to
je, takoder, utjecalo na stav Srba. Dok su
se Srbi uzdigli od raje do uloge i polozZaja
znacajnoga politickog faktora na Balkanu
uoli rata 1914—18, Hrvatima — od 1790.
dalje — nije polazilo za rukom da postignu
takve uspjehe na politickom polju, nego su
zapravo nazadovali, ne mogavsi nikada
potpuno prekinuti psiholoske i politicke
veze s Austrijancima i Madarima. Medu
njima (Srbima i Hrvatima) lezala je, kao
jabuka razdora, Bosna i Hercegovina i tu
nije bilo kompromisa, ali se, ipak, kod Sr-
ba nalazilo ljudi, zagovornika i pristasa
vjere u srpsko-hrvatsku zajednicu. Takav
je bio Dositej Obradovi¢ u XVIII st.. takva
je bila i generacija Srba na potetku XX
st. (J. Cviji¢, J. Skerlié, St. Stanojevi¢), no
ni oni nisu nikada napus$tali tradicional-
ne srpske poglede i ideale, uvjereni da ¢e
ih se, s dobrom voljom, mo¢i zastititi, o¢u-
vati, ojafati unutar jugoslavenske drzZave.
Zbog toga su odgovorni srpski drzavnici
morali razmatrati ideje jugoslavenskog na-
cionalizma, ¢ak ako ih i nisu uvijek pri-

mali. Prvi je to morao uéiniti GaraSanin.

Medutim, osnovno je pitanje pri tom
glasilo ovako: Kakav ¢e polozaj Srbija za-
uzeti unutar nove jugoslavenske drzave?
Rat 1914—18 postavio je Srbiju pred izbor,
da li da se zaloZi za ujedinjenje svih Srba
ili za ujedinjenje Juwgoslavena. Niko-
la Pasi¢ bio je u toku rata najodgovorniji
za odluke Srbije u tom pogledu i njegova
tadasnja politika podvrgnuta je najostrijoj
kritici, osobito od strane onih, koji prihva-
¢éaju interpretaciju Milade Paulove u nje-
noj poznatoj knjizi »Jugoslavenski odbor«.
Citirajuéi misljenje prof. Vase Cubrilovica
o Pasi¢u (da je on od pocetka nedvojbeno
bio za to, da Srbija mora raditi za stva-
ranje jugoslavenske drzave), i J. dolazi do
zaklju¢ka da dosadasnja raspolozZiva gra-
da potvrduje ¢injenicu da je PaSi¢ u prin-
cipu prihvatio koncepciju o ujedinjenju Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca, ali se nikada nije
htio sloziti s time da uloga Srbije ne bude
najveta i prva. Ako dode do ujedinjenja,
Srbija je pozvana da u toj novoj drzavi
vlada!

J. na kraju dolazi do ovih zakljuCaka:
Kad je 1. XII 1918. proglaseno Kraljev-
stvo SHS, ono nije predstavljalo plod ak-
cije ni srpske vlade ni »Jugoslavenskog
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odborac«
treba omalovazavati ili potcjenjivati nji-
hov doprinos), nego je prvenstveno rezul-
tat faktora koji su nastajali za samog rata,
potpuno nezavisno od Srba, Hrvata i Slo-
venata. Medu njima su najvazniji ovi: 1)
ispadi reZzima u jugoslavenskim zemljama
Monarhije za vrijeme rata; 2) odluka Sa-
veznika da primijene princip samoodrede-
nja naroda, ¢ime su nuzno izazvali raspad
Habsburske monarhije; 3) boljSevi¢ka re-
volucija, kojom je Srbija izgubila podrsku
carske Rusije i tako postala pristupacnija
za prijedloge o ujedinjenju; 4) ekonomsko
i politi¢ko rasulo, izazvano ratom u juZno-
slavenskim zemljama, i 5) — s gledista
Hrvata i Slovenaca — napredovanje tali-
janskih snaga na isto¢noj obali Jadrana
poslije zakljuéenja primirja, koje je ugro-
%avalo Dalmaciju i druge hrvatske zemlje.
U svakom slucaju: konaéno stvaranje ju-
goslavenske drZave rezultat je realne a ne
idealne politike (»Realpolitik« a ne »Ideal-
politik«) — zakljucuje Jelavich. b. k.

Arato6 Endre, A nemzeti kérdés torténete
Magyarorszdgon I 1790—1840, I1 1840—1848
(Historija nacionalnog pitanja u Madarskoj
1790—1848), Budapest 1960, str. 846 + 5
geografskih karata,

Obuhvativsi u svome djelu sve nacional-
ne manjine na nekadasnjem podruéju
krune sv. Stjepana, Araté iscrpno prikazu-
je historijat njihove borbe na pragu 1848
za afirmaciju kako na kulturnoprosvjet-
nom tako i na ekonomskodrustvenom po-
lju. Svoju interpretaciju dogadaja nastoji
potkrijepiti ¢vrstim argumentima i kon-
kretnim podacima, izbjegavaju¢i olako
domis$ljanje, suvi$ne fraze i nehistorijsko
»beletriziranje«. U traZenju §to taénije de-
finicije pojedinih historijskih fenomena u
datom vremenu, autor u vise navrata po-
navlja svoje misli, kategori¢ki odbijajuéi
crno-bijeli stav.

Pojave koje su imale dalekoseZnije po-
sljedice A. podvrgava os§troj, marksisti¢koj
kritici, ali naZalost, mjestimice zapada pri
tom u $ablonu i »rutinerstvo«. Treba, osim
toga, napomenuti da je autor na Stetu o-
stalih narodnosti relativno najviSe prosto-
ra dao problemu medusobnog odnosa Slo-
vaka i Ceha, te Slovaka i Madara, §to je i
razumljivo kada se zna da su Slovaci i
Cesi »interesna sfera« njegova historijskog
proucdavanja.
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(iako, po njegovu misljenju, ne |

Svezak, koji obuhvaéa razdoblje od
1790—1840, pisac je podijelio u dva dijela.
U prvom: »Pojava nacionalnog pitanja«,
daje ekonomskodrustvenu sliku svih po-
druéja Ugarske koja su bila nastanjena ne-
madarskim narodima, uporedujuéi ih s oni
ma koja su bila nastanjena isklju¢ivo ma-
darskim zivljem. Navode¢i niz podataka,
zaklju¢uje da su nemadarski narodi u U-
garskoj zivjeli u zaostalijim ekonomsko-
drusStvenim uvjetima nego madarski narod.

A. obraéa mnogo paznje razvoju -trgo-
vactke burzoazije u nemadarskih naroda,
isti¢u¢i da je rezultat balkanske trgovi-
ne, koja je procvala u prvoj polovini XIX
st., bila akumulacija znatajnog kapitala u
rukama srpskih, rumunjskih i u manjoj
mjeri saskih trgovaca. Analizirajué¢i indu-
strijski razvoj na podruéju nemadarskih
naroda, on isti¢e da je trgovacki kapital
jedva sudjelovao u industrijskoj proizvod-
nji. Dosta prostora daje pojavi i razvoju
izvancehovskog obrta medu Slovacima,
Rumunjima i Srbima u Vojnoj krajini.
Nakon ovog izlaganja zaklju¢uje da se mo-
Ze tacno ustanoviti koji su drustveni slo-
jevi vodili, odnosno podupirali nacionalne
programe i pokrete: u Hrvatskoj su to bili
robnoproizvodno plemstvo i trgovacka bur-
zoazija, srpski i rumunjski nacionalni po-
kret pomagali su trgovadka burZoazija, o-
brtnici i imuéni seljaci, a saski pokret re-
lativno razvijeno gradanstvo. Bazu slova-
¢koga nacionalnog pokreta tvorili su slo-
vacki gradovi, seoski trgovci, obrtnici i
imuéni seljaci. Ukrajinsko drus$tvo bilo je
zaostalije od slovackoga; ono tada jo$ ni-
je raspolagalo gradanskom klasom. Pre-
ma autoru, svojstveno je za sve nacional-
nosti u tadasnjoj Ugarskoj da su glavnu
rije¢ medu njima imali intelektualci, u po-
Cetku pokreta regrutirani gotovo iskljuéi-
vo iz redova svecenstva.

U vezi s prvim poku$ajima nemadarskih
naroda oko knjiZzevnog jezika, A. najprije
govori o Hrvatima, spomenuv$i samo Si-
pusa, Jambre§iéa i Katanc¢iéa. Slovacima
posvetuje mnogo viSe paznje, prikazujuéi
iscrpno njihova nastojanja oko stvaranja
jedinstvenoga knjiZzevnog jezika.

Govoreéi o historiji kao sredstvu za ja-
¢anje nacionalne svijesti, autor spominje
Jovana Raji¢a, govori neSto viSe o saskim
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historiéarima, zatim rumunjskim i slovaé-
kim, a najviSe se zadrzava na ukrajin-
skima. Hrvati nisu u tom poglavlju spo-
menuti. Dobiva se dojam da A. nije hrvat-
sku povijest uopée temeljito proudio. Otu-
da, zacijelo, njegova skucenost, nesigurnost
i neelasti¢nost u donoSenju sudova koji se
ti¢u tadas$njih hrvatsko-madarskih proble-
ma.

Prikazani I dio prvog sveska A. opSirno
komentira, navodeéi izvore i literaturu.
Ovdje prije svega prikazuje brojéani od-
nos ne-Madara prema Madarima u okviru
zemalja krune sv. Stjepana, sluzec¢i se sta-
tistickim podacima iz 40-ih godina XIX
stoljeca. Da bi $to zornije prikazao poli-
ti¢ko-teritorijalnu razjedinjenost nemadar-
skih naroda, A. predocuje tu nepobitnu ¢i-
njenicu s pomocu vrlo preglednih statistié-
kih tabela.

Drugi dio prvog sveska posveten je je-
zi¢énokulturnom razvoju nemadarskih na-
roda i poCetku medusobne borbe izmedu
Madara i ne-Madara. Autor polazi s kon-
statacije da su nacionalni pokreti, u skla-
du s ogranifenim ekonomskodrustvenim
razvojem, i dalje zadrzali stale§ko-plemié-
ko obiljezje. Posebnu vaznost pridaje kul-
turnim vezama izmedu pojedinih dijelova
istoga naroda geografskopoliti¢ki razjedi-
njenoga, zadrzavajuéi se pri tom najvise
na Srbima i Rumunjima.

Govoreéi o kulturnim vezama izmedu
Madara i ne-Madara, A. na viSe mjesta
istite da je njegovanje madarskog jezika
dalo poticaj nemadarskim narodima. »Tra-
gi¢no je protivurjeéje«, kaze on, »bilo u to-
me 3$to je madarski vladajuci sloj nijekao
nemadarskim narodima ono za $to se sam
s ‘pravom borio«. On ostro razlikuje na-
prednu borbu madarske dzentrije za ma-
darski jezik od njenih nacionalisti¢kih
teznji.

Interesantno je poglavlje, u kojem A. go-
vori o metodama madarizacije i o razli¢i-
tim oblicima nacionalnog tlacenja u isto¢-
noj Evropi. Madarizaciju poistoveéuje s
prusifikacijom, primjeéujué¢i da prva nije
bila tako efikasna kao druga. Prusifikacija,
prema njemu, odvijala se nemilosrdnije i
brutalnije negoli madarizacija. Omjer Ma-
dara prema ostalim narodima, koji su Zi-
vjeli u okviru drZzavnih granica tadasSnje

22%

Ugarske, iznosio je 39,6%, dok je u Pru-
skoj omjer 83% u korist Nijemaca. Pre-
ma tome, vladajuéi sloj nije mogao u U-
garskoj provoditi efikasnu nacionalnu po-
litiku kao u Pruskoj: madarizacija je bila
»blaza«, ne zbog sentimentalnosti vlada-
juceg sloja, veé zbog njegove slabosti.

Analizirajuc¢i ilirski pokret, A. tvrdi da
su u njemu dosle do izrazaja i neke naci-
onalisticke crte: ilirizam je, po njegovu
misljenju, svoju mrznju prema madarskoj
vladajuéoj klasi prenio na cijeli madar-
ski narod. Navodi polemiku, koja se povela
izmedu madarskih i hrvatskih novina o
tome i konstatira da nacionalizam dolazi
i u jednih i u drugih sve vise do izraZaja,
§to je jo§ viSe zaos$trilo madarsko-hrvatske
odnose.

Drugi svezak, koji obuhvaca razdoblje od
1840—1848, odnosi se uglavnom na analizu
uzroka koji su pridonijeli daljnjem za-
ostravanju protivurjec¢nosti izmedu Mada-
ra i ne-Madara. Tu autor govori o razvoju
kapitalistiCkih odnosa na podruéjima koja
su nastavali nemadarski narodi. Prikazuju-
¢i stanje nemadarskih seljaka, A. konsta-
tira da je u najtezem polozaju bilo ukra-
jinsko i slovacéko seljastvo, $to potvrduje
niz ustanaka i buna u njegovoj sredini.

Govore¢i o nacionalnoj politici opozicije,
napominje da je madarska dZentrija, kada
je uSla u borbu za nezavisnu madarsku
drzavu, smatrala cijelu Ugarsku, sa svim
njenim narodima, jedinstvenim nacional-
nim {rzistem i htjela cijelu zemlju pove-
sti u borbu protiv austrijskog ugnjetava-
nja; ona je provodila politiku prema kojoj
se pojam nacije u praksi poistovetio s poj-
mom drzave.

Jedan od predstavnika opozicije, M. Wes-
selényi, boji se slavenskih pokreta, jer ne
razlikuje, kako A. misli, naprednu od re-
akcionarne suradnje medu Slavenima. On
nastoji oko jacanja neslavenskih naroda,
prije svega Rumunja. Istovetni su stav u
biti imali i centralisti koji zaplaseni pan-
slavizmom jo§ viSe naginju Beéu. Svoju
paznju autor je naroéito usredotolio na
konzervativca grofa I. Széchényi-a, ¢ija se
politika madarizacije nemadarskih naroda
razlikovala od politike madarske liberalne
opozicije; on odobrava zahtjeve u pogledu
madarskog jezika, ali ne smatra ispravnim
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nasilni jezik pod svaku cijenu. Nemadar-
ske narode trebalo bi, prema Széchényi-u,
uvjeravanjem privoliti na udenje madar-
skog jezika. Opozicija je, naprotiv, tvrdila
da slavenski pokreti nisu nastali zbog ma-
darskog pritiska veé da su inspirirani izva-
na tj. iz Rusije. Autor upozorava da je
vazno razlikovati plemstvo koje pripada
konzervativnoj stranci od »aulikaSa«, koji
su, §to se ti¢e nacionalnog pitanja, zastupa-
li austrijske interese. On, nadalje, tvrdi
da Széchényi-eva tolerancija prema nema-
darskim narodima nije bila rezultat nje-
gova naprednijeg stava, nego njegove ne-
dosljednosti u borbi protiv feudalizma. Mi-
sli da bi pogrijeSili oni koji bi od na-
prednijeg Kossutha i radikala ocekivali po-
zitivniju nacionalnu politiku, jer je ta pro-
tivurjetnost bila zakonita posljedica suvre-
menog nacionalizma.

Govoreéi o odnosu madarskih radikala
prema nacionalnom pitanju, autor istice
da su oni, s obzirom na integritet Madar-
ske, stajali na istoj liniji kao i liberali,
osim §to nisu zastupali miSljenje da bi bilo
potrebno u sukobu sa Slavenima tj. s ne-
madarskim narodima povezati se s Austri-
jom. Pisac isti¢e pri tom nasilni stav Tan-
¢ica i Petofia u pitanju madarizacije.

Prije nego S§to ¢e zavrsiti svoje izlaga-
nje sazetim pogovorom, A. posvetuje pe-
desetak stranica daljnjem zaoStravanju
hrvatsko-madarskih odnosa, stalno isti¢uci
nepopustljivost i tvrdoglavost madarske
dZentrije u rjeSavanju nacionalnog pitanja.
Autor daje kulturni presjek Hrvatske u
40-im godinama XIX st. i donosi neke po-
datke o hrvatsko-poljskim vezama (polj-
ska emigracija). On i ovu kao i prvu knji-
gu zakljuduje obilatim komentarom na
preko 70 stranica.

Treba ista¢i da autor u komentaru prve
i druge knjige ne nabraja suhoparno li-
teraturu i izvore, kojima se sluzio, veé¢ ih
kriticki ocjenjuje iznoseéi pozitivne i nega-
tivne strane pojedinih djela i dopunjujuéi
u viSe slucaja svoj glavni tekst.

Nece biti suvisno ako se na kraju pri-
kaza ukaze na neke netac¢nosti koje se u
Aratovljevu tekstu mogu uociti veé na pr-
vi pogled. Tako on, npr., na jednom mje-
stu kaze: »Takoder su i dalmatinski Hrvati
hladno primili ilirsku misao, jer su bili
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ponosni na bogatu tradiciju, na dubrovaé-
ku knjizevnost, i protivno Stokavskom na-
rje¢ju prionuli su starom kajkavskom di-
jalektu« (str. 214). Osim toga, autor stavlja
»Smrt Smail age Cengiéa« u 30. godine
XIX st., Sto je dakako neta¢no kad se zna
da je taj ep Stampan tek 1846, a sam se
dogadaj zbio 1840 (211). Rijeé »leto« u »Ki-

' pu domovine« prevodi kao »ljeto« (godi$nje

doba), a Janka DrasSkovi¢a stalno spomi-
nje kao Jovana Draskovi¢éa. Osim toga,
Aratéu se moze opravdano prigovoriti Sto
se nigdje nije u svom radu posluzio Sisi-
¢evom »Hrvatskom povijeSéu« ITI (1913),
u kojoj je obradeno isto razdoblje.

Pisac je svojoj drugoj knjizi dodao pet
reproduciranih geografskih karata iz XVIII
i XIX st., koje obiluju petrografskoeko-
nomskim, administrativnim i etnografskim
podacima. Ivan Meden

A. Lj. Lisac, Razvoj industrije papira u

Zagrebu, 1961, str. 439.

U povodu 65-godi$njice osnivanja Zagre-
backe tvornice papira, keja je bila naj-
znacajnije poduzece industrije papira ne
samo u Zagrebu nego i na S§irem pod-
rué¢ju Hrvatske i koja je, uz slovenske
tvornice papira, znacila bazu proizvodnje

| papira na jugoslavenskom tlu, izdao je

njezin kolektiv knjigu A. Lj. Lisca, »u
kojoj je obuhvacena historija industrije
papira u Zagrebu i njezin razvoj od pr-
vih poéetaka u XVIIIL. stoljeéu pa do da-
nas« (Predgovor). Edicija je bogato ilu-
strirana s preko stotinu slika, najvec¢im
dijelom fotografija tvornickih postrojenja
iz vremena izmedu dva rata i nakon Oslo- -
bodenja. Dokumentacija o poslovanju po-
jedinih poduzec¢a zagrebacke industrije pa-
pira dana je u iscrpnim tabelama u tek-
stu, kao i u posebnim prilozima na kraju
knjige.

Uvodno poglavlje: »Papir i proizvodnja
papira« (9—19) upoznaje nas u saZetom
pregledu s osnovnim podacima iz historije
proizvodnje papira i tehni¢kih pronalaza-
ka u proizvodnom procesu; Citaocu, koji
nije struénjak, veoma ¢e dobro doé¢i opis
osnovnih principa proizvodnje papira ne-
ko¢ i danas, uz preglednu shemu proizvod-
nog procesa.

U drugom poglavlju pisac prikazuje:
»Izradivanje papira kod nas« (21—33), bi-
ljeZe¢i prema literaturi poznate obrtnicke
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i manufakturne radionice u slovenskim i
hrvatskim Kkrajevima do pocéetka XIX st.
i kasnije industrijske pogone za produkciju
papira u jugoslavenskim zemljama. Naj-
stariji mlinovi za papir osnovani su u
Sloveniji, gdje ve¢ u XVIII st. nalazimo
znatno razvijenu proizvodnju papira. U
Hrvatskoj, osim pojedinaénih povremenih
pokuSaja, znadajnije je poduzete sve do
potkraj XIX st. samo tvornica (prije ma-
nufaktura) papira u Rijeci.

Centralno poglavlje knjige i njen naj-
vredniji dio, izraden na temelju izvorne
arhivske grade i objavljenih tvorni¢kih
bilanca i izvjeStaja, posveten je razvoju
Zagrebatke tvornice papira od njena po-
stanka 1893—95. do danas (35—207). Po-
duzecée je osnovano 1893. kao dionicko
drustvo, s temeljnom glavnicom od 600.000
kruna podijeljenih na 3 tisuée dionica;
medutim, do izgradnje tvornice i pocetka
rada njenih pogona protekle su jos dvije
godine, jer je izmedu drustva i gradskog
poglavarstva izbio spor oko lokacije. Dio-
niéari su Zeljeli podi¢i tvornicu uz Zzelje-
zni¢ku prugu, blizu Botani¢kog vrta, §to
je bilo odbijeno iz zdravstvenih razloga,
tako da je najzad postrojenje izgradeno
dalje prema istoku, na Zavrtnici. Pokus-
nim radom zapoceto je 1. VI 1895, a redov-
nom proizvodnjom 10. X i. g. Na .tom
mjestu odrzala se tvornica do danas, dok
je od 1958. u izgradnji novi veliki kombi-
nat industrije papira u Zitnjaku (Pogl.
VII). Nakon prikaza djelovanja Zagreba-
¢ke tvornice papira pod Austro-Ugarskom
monarhijom, u vrijeme predratne Jugosla-
vije i nakon Oslobodenja, autor je na o-
samdesetak strana (126—207) dao detaljne
tabele o njenom poslovanju i to o proiz-
vodnji, pogonskoj energiji, radnoj snazi i
financijskim rezultatima. Odgovarajuc¢i po-
daci za druga poduzetca koja su na pod-
ruéju Zagreba proizvodila papir i razli-
¢itu papirnatu robu svrstani su u iduce
poglavlje (IV, 209—266), takoder s pre-
glednim tabelama.

Od posebnog je interesa za ekonomsku
historiju analiza ute$éa domacih i stranih
financijskih institucija i privatnika u dio-
ni¢kom kapitalu zagrebacke industrije pa-
pira, koju autor daje u V pogl.: »Kapital
industrije papira« (267—353). Prema poda-
cima o deponiranim dionicama na godis-
njim skupsStinama proizlazi da je domadéi
kapital imao stanovito uteS¢e u tvornica-
ma papira na podruéju Zagreba, ali »naj-
veéi dio bio je stalno u rukama nekoliko
zidovskih obitelji ili pojedinaca zidova,
iza kojih je bio madarski i internacionalni

zidovski kapital« (278). U ovo poglavlje
ukljucen je detaljni popis vlasnika dioni-
ca prema deponiranju na godi$njim skup-
Stinama i pregled ¢lanova ravnateljstva i
nadzornih odbora.

Usporedo sa 65-godisnjim jubilejem Za-
grebac¢ke tvornice papira pada i 55-godi-
$njica $trajka njenih radnika 1905. odno-
sno 25-godiSnjica velikog S§trajka iz 1935.
Ovim pokretima, kao i uopée polozZaju
tvorni¢kih radnika u Sest i pol decenija
postojanja poduzeéa posveéeno je VI pogl.:
»Radni$tvo industrije papira« (355—394).

Na kraju je autor dao popis upotreblje-
nih izvora iz arhiva same tvornice, Histo-
rijskog arhiva i Drzavnog arhiva NRH u
Zagrebu te nekih drugih institucija, a za-
tim pregled literature, Stampe i objavlje-
nih bilanca za pojedina poduzeca.

Lijepo opremljena edicija, s mnogo ta-
bela i ilustracija, nesumnjivo je pozitivan
prilog inace oskudnoj historiogratiji eko-
nomskog i napose industrijskog razyitka u
nas. Njeno objavljivanje omogucéio je Rad~
ni¢ki savjet Zagrebatke tvornice papira;
pozeljno bi bilo da se u taj primjer ugle-
daju i druga industrijska poduzeta u Za-
grebu i naSoj republici uopée, pogotovu
ona koja imaju jo§ i dulji historijat nego
$to je to sludaj s industrijom papira.

Igor Karaman

Zarko Muljaé¢ié, O imenu grada
Dubrovnika, Zadarska revija XI,
1962, str. 147—154.

Kroz noviju, a djelomiéno i stariju, du-
brovaéku historiografiju provlacila se tvrd-
nja da je pokraj romanskog Ragusiuma po-
stojalo slavensko naselje Dubnovnik; spa-
janjem tih dvaju naselja proSirio se naziv
Dubrovnik na Ragusium, a Ragusium na
Dubrovnik. Tu je misao oprezno nabacio
K. Jiretek, a M. ReSetar i P. Skok su je
prihvatili i pokuSali znanstveno obraditi,
pogotovu Skok u raspravi: Les origines de
Raguse, Slavia X, 1931. Problem postanka
Dubrovnika zanimao je, kako se vidi, jed-
nako histori¢are kao i lingviste. Mora se
ipak napomenuti da se neki suvremeni po-
vjesni¢ari Dubrovnika oprezno i rezervi-
rano odnose prema toj postavci ili je jed-
nostavno pre$uéuju (Tadi¢, V. Foretié,
Stulli). Medutim, nitko se nije usudio ni-
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jekati, znanstveno opovrgnuti i dokazati
da je ta postavka neodrZiva, i uz to iznijeti
novo, drugacije tumacenje. Toga se posla
prihvatio lingvist Z. Muljaéié.

Autor — za razliku od Skoka koji to
nije uéinio — donosi sve vijesti starih kro-
ni¢ara i analista o postanku Dubrovnika
(dalje u tekstu Grada). Pri tom tzv. Mile-
cijeve stihove (Miletii versus) datira u XI
st. (prema V. Foreti¢u), staru Kroniku, ko-
jom se posluzio prvi dubrovacki analist
(kako to hoée Medini), na kraj XI ili na
potetak XII stoljeéa. Datirao ih je dakle
prije postanka Ljetopisa Popa Dukljanina
i time ih je — po naSem mi$ljenju ispravno
— vremenski pretpostavio Ljetopisu, nasu-
prot Sisi¢u koji ih je postdatirao i smatrao
u neku ruku derivatom Ljetopisa (Sisi¢, O
hrvatskoj kraljici Margareti).

Autor 'prima rezultate novijih arheolo-
skih istrazivaéa (Marovi¢éa i Fiskoviéa)
prema kojima je postojalo naselje na oto-
Ciéu prije bijega Romana iz Epidaura. To
naselje, koje se kasnije razvilo u Grad,
Slaveni su prozvali Dubrovnik. Ne po ime-
nu Ragusium, jer Grad nije, kako autor
istice, identi¢an s imenom prvobitnog na-
selja na oto¢i¢u, nego s prvobitnim roman-
skim nazivom Grada, koji je bio u vezi s
fortifikacionom funkcijom sistema obrane
Epidaura.

Prema autoru, Epidaurum se jo§ prije
dolaska Slavena naziva Civitate Vetere.
Starom nazivu za Cavtat nestalo je traga.
Slaveni su culi izraz Civitate Vetere, koji
je zamijenio stariji Epidaurum. Na mjestu
danasnjeg Grada podizalo se novo naselje
iono se nazivalo *Castellu(um) de Epidauro
novo (za razliku od Civitate Vetere, razru-
Senog Epidaura), razlaze dalje autor. Pre-
ma lingvistickim zakonima, koji se mogu
braniti, prelazi se u *Castellu(de) Ddbranov.
(Autor znanstveno dokazuje kako iz épi-
dabronévo prelazi se <epd>edd>d da
bi se kona¢no dobilo Dabranév). Izraz *ca-
stellu otpada jer je suviSan kad se Grad
prosirio prema laguni i nije viSe samo tvr-
davica. Slaveni ¢uju, povezuju i identifici-
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raju romanski DAabrenév sa svojim pri-
djevom *dobrovinu (tj. drvenom gradu —
jer su najstarije kuée i utvrde Grada bile
od drva) i uno vitali saltu, zakljutuje au-
tor, dolazi se do imena Dubrovnik koji se
prvi put kao toponim javlja u poletku
XIIT stoljeca.

Autorova teorija zabacuje dakle postoja-
nje slavenskoga naselja Dubrovnik i sla-
vensko porijeklo imena Dubrovnik. S dru-
ge strane, autor istice da njegova teorija
»ne dira u bit Skokova ucenja o slavensko-
romanskoj simbiozi u Dubrovniku, samo

nam se njen razvoj sada ukazuje u novom

svijetlu: slavizacija se vr$ila postepenim
frontalnim prodiranjem sa svih strana, jer
nije bilo masovnog priliva slavenski krvi,
nastalog pripajanjem ,slavenskog burgusa
Dubrave’ kako se dosada izri¢ito ili pre-
Sutno najcesce mislilo« (154).
Uvjerljivost se autorove teorije nalazi u
lingvistickim izvodima (o ¢emu cCe, zacije-
lo, raspravljati lingvisti) kao i u ¢éinjenici
da i dosadasnje tumadenje porijekla Du-
brovnik od dub, dubrava nije se moglo
lingvistiéki u potpunosti braniti. Sa sta-
novista povijesnih ¢injenica mora se istak-
nuti da pisani povijesni izvori prvog reda
i arheolo$ki nalazi dosada nisu mogli do-
kazati postojanje slavenskog naselja Du-
brovnik. U satuvanim najstarijim knjiga-
ma Dubrovaékog arhiva uzalud ée se tra-
7iti potvrda postojanja takvog naselja. No-
voj lingvisti¢koj teoriji o etimologiji imena
Dubrovnik ne moZe se dakle suprotstaviti
nikakav povijesno-faktoloSki podatak koji
bi je rusio. Povjesni¢arima u obradivanju
najstarije dubrovacke proslosti nova teori-
ja moZe pomo¢i u rasS€iSéavanju samovlj-
nih tvrdnji i nedovoljno pouzdanih poda-
taka starijih analista i kronicara.
J. Luéié"

Vinko Foretié¢, Godina 1358. U povijestt
Dubrovnika, Starine 50, 251—278.

U povodu 600. godiSnjice Zadarskog mi-
ra i ViSegradskog ugovora, autor istrazuje
kakav je bio poloZzaj Dubrovnika prema
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ugarsko-hrvatskim kraljevima, odnosno
kraljevstvu Hrvatske i Dalmacije i uopce
Ugarske u prvim decenijima nakon skla-
panja toga mira i ugovora.

Istice da je Dubrovnik pripao tada ug.-
~hrv. kralju kao dio Dalmacije. Sami Dub-
rovCani priznaju situaciju koja je nastala
Zadarskim mirom i nastoje osigurati sebi
§to povoljniji poloZzaj u novom drZavnom
sklopu. To se osobito vidi iz ViSegradskog
ugovora (autor uzima u obzir obje isprave
Ludovika I Dubrovniku od 26. i 27. V 1358).
U ugovoru ima spornih i nespornih tacaka,
zatim obaveza prema kralju i kraljevih
prema njima. Dubrovéani su pokazali di-
plomatsku umjeSnost isposlovav§i da sami
biraju kneza iz svojih redova umjesto da
ga primaju po kraljevoj volji. Sactuvali su
i ekonomsku samostalnost, jer su u ugo-
vor usle klauzule da mogu trgovati po Ra-
8koj i s Venecijom i tada kada kralj bude
s njima ratovao.

Istice da g. 1358. jest godina stvarnog
oslobodenja Dubrovnika i da se veé¢ tada
moZe u stvari govoriti o Dubrovaékoj re-
publici. Medutim, usprkos toj slobodi Du-
brovnik je »ipak u sklopu kraljevstva Hr-
vatske i Dalmacije, koje je u sklopu Sireg
pojma Ugarske i pod supremacijom nje-
nomc« (str. 256).

Iznosi zatim niz dokumenata, iz kojih
se vidi da vlast ug.-hrv. kralja nije do
1526. bila samo nominalna jer se Dubrov-
nik &esto obrac¢a i trazi kraljevu pomoé
pa je i dobiva. Tada i kasnije Dubrovéani
se smatraju dijelom Dalmacije (»mi svi
gradovi Dalmacije«, kazu 1382. kada po-
kusavaju sklopiti savez dalmatinskih gra-
dova protiv Venecije itd). Sami ugarsko-
-hrvatski vladari nazivaju ga »$tit nasega
kraljevstva Dalmacije« i sl. I poslije 1526.
Dubrovéani sebe ubrajaju u Dalmaciju,
ali to nema viSe politi¢ko-teritorijalno,
nego »geografsko-kulturno, a i nacionalno«
znacenje, zakljucuje autor (260). Pripadnost
Dubrovnika Dalmaciji isti¢u i strani puto-
pisci a i sami se Dubrovéani tako deklari-
raju. Ludovik\ je, kao i hrvatsko-dalma-
tinski ban, cesto zasijecao u unutrasnji i
vanjski zivot Dubrovnika (npr. vraéanje
Lastova pod Republiku 1358; Dubrovéani
se obrac¢aju kralju za pomoé u ratu pro-
tiv kneza Vojislava Vojinoviéa, prihvaéaju
kraljeve naredbe i zakone, dubrovacki nad-
‘biskup figurira medu potpisnicima drzav-
nih akata itd). I poslije Ludovikove smrti
vlast ug.-hrv. kralja nad Dubrovnikom »vi-
Se je negonominalna« (268), pa Dubrov-
£ani traze pomoé¢ i jamstvo kraljica Ma-
rije i Elizabete, kao, npr., intervenciju kod

zabrane prodaje soli u Novom i Br§taniku.
God. 1383. isposlovali su da im kraljica
Marija potvrdi i sve ugovore sklopljene s
Bosnom i Srbijom.

Autor istice specifitnost geografskog i
ekonomskog polozaja Dubrovnika, koja se
odrazila u ugovoru s Tvrtkom 1387. U to
vrijeme Dubrovnik ponovo pomi$lja na
sklapanje saveza dalmatinskih gradova
zbog obrane od gusara (1386, 1388, 1392).
Medutim, Zigmung se diplomatskim putem
pobrinuo da se gusarstvo unisti.

U toku XV st. povezanost Dubreovnika s
ug.-hrv. kraljevima postaje slabija. Autor
navodi dva razloga tome: mletatko zapo-
sjedanje Dalmacije i tursko osvajanje juz-
ne Hrvatske, zbog &ega se dotadas$nja poli-
ticko-teritorijalna veza prekida. Smatra da
1458, kad su Dubrovéani poceli plaéati Tur-
cima danak (danak cijene mira, prema
autoru), ne znaéi vazalski odnos prema
Turcima, nego samo veCe priblizavanje
njima a slabljenje veza s ug.-hrv. dvorom.

Na kraju iznosi stav dubrovackih histo-
ri¢ara prema godini 1358. koji su je u veéi-
ni sluéajeva, za razliku od g. 1526, opSirno
zabiljezili. Upozorava na govor de Diver-
sisa 1438. prilikom smrti kralja Alberta, u
kojem on nekoliko puta spominje Dubrov-
nik kao Republiku, dok se u sluzbenim
dokumentima taj naziv javlja tek 1441.

Autor je iskoristio sve tiskane izvore i
dosadasnju literaturu, pa su mnogi podaci
viSe manje poznati. Medutim, on je uspio
da na osnovu njih dade u mnogotemu nove
poglede i razjasni polozaj Dubrovnika kao
grada Dalmacije i njegovo mjesto u politi-
¢koj konstelaciji Jadrana i zapadnog Bal-
kana poslije 1358. Taj poloZaj nije bio u
dosadasnjoj literaturi dobro i dovoljno ob-
radivan. Nije se, istina, zadrZavao na zna-
¢enju g. 1358. u unutrasnjem Zivotu Dub-
rovnika. Mimoisao je i prikazivanje prilika
u Dubrovniku koje su dovele do te nove
orijentacije kao i protagoniste novog kur-
sa, vjerojatno zato jer je to veé¢ uradio M.
Medini.

J. Ludié

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS

Savez drusStava histori¢ara Jugoslavije
uspio je napokon da poslije mnogih go-
dina uzaludnih inicijativa pokrene svoj
organ kao zajedni¢ki ¢asopis svih jugosla-
venskih historicara. On je, doduSe, od
1951, uz dva poveca prekida, izdavao ¢a-
sopis namijenjen nastavnicima povijesti
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(Nastava historije u srednjoj Skoli, od
1954. Historijski pregled) koji od 1957. iz-
lazi dosta redovito svaka tri mjeseca, ali
je svrha novog ¢asopisa sasvim drugaéija.
Iskustvo je pokazalo da su jugoslavenskoj
historiografiji nuzrio potrebna oba ova ¢a-
sopisa i da oni imaju potpuno razlic¢ite fizi-
onomije. Dosadasnji brojevi JIC-a pokazali
su i to da njegova pojava ni po ¢emu ne
ugrozava daljnje izlaZenje onih naSih ¢aso-
pisa koji ve¢ odavna izlaze kao organi po-
jedinih historijskih drustava ili instituta.
Ovi i dalje zadrzavaju svoje znacenje kao
zari$ta znanstvenog rada na historiji poje-
dinih nasih naroda ili republika. Neospor-
na je i utje$na linjenica da oni danas ne
oskudijevaju na dobrim prilozima i da na-
Sa izdavatka djelatnost na podrué¢ju histo-
riografije zaostaje veé¢ za znanstvenom
produkcijom uopce.

Novi ¢asopis razlikuje se od drugih na-
Sih historijskih ¢asopisa i po tome Sto te-
ZiSte njegovih priloga ne lezi u raspravama
nego u diskusiji, historiografskim prikazi-
ma i recenzijama. Tek s njegovom poja-
vom kao Cetvrtgodisnjaka dobivamo ca-
sopis u kojemu se doista moZe neposre-
dno odraziti razvitak naSe historijske nau-
ke — cCinjenica koja omoguc¢ava da znan-
stvena kritika stekne najzad ono znaéenje
koje joj pripada. NasSi su historijski ¢aso-
pisi od reda godiSnjaci — samo »Istorijski
glasnik« izlazi u pravilu dvaput godiSnje,
iako neredovito — pa njihove recenzije
gotovo uvijek zaka$njavaju.

Jugoslavensko obiljeZje novog cCasopisa
©oCituje se i u tome S§to prilozi slovenskih
suradnika izlaze na jeziku njihova origi-
nala, a nema sumnje da ¢e i suradnja ma-
kedonskih histori¢ara, koja je dosada bila
vrlo skromna, pridonijeti tome da JIC po-
stane doista pravi jugoslavenski ¢asopis.

Redakcija je JIC-a sastavljena kako sli-
jedi: direktor Branislav Durdev, odgoverni
urednik Jovan Marjanovié, ¢lanovi redak-
cije (osim spomenute dvojice) Bogo Gra-
fenauer, DuSan Perovi¢ i Jaroslav Sidak,
a ¢lanovi urednic¢kog odbora (osim spome-
nutih) Hristo Andonovski, Mirjana Gross,
Danilo Jaukovié, Esad Pasali¢, Doko Pejo-
vi¢, Jorjo Tadi¢ i Fran Zwitter.

Za g. 1962. izasla su dva sveska JIC-a
s opsegom od po 160 stranica. Osim broj-
nih« prikaza i kritika« (medu njima i Vse-
mirnaje istorije I—II od E. PaSalica i A.
Benca), zatim vrlo obilatih rubrika: »Usta-
nove i organizacije« i »Kongresi, konfe-
rencije i savetovanja«, u njima su objelo-
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danjeni ovi prilozi: P. Mora ¢ a, DruStve-
no politicka kretanja i politika KPJ u
ustanku 1941 (I, 5—32); J, Marjanovig,
Prilog izuéavanju jugoslovenstva u ustan-
ku 1941 (I, 33—46); R. Pajovié¢, Politi-
¢ke prilike u Crnoj Gori u vrijeme kapi-
tulacije Italije (I,47—62); B. Grafenau~
er, Tipologija kmeckih uporov in ljudskih
vstaj pri jugoslovanskih narodih od XV
do konca XVIII stoletja (II, 3—22); S.
Gavrilovi¢, Srem u revoluciji 1848—
—1849 (II, 23—32); F. Gestrin, Gospo-
darske osnove razrednih bojev na Sloven-
skem konec XV. in v XVI. stoletju (II,
33—48); B. Grafenauer, Peter Zrinski
in podlozniki marca 1670 (I, 63—68); B.
Petranovié, O nekim problemima o-
brade istorije FNRJ (I, 69—82); B. Dur-
d ev, PoCetak kraja jedne teorije u isto-
riskoj nauci (II, 49—64); J. Sidak, Jo¥
jednom o odnosu Petra Zinskoga prema
kmetovima u doba urote (II, 65—67); D.
Jankovié¢, O posleratnim radovima na
istoriji stvaranja jugoslovenske drZave 1918
(II, 68—86). Medu prilozima u rubrici »In
memoriam« nalazi se ¢lanak J. Sidaka
o dru Josipu Matasovi¢u (I, 156—157),
Godis$nja pretplata iznosi 1000 din (cije-
na je pojedinom svesku 300 din.), a Salje
se na tekuéi ratun JIC-a kod Narodne
banke u Beogradu br. 101-16-5-1614. §k.

Napomena uz prilog Nade Klaié¢, Pro-
blem smrti kralja Zvonimira u najnovijoj
literaturi.

Ocjenjujuéi ¢lanak S. Gunjace: Uz novi
izvor o smrti kralja Zvonimira (Moguc-
nosti, 1961, br. 2), N. Klaié¢, je s pravom i vrlo
suzdrzljivo, osudila i njegov nedostejni is-
pad protiv tadasnjih — i danasnjih — »no-
silaca« katedre hrvatske povijesti (na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu). Ona je
pokazala i to da se nelogi¢ne tvrdnje nje-
gova ispada — uostalom, vrlo malo pisme-
na — odupiru svakoj razumnoj analizi,
osim u onom njegovu dijelu koji sadrZava
oligledne neistine o znanstvenoj djelatno-
sti spomenutih nosilaca.

Prema tome, ispad S. Gunjate zasluzu-
je samo dubok prijezir. Ako unato¢ tome
ipak smatram potrebnim da se i ja ovdje
na njega osvrnem, onda to ¢inim zbog to-
ga, Sto pisanje N. Klai¢ ne pruza ¢itaocu
potpuno jasnu predodzbu o tome tuZnom

;. slucéaju. Kako se iz citata u njezinu prilogu
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moze vidjeti, GunjaCa je poticaj za svoj
ispad nasao u mo joj konstataciji da »pi-
tanje smrti kralja Zvonimira nije jo§ pre-
stalo da bude predmetom naucne raspre«
(Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb
1953, 238). Zbog te moje konstatacije, on
je odbio da 1954. sudjeluje na I kongresu
jugoslavenskih histori¢ara, a kada je i N.
Klai¢é u svojim predavanjima, negdje po-
slije svog izbora za docenta 1955, izrazila
sumnju u opravdanost njegova misljenja,
on je, StaviSe, zatrazio u svom pismu,
upuc¢enom Fakultetu, da to ovaj ubuduce
sprijeci!

Moja konstatacija o znanstvenoj raspri,
izretena prije deset godina vrlo hladno i
odmjereno, nije ni danas jos izgubila svoju
opravdanost, Diskusija se nastavlja — po-
kazuje to prilog N. Klai¢ u ovom svesku
HZ — i S. Gunjacta ¢e se morati da pomiri
s ovom ¢injenicom kao i s pravom svakog
¢ovjeka od nauke da slobodno zastupa svo-
je znanstveno uvjerenje.

I danas smatram da je misljenje N. Ra-
dojéica, kako ga je izlozio u Glasu SAN
171, 1936, ispravno. Izjavio sam to veé pri-
je 20 godina u ¢lanku: Legenda o smrti
kralja Zvonimira« (»KnjiZzevni tjednik« 9.
V 1942, br. 20—21).

Jaroslav Sidak

ISPRAVI!

U ¢lanku J. Sidaka: »O uredniku i
znacenju ilirskog ,Branislava’«, u pros$lom
svesku HZ (XIV, 1961), potkrale su se ne-
ke vete pogreske i propusti koji su nastali
prilikom posljednje revizije, pa se ¢&itaoci
umoljavaju da uzmu ove ispravke u obzir.

Str. 78, 1. redak odozdo, treba na kraju
dodati: br. 30.

» 82, 8. redak odozdo, treba da mjesto
¢irilskog slova h = ¢ stoji polu-
glas b.

» 82, 10. redak odozdo : 1851, ne 1951

» 82, 17. redak odozdo treba da glasi:
Donedavna se smatralo potpuno
neospornom ¢injenicu da je »Bra-
ni-

» 83, 25 redak odozgo: datum »3/15. ve-
ljace« treba staviti u navodnike,
jer se on citira prema ondje spo-
menutom pismu

,, 84, 21. redak odozdo: izrazito, ne iz~
razitom

,» 85, 21. redak odozdo, treba redenica

da glasi: ...iz duhovnoga sna i
mrtvila najbrze probudili...
redak odozgo: baruna, ne bana

(Metela Ozegovica)

» 19,
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