SELJACKE BUNE U HRVATSKOJ U XVII STOLJECU (II dio)*
Nada Klaié
Uvod

Poslije ustanka Ljudevita PosavsKog, kad je civitas Siscia! bila jedno od
njegovih sjedista, Sisak se ne spominje sve do XII st. God. 1215? poklanja
zagrebacki biskup medu ostalim svojim posjedima zagrebackom kaptolu i
»Sciteh«. Kako se biskup pri tom poziva na privilegij kralja Emerika u kojem
je taj posjed bio spomenut, moguce je da je upravo taj kralj podijelio zagre-
backom biskupu Sisak. Tek 1244 saznajemo da je Sisak bio varo$ jer se medu
susjedima i svjedocima kod uvoda u posjed »USée Crneca« spominju i hospi-
tes de Scytyz i njihov villicus Damasa. Taj podatak svjedodi da su i na crkve-
nim vlastelinstvima u XIII st. nicale varos$i. Iako nije mogude pratiti pismeno
fiksiranje varoskih privilegija, nesumnjivo je da je Sisak, kao i vedéina vlaste-
linskih varosi, imao pravo niZega sudstva, dakle samo ograni¢enu autonomiju.
»Zitech« i Toplica ¢ine, za razliku od drugih desetinskih jedinica (cultellus),
u XIV st. comitatus.* Tesko je redéi koja su sela tada pripadala sisackoj pro-
vinciji’ Zahvaljujuéi I. Tkalc¢iéu, koji je jo§ 1879 izdao isprave iz »crvene
knjige« zagrebackog kaptola, saznajemo za neke promjene u polozaju pod-
loznika na nekim kaptolskim posjedima. Bilo bi sigurno pogresno kad bismo
odluku zagrebackog kaptola da podijeli sisatkoj provinciji »clausulae liber-
tatum« (1470)7 povezivali samo s turskom opasno$c¢u. Tu pojavu bi svakako
valjalo promatrati u svijetlu dotadadnjeg razvitka podloZni¢ke samouprave na

* Na pretezni dio izvornog materijala o sisackim bunama, koji u Metropoli-
tanskom arhivu (sada odio Acta dominii Sisak-Sela) ¢ini posebnu skupinu, upozorio
me dr. J. Buturac, na ¢emu mu se i ovom prilikom najljep$e zahvaljujem.

' F. Radki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
MSHSM VII, 1877, str. 327. »Liudevitus Siscia civitate relicta...«. Iako bi termin
civitas u to doba mogao znaditi grad u pravom smislu — pa bismo tada u slucaju
Siska mogli govoriti o kontinuitetu izmedu Starog i Srednjeg vijeka — cinjenica
da u njemu nije bilo biskupa isklju¢uje moguénost pravog kontinuiteta iz antike.
Kako izraz civitas ima u pocetku IX st. vrlo $iroko znalenje, Sisak je kao civitas
bio vjerojatno sredi$te Ljudevitove Panonije. Prema tome, moZe se govoriti o
kontinuitetu naselja, a nikako pravnih, drustvenih ili ekonomskih kategorija u
Srednjem vijeku. Vidi A. A1f61di, Der Untergang der Romerherrschaft in Panno-
nien I, Ung. Bibliothek 10, Berlin-Leipzig 1924, str. 19; N. Klai¢, Prilog pitanju
postanka slavonskih varo$i, Zbornik radova Fil. fak. II, Zagreb 1955, str. 44, 45.

2 T.Smiciklas, Codex diplomaticus (CD) III, str, 138.

* Smiciklas, CD IV, str. 257. Sudedéi prema oblicima imena Sisak (npr. Zytech ili
Scytech), ¢ini se da hrvatsko stanovni$tvo nije upotrebljavalo oblik Sisak.

* Smiciklas, CD X, str. 231.

> I. Tkalcidé, Monumenta episcopatus zagrabiensis 1I, Zagreb 1874, str. 59 i sl.

1‘912%)51'ave XV. vieka iz ’crvene knjige’ zagrebackog kaptola, Starine XI, 1879,
str. 19—75.

7 TkalCié, Izjave..., str. 38—45,
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selu.® Nasli bismo tada, vjerojatno, odgovor na pitanje: zasto se sisacki pro-
vincijski glavar, iako nema vojnicku funkciju, naziva vojvoda. Njega izabiru u
Selima S$estorica priseznika (iurati), koje je prije toga izabrala sama opdcina
ili provincija (comunitas). Kaptol je na njega prenio pravo presuda u gradan-
skim parnicama. On ¢e zajedno s prisjednicima i priseznicima, s kojima sudi
dijeliti i globe. Iz zakletve koju vojvoda polaze odmah nakon izbora razabire
se da je on samo vrhovni seoski sudac a da mu se glavna duZnost sastoji u
ubiranju kaptolskih prihoda.® Na obranu protiv Turaka upuduje samo odred-
ba Kaptola da je svaki podloznik duzan na zapovijed $pana ili vojvode »pro
communi bono ad defensionem provincie assurgere«.!® Ako se oglusi, placda
marku koju dijele $pan i vojvoda. Kaptol je spomenutim privilegijem podije-
lio svojim podloZnicima pravo testamentarne slobode, ali samo do 4. koljena.!!
Medutim, Kaptol tvrdi da je na molbu samih podloznika promijenio i njihova
podavanja. Naime, dopustio je da mjesto desetine zita i prosa u provinciji
i varo$i zatim mjesto martin§éine u varo$i a marturine u provinciji placaju
otad zlatni forint. Kaptol, StaviSe, dopusta i diobu seliSta (¢ak i do 1/4) ali
tako da se zemlja ni u kojem slucaju ne moze od Kaptola otuditi.? Obaveza
se tlake, koliko se moze zakljucivati prema tekstu privilegija, nije promije-
nila.® Ona je ograniCena na izgradnju kaptolske kude u Sisku i na kos$nju

® Poznato je na primjer da je u XIII st. (1273) vlastelin mogao postaviti na
svom imanju vesnika (villicus) samo u onom slucaju, ako je u takvom selu imao
10 kmetova (et talis debet habere villicum et preconem, qui decem iobagiones
possidet et non infra; CD VI, str. 27).

° Tkalci¢, n. dj., str. 38—9.

' N. dj., str. 40.

. "U sluc¢aju da nema oporuke, imanje se pokojnika dijeli na tri dijela, od
kojih se prvi uzima za spas duse i gradnju crkve, s drugim raspolaze Kaptol, a
tredi dio dijele $pan, vojvoda i priseznici. N. dj., str. 41.

? N. dj., str. 41—42.

® Desetina svinja i vina se takoder nije promijenila. Kaptol je dopustio pro-
daju krcevina i zemalja — izuzev$i seli$ne oranice, — ali samo »vicino ipsorum et
in eisdem villis commoranti«. Ova odredba ukazuje na to kako pravo prvokupa
ili prekupa nastaje u razli¢itim sredinama, ali uvijek kao mjere za$tite doti¢ne
sredine od utjecaja izvana. Kaptol je nove naseljenike na svojim kréevinama oslo-
badao 8 godina od podavanja. PodloZnici su na sisatkom imanju kao i na drugim
posjedima Kaptola davali »darove« (munera) po selistu i to: svako seliSte kopuna
i pogacu od dva solida (takvih solida kojih je 120 &inilo 1 forint). Zatim, svako je
selo bilo duzno dati kabao vina i dva kabla zobi; sisacka je varo$ davala '/, ovce,
2 kabla zobi, a svaka kuca koko$ i pogacu od dva solida.

S obzirom na to da su se podloZnici u XVII st. tuzZili na nepravedno deseti-
njanje, vazno je utvrditi, kako se u XV st. ubirala desetina. Naime, Kaptol odre-
duje da se desetina ako netko ne bi imao 10 svinja, moZe ubirati i od 9 svinja
Ako netko nema niti 9 prasaca, onda za svaku svinju plada 2 denara i 2 solida
(na drugom je mjestu visina otkupa takvih svinja utvrdena svotom od 4 becka
dinara ili 2 marketa). One svinje koje se izlegnu poslije Duhova, a prije desetinja-
nja, ne desetinaju se. Seljacima je zabranjeno prije desetinjanja prodati viSe od
4 prasca; kmetovi imaju pravo da, prema starom obicaju, izaberu prije desetinjanja
3 komada: »neroztecz, voczka et boseschak« — dakle nerasta, voéku (svinju za
rasplod) i bozi¢njaka (svinju za bozi¢no pecenje); usp. istu odredbu u brubanj-
skom urbaru iz 1453 — R. Lopas$§ié, Hrvatski urbari I, MHJSM V, 1894, str. 18.
Prasci koji su kupljeni poslije desetinjanja moraju se prijaviti vojvodi i deseti-
njaru i naknadno se desetinaju. To su opéenite odredbe o desetini, koje nisu nove,
ali su tada, kao i kasnije, takve odredbe pruzale moguénost mimoilaZenja od strane
Kaptola. Vidi Tkal¢i¢, n. dj., str. 42—45.
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Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII stoljecu

kaptolskih sjenoko$a nepoznate veli¢ine.* Kaptol je na kraju naglasio da je
spomenute privilegije podijelio samo uz uvjet »si a nota infidelitatis et vicio
ingratitudinis semper studeant preservare«.> Jo§ jednom je Kaptol u XV st.
podijelio Si$¢anima i kmetovima u sisackoj provinciji posebnu povlasticu,
naime, pravo zasadivanja novih i obnavljanja starih vinograda.!6

Ako su huzorones,” kojima 1492 Kaptol povjerava dopremu desetine
svinja do Save, vojnici, onda su oni prvi — bar se tako ¢ini — podatak o voj-
nicima na sisackom vlastelinstvu. Dakako, osim predijala.

Nesumnjivo da su udlestale turske provale potakle Kaptol da sredinom
XVT st., uz pomo¢ kralja i kraljevine sagradi, na svom posjedu utvrdu.’® Sisac-
ka je provincija imala tada 125 seli$ta.’? No ve¢ nekoliko godina nakon pocet-
ka gradnje?® pojavile su se nesuglasice izmedu Kaptola i kralja koji je Zelio
prisvojiti utvrdu. To je prva pojava u stoljetnom sukobu izmedu Kaptola kao
vlasnika utvrde i svih onih koji su nastojali docepati se utvrde zbog svoje
koristi. Naime, premda je Kaptol ulagao u uzdrZavanje utvrde golema sred-
stva, imao je mogucénost, zbog odli¢nog polozaja na krajini, da »ratnom pri-
vredom« nadoknadi tros$kove. U doba sisac¢kih buna cijena je suznju iznosila
500—1000 talira.?t

Ali postepeno stvaranje Krajine na teritoriju »od Karlovca do Ivanica«
— tj. na podrucju koje ée se potkraj XVI st. i sluzbeno nazivati Banska ili
Pokupska krajina — utjee na poloZaj stanovni$tva na tom teritoriju. Nala-

“ N. dj., str. 43.

5 N. dj., str. 43

¥ Kaptol je izri¢ito zabranio da se takvi vinogradi oporucno ostave crkvama
ili »ad alia pia opera«; mogh su se samo prodati. Zabranio je, zatim, da se uz te
vinograde nasele kmetovi jer se bojao da oni ne pretvore tu zemlju u seliSnu i
na taj nacin ostete Kaptol. Vinska se desetina s takvih vinograda mogla otkupiti
novcem i to tako da je za svaki kabao valjalo platiti takvih 8 solida kojih 100
¢ini 1 ugar. forint. Promijeni li se moneta, duzni su doplatiti (n. dj., str 56—57.).
Cini se da je otkupna cijena vina bila previsoka jer ju je Kaptol za tri godine
morao smanjiti (n. dj., str. 64).

" N. dj, str. 70. V. MaZuranié misli da je husar isto $to i gusar, i da
»kao naziv vrste konjanika hrvatskih i ugarskih dolazi od konca XV. vieka« —
Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, JAZU 1908—1922 ad v. husar.

¥ O sisackoj utvrdi vidi Lj. Ivanc¢an, Kaptolska tvrda Sisak, Bogoslovska
smotra 1928.

3‘;0F. $i§ié, Acta comitialia regni CDS II (1537—56), MSHSM XXXV I, 1915,
str. X

® N. dj., str. 365. Naime, Ferdinand javlja Kaptolu ovo: »Non nisi moleste
percepimus, quod quum nuper gentium (pro)vintialium in regno isto nostro
Sclavonie capitaneus generalis dictam castri (in)ordinationem et perclitationem
intelligens, certum (mil)itum numerum pro firmiori et securiore praesidio impo-
nere voluisset e(o)s admittere recusavistis«. Zato nalaze Kaptolu da se pobrine
za utvrdu kao $to treba, inae e na njega primijeniti ono, »quae publico regni
decreto in negligentes arcium finitimarum amissores constituta est« (n. dj., str. 365).

2 G. 1655 trazio je kostajnicki dizdar za nekoga zasuznjenog kmeta iz Grede
760 talira, no bilo je i jeftinijih zarobljenika. Tako Husein odaba$a piSe 1655 u
Sisak da se njihov kmet Blaz s njim pogodio za »ucenjo dobrovolno dve jezere
gro$a i gospodske puske«, a Mehmedov je otac procijenjen po istom odabasi na
1300 talira. I Zena kastelana Jantol¢ida bila je zajedno s djetetom zarobljena, pa
ije Hasan aga za njih trazio 950 talira (V. F Rac¢ki, Dopisi izmedu krajiskih,
turskih i hrvatskih ¢astnika, Starine XI, 1879, str. 43, 96, 101).
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zedi se na »Hasanpa$inom drumuc, utvrda je, kao »antemurale regni«, odli¢no
Stitila stanovni$tvo u ovom dijelu »ostataka«. No upravo zbog toga Sto je
sisac¢ko vlastelinstvo Zivjelo od vlastitih prihoda — prema tvrdnjama Kaptola
uzdrzavanje je utvrde stajalo sredinom XVII st. 1000 forinti — nisu promjene
u duznostima stanovnika mogle biti jednake kao u ostalim Krajinama. Da su
na krajiS$kim vlastelinstvima neke duZnosti opterecivale cjelokupno stanov-
nistvo, pokazuje odredba zagrebackog biskupa Vinkoviéa iz 1644 izdana »pre-
dialiSem, purgarom, podloZznikom i njihovem podvorcem ali kmeti¢em pod
Dubrave sliSe¢em i u dubravackom kotaru stojeéem«. Biskup je, naime, usta-
novio, da je dubravacki kastel, koji se nalazi u Slavonskoj krajini, zapus$ten,
pa je svim gore nabrojenim podloZnicima »pod zgublenje marhe i imanja«
nalozZio »dubravacki Castel i varo$ popravljati«.Z? Medu sisackim podloZnicima
nije bilo mnogo bolje. Cim je sisacka utvrda bila sagradena, Kaptol je morao
u nju staviti vojnike. Poceo je zbog toga — osobito potkraj XVI st. — mije-
njati duznosti podloznika na taj nacin $to im je oranje zamijenio s vojnic¢kom
sluzbom. Takvi su vojnici bili duzni predati Kaptolu 1/3 plijena. Kako je
potkraj XVI st. bilo, prema tvrdnji Kaptola, u sisackoj provinciji oko 190
seli$ta,® to se od izgradnje utvrde stanovni$tvo povedalo za 1/3. Bez sumnje
da de i ta Cinjenica utjecati na odnos Kaptola prema sisa¢kim podloznicima.
Medutim, za Hasanpa$inih pljacka razbjeglo se stanovnistvo i tek kad je mi-
nula epasnost pocelo se pomalo vradati. Kakav je bio polozaj tih naseljenika,
koji su se vracali na zemlje »svojih preda«, ne mozZe se sasvim tac¢no utvrditi
jer se izjave Kaptola i pobunjenika u tome ne podudaraju. Svakako je mnogo
vjerojatnije da je Kaptol, prema opdenitom obi¢aju, opteretio stanovnis$tvo
samo desetinom.?* Oni nisu vrs$ili vojni¢ku sluzbu veé su pladali izdrzavanje
kaptolskih sisackih strazara. Medutim, da i nije bilo posebnih duZnosti u vezi
s potrebama obrane, kolonizacijsko pravo — tj. izuzetni poloZaj naseljenika u
prvim godinama nakon naseljenja — postepeno bi utrnule.” To je jedna od
osnovnih karakteristika kolonizacijskog prava kako se ono odrazava na selu:
vlastelin pomaZe znatnim olak$icama naseljeniku u ¢asu naseljavanja, ali
ograni¢ava to stanje tako dugo dok on podigne svoje gospodarstvo.? Prema
tome, ved ta Cinjenica — bez obzira na druge okolnosti — mogla je uvjetovati

2 Drz. Arhiv u Zagrebu, Odio Politica I, br. 142, Odio nadb. arhiva.

2 Drz. Arhiv u Zagrebu, Acta Dominii Sisak-Sela I (= ADSS I).

# U tuzbi $to je Kaptol predaje saboru protiv Si$¢ana sam priznaje: »A populo
nihil habente nec tritricum fumale, nec milium sesionale praescriptum, neque
vinum a decem fossoribus, nec mardurinas seu ordinarium sanctorum Martinj et
Georgii ut a novis incolis exegerunt. Decimas tamen omnis generis«. Ali Kaptol
tvrdi i to da su »labores et operas colonicales, quas patres et qui ipsorum sponte
et benevole administrare incepissent, iidem quoque rebelles subditi ad praesentem
usque rebelionem, quae ante festa Natalitia anni domini 1653. suscitata est, pra-
estiterunt«. ADSS 1.

_® G 1470 Kaptol je oprost od podavanja s novih vinograda ograni¢io na 8
godina. Vidi bilj. 13.

* Lopa$ié¢ je u svojim hrvatskim jezikom pisanim urbarima dodao 31 urbar-
ski ugovor iz razdoblja 1562—1673 (str. 382—411). Ti ugovori jasno pokazuju kako
se pojedinci i c¢itave skupine naseljuju pod razli¢itim uvjetima. Dok se dosljaci
Hrvati pod Oki¢em 1562 obavezuju da ¢e nakon 3 godine davati uobi¢ajena poda-
vanja (str. 383), dotle se vedina kasnijih nasljednika uspijeva osloboditi kmetske
obaveze zamijeniv$i je ponajvi§e ratnom sluzbom i desetinom (vidi, npr., str. 390-1).
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i uvjetovala je sukob izmedu Kaptola i sisackih podloznika.?’ Proces se pro-
mjena na vlastelinstvu ne moze pratiti u cijelosti jer nije pismeno fiksiran.
Upoznajemo ga tek tada kad su se Sisc¢ani digli protiv Kaptola.

»Pote$cice« koje pobunjenici predaju u prvoj i drugoj buni jasno svje-
doce o njihovu dvostrukom teretu. Oni su, doduse, ponosni da su krajis$nici i
da vr$e krajiske duZnosti, ali im taj ponos nalaze da se bore protiv tipi¢nih
kmetskih duZnosti, prije svega tlake. »Ovo mi opcina siseCka na znanje daje-
mo — porucuju kraljevskim komisarima — da mi od Siska grada do Petrinje
grada zZivice sicemo i krainu terdimo, i gde su na Kupe gazovi, onde dervo
vozimo i zabijamo. V tomu nemamo od nikud nikakove pomodi v gazeh, niti
od nase gospode, niti od plemenitoga orsaga«.® Mozda su pobunjenici jo$
saZetije izrazili svoje zahtjeve u jednoj, nazalost nedatiranoj, molbi carskim
komisarima: »Vzmozna i svitla i milostivna gospodo cesarove svetlosti komi-
sari, gospodu bogu i vasem milostivhom gospodstvu da smo preporuceni
sablim i puSkom, z pravim desetim. K recenoj kraini i cesarove svitlosti sol-
datom hodemo se priveriti i s njimi skupa sloziti. I gospodi Kaptolom tlaku
ne moremo delati, ar nam ne mogude pod niedan put.«® A poslije II bune
poruc¢uju Vurocani Kaptolu da ée rado ispunjavati stare obaveze, ali »molimo
da nas najte tlakum bantuvati, nego strazum, koteru moramo v dne i v nodi
vsako vreme drzati. Ako li budemo tlaku delali, straza bude stala.«¥ Toj
osnovnoj molbi da im Kaptol podijeli »pravice kako i druge ostale krajine
imaju«® dodali su i neke druge zahtjeve. Neposredno susjedstvo slobodnih
krajiSnika u Ivanic¢koj krajini djelovalo je nesumnjivo na pobunjenike kao
stalan poticaj. Pa ipak je to stalno napeto stanje izmedu Kaptola i sisackih
podloznika, prouzroceno Zeljom da se oslobode kmetskih obaveza, dovelo
samo u pogodnim momentima do otvorene bune. Jedan od glavnih povoda
prvoj kuni bila je vjerojatno vojni¢ka reorganizacija sisackog vlastelinstva.
Ne raspolazemo, dodus$e, s ta¢nim podacima, ali nije neopravdana pretpo-
stavka da je Kaptol pristupio vojni¢koj reorganizaciji vlastelinstva tek pocet-
kom XVII st. Na to upuduje prvi poznati ugovor s »Gyumlijama« (1628)% i
nekoliko godina zatim prva buna. Bitna se promjena sastojala u tome da je
broj stalnih vojnika ograni¢en na 25 vojnika zvanih dumlije. Ali ni dumlije

77 Steta Sto nisu sacuvali pismeni uvjeti pod kojima su se Si§¢ani vratili nakon
sisackih ratova potkraj XVI st. na svoje zemlje. Kad bismo ih imali, mogli bismo
utvrditi da li je Kaptol zaista naseljujuci ponovo »pretke« pobunjenika mislio na to
da ih ucini vojnicima kao neka susjedna vlastela svoje podloznike, ili je privre-
meni oprost od svih kmetskih podavanja, izuzev$i desetinu, sluZio kao mamac.

* Iz molbe predane komisarima 27. IIT 1654. ADSS 1.

® Acta Capituli antiqua, fasc. 36, br. 38 (= ACa).

% ACa, fasc. 36, br. 99.

* ADSS-1.

2 Lopa$ié¢ misli da’ su dumlije konjanici (n. dj., str. 402, bilj. 1). V. MaZuranic¢
takoder pretpostavlja da su gumlije ili gjumlije »vrsta turskih i hrvatskih vojnika
na krajini; bit ¢e konjici« — Prinosi, ad v. Gjumlija. U »gravaminamac« krajisnika
iz Slavonske krajine 1659 razlikuju se djumlije od stipendijarija. »Vaiuodae non-
nuli... ante aliquot annos a qualibet domo seorsim et singillatim excellentissimo
domino comiti generali imperialem unum contribuere compromisissent tam de
porta gyumliarum, quam stipendiariorum...« (Politica III, br. 214). Vojvode su,
kaze se u istom izvoru, primoravali na tlaku »aeque giumlias, ut et stipendi-
arios ...« (n. mj.).
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nisu bili pravi »krajn$caki«. U ugovoru se s Kaptolom istice da dumlije
»sola sua thlaka durante.officio gyumliatus erunt liberi. Decimas uero et alias
obuentiones hactenus prestari solitas, nobis (sc. Capitulo) ut antea, presta-
bunt.«® Premda je tada vojvoda preuzeo zapovjedniStvo nad dumlijama i
kao takav imao pravo na dva slobodnjaka i veéi dio plijena nego ostali, nisu
ga te prednosti mogle privuéi. Kako je on — iako vojvoda — po svom polo-
zaju ipak kmet, to nas ne iznenaduje Cinjenica da je on bio jedan od glavnih
voda pobunjenika.* U namjeri da primoraju Kaptol na bolje uvjete za djum-
lije, pobunjenici namjerno ne prihvacaju dotadasnje uvjete prilikom sklapa-
nja nagodbe 1656 u Varazdinu, a vrativ$i se iz Varazdina otvoreno izjavljuju
kako nikad necde dopustiti Kaptolu da ih na tu sluzbu primora. Tek je u
posljednjo nagodbi s pobunjenicima Kaptolu uspjelo prodrijeti sa zahtjevom
da se »djumlijstva« moraju prihvatiti oni koji vr$e 1 dan tlake.’®

Spomenuta vojni¢ka reorganizacija sisackog vlastelinstva pokopala je
nadu kmetova da bi i oni mogli na kaptolskoj zemlji postati krajiSnici. Sada
su, prema tome, osjetili svu teZinu svoga dvostrukog tereta jer su im na pod-
ru¢ju Krajine ostale samo duznosti. Oni moraju sjeci zivicu, utvrdivati pre-
laze i gazove, popravljati utvrdu, dovoziti drvo itd. No ne samo da kmet ne
moze sluziti u svog vlastelina kao pladeni vojnik; on mora, naprotiv, placéati
vojnike u utvrdi. Zbog toga se prvenstveno i opire takvoj organizaciji obrane
na vlastelinstvu na kojem zivi i zahtijeva polozaj krajisnika.

Usporedimo li stvarni poloZaj vojnika-kmeta na Banskoj krajini s onim
u susjedstvu, npr. polozajem.- Stibrenaca, lako ¢emo razabrati da su vojnici
na Banskoj krajini bili u mnogo boljem poloZaju. Njihovu je sigurnost u od-
nosu prema Kaptolu, stvaralo ispravno uvjerenje da su kao vojnici potrebni.
Ne de vjerojatno biti tona tvrdnja bana Nikole Zrinskog da je na Banskoj
krajini bilo oko 1000 vojnika,” ali je neosporno, da je vrlo velik broj sisackih
kaptolskih podloznika sluzio u banskoj vojsci. Zbog toga su odbijali poslu-
$nost prema Kaptolu i kad je Kaptol u vrijeme II bune trazio od njih da se
isele s njegova podrucja, oni su porudili komisarima: »A mi moja gospodo
komisari ne idemo z ovoga druma hasanpasinoga do te dobe doklam nam ne
bude od cesarove svetlosti i od gospodi bana i gospodina negeralia (!) sloven-
skoga i od vsega plemenitoga orsaga dopuséenja«.® Jer, nastavljaju, »mentuj
bog da bi hoteli zneveriti vere ker$éanske doklam goder bude nas koj zmed
nas Zivel na ovem svetu ... ne branimo se samem Siskom gradom, ar vu njem
neje rego samo dvanadeste grabantov, koi lestor ognja ¢uvaju, nego se der-
Zimo polak cesarove svetlosti grada Petrinje, ar ouni nam daju pomodi, a mi
nim«.¥ Sis€ani su vrlo dobro znali da ée ih ban, pod ¢ijim su vojni¢kim zapo-
vjedniStvom, tako dugo S§tititi dok bude mogao. Zato i dolaze na pregovore
oboruzani ili ne dolaze uopce. Kapetanu Pataci¢u, koji je uime. bana do$ao

» ADSS I

* ADSS 1.

% ACa, fasc. 36, br. 26.

% ACa, fasc. 36, br. 9

¥ Magyar orszagos levéltar. Magyar kancellaria. Litterae privatorum 1954,
754 (= Mag. kanc.).

® ADSS L

*®» ADSS 1
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k njima na pregovore, toliko su prijetili da je bio zadovoljan Sto »je Zivu
glavu iznesel«® A Kaptol je sam priznao da »rebelles totam suam spem in
armis collocarunt«.

Buduéi da su pobunjenici pod geslom borbe za »staru pravicu« zahtije-
vali polozaj slobodnjaka ili krajidnika koji nikad prije nisu imali, nisu mogli
svoje »potesCice« uvijek jasno formulirali. Zato su jednom tvrdili, kao i
Stibrenci, da su podloznici »sv. Stefana kralja«, pozivajuéi se pri tom na
svjedoCanstvo zagrebackog biskupa Ergelija,”? koji je »rekel i posvedocil da
nigdar za mira ni ve¢ daval slobodnjak neg jedan taler, za kaj sam si funt
papra kupil stolu, i pravo deseto«.# Htjeli su porkolabu Jantol¢i¢u, kome su
gornje rijeci uputili, naglasiti da su oni slobodnjaci i da im je on oduzeo nji-
hove pravice. »Zato bi mi mirni bili vezda da bi nam va$a milost naseh pravic
ne potegli.«<* Drugi put traze od Kaptola ona privilegija »cum quibus dati
sunt pro ecclesia sancti Stephani regis ab aliqua regina et promiserant se
pro talibus priuilegijs venire et non pro alijs«.®

Ove tvrdnje, doduse, nisu istinite, ali su karakteristi¢ne. Vojnici na sisa-
¢kom vlastelinstvu nisu htjeli ni mogli vidjeti razliku izmedu sebe i drugih
vojnika na istom podruéju. Bududi da su DuZi¢ani i Farkasi¢ani, podloZnici
zagrebackog biskupa, imali polozaj slobodnjaka, pozivali su se i oni na svje-
doc¢anstvo biskupa kao najvrednije. No, kao da su sami imali malo nade da
ée uspjeti sa svojim zahtjevom, pa su se zbog toga obracali susjedstvu za
pomodé. Nudali su se u sluzbu petrinjskim kapetanima i na svaki su poziv,
prema izjavi Kaptola, bjezali u Petrinju.* Stovise, Drencani su u svojoj molbi
od 13. III 1659, upudenoj banu, biskupu i saboru, tvrdili da je Banska krajina
nekad bila pod »vojvodstvom«.#” Vjerojatno su pri tom mislili na austrijskog
nadvojvodu. A kad im se ban prijeti da ¢e im oduzeti placu, oni odgovora-
ju:«... poklam prepovedaju gospodin ban i gospodin general mi ¢ez to ne
moremo kada gospoda zapovidaju. I ako smo se zneverili cesarove svetlosti
i gospodinu banu i gospodinu generalu i plemenitomu orsagu naj ju uzme,
mi se neéemo veliko za to Zalostiti, niti moremo nase gospode silom sluziti
niti je derZati.«* Ali smatraju da ban i general nemaju nikakva prava da im
oduzmu ono »$to smo kervavo zasluzili i po$teno, da bi nam onoga ne zaterali
ni od nas poterali.« Oni nisu bili time tako teS$ko kaZnjeni jer su upravo u
vrijeme buna u XVII st. banski vojnici kao i kraljevinski (haramije) bili vrlo
neredovito placeni.”

“ ADSS 1.

“ ADSS 1.

“ Franjo Erghely (1628—1637). Pobunjenici su se pozivali na njegovo svjedo-
¢anstyo i zbog toga $to je on prije bio sisa¢ki $pan. V. J Buturac, Zagrebacki
biskupi i nadbiskupi 1094—1944, Zbornik zagreb. nadbiskupije I, 1944, str. 50.

“ ADSS 1.

“ ADSS 1.

“ ACa, fasc. 36, br. 62.

“ ADSS 1.

‘7 »Prose¢ ponizno da bi dobro promisliti dostojali se na$ kotar i Zivu krajinu,
kotera negda bila pod vojvostvom, vezda pako niStar, nego sami bez orsaske po-
modi strazu derzimo, krajinu branimo... ACa, fasc. 36, br. 104.

“ ADDSS 1.

® Vidi N. Klaié, Seljatke bune u XVII. stoljeéu u Hrvatskoj (I. Dio), HZ
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Doista je postupak ne samo Kaptola, veé i kralja i bana bio prema Sisca-
nima druk¢iji nego prema Stibrencima. Dok su posljednji zbog mnogo manjih
optuzaba gotovo unisteni, glavni su vode Si$c¢ana jo§ nakon druge bune i
nagodbe sacuvali ne samo svoju glavu, nego i stav prema vlasteli. Ni posljed-
nju pogodbu sklopljenu nakon 6-godi$nje bune nisu htjeli priznati, pa ih je tek
»posavska robijag, tj. sudbina Posavaca koje je sam Erdody popalio, dovela do.
posludnosti. Bez sumnje su i odnosi medu tada$njom vlastelom utjecali na
njihov odnos prema pobunjenicima. Kovadevié, koji je prvi opisao sisatke
bune,® svalio je krivnju za njihovo dugo trajanje na bana koji se, popusta-
juéi pobunjenicima, Zelio osvetiti Kaptolu. Naime, on tvrdi da je ban htio
doc¢i do sisacke utvrde (Zelio ju je zamijeniti za Vrbovec) a kad je Kaptol
nije dao, onda mu se na taj nacin osveéivao.’! Iako ta tvrdnja ne dée biti posve
ta¢na, Cinjenica je da je ban vrlo dugo oklijevao da upotrebi krajnje mjere
prema pobunjenicima, premda su i kralj i hrvatski sabor zauzimali drukc¢ije
stanoviste.

Posve je razumljivo da vojnik na Banskoj krajini trazi kao saveznika
vojnika na ostalim Krajinama. Upravo solidarnost svih »pokrajina« od Kar-
lovca do Ivanida dala je pokretu u Posavini sredinom XVII st. posebno obi-
ljezje. Snaga koju su, povezavsi se, dobili kraji$nici Banske i Slavonske kra-
jine bila je dovoljna da pruzaju uspjes$ni otpor punih 6 godina. Bez obzira
na to Sto je polozaj vojnika na Banskoj krajini bio drukd¢iji nego krajisnika
u ostalim Krajinama, banski vojnik smatra sebe isto takvim »junakomc
(tj. vojnikom) kao $to su »pravi krajnscaki«. Zbog toga i ulazi u »confedera-
tio«, dakle u savez u koji su usle sve navedene Krajine. Si§¢ani $alju »poklon
i pozdravljenje i krainsko preporucenje gospode plemenitem viteSkem vze-
branem i visoko vele po$tuvanim ivanecke, krizevacke i koprivnicke, jednum
re¢jum vsem, §to je do Drave, krainam«.? Vlasi su u Slavonskoj krajini
mogli vrlo mnogo pomod¢i Si$¢anima jer su oni tada bili najjata vojniCka
snaga u Hrvatskoj.

Na prvi pogled bi nas moglo zacuditi, zasto se krajiSnici u Slavonskoj
krajini, dakle niti tri decenija nakon S$to su postigli statuta Valachorum, dizu
protiv svojih zapovjednika. Ali podaci o »confederatio«, kao i »gravaminac,
koja su krajis$nici koprivnicke, ivanicke i krizevacke Krajine predali 1659
kraljevskim komesarima® rasvjetljuju taj problem. Naime, na Slavonskoj
krajini su ve¢ doSli do izrazaja antagonisti¢ki odnosi izmedu obi¢nih vojnika
kraji$nika i nijihovih vojvoda. Kako su ovi nastojali da-na razli¢ite nacine
osiguraju svoj poloZaj i da ga ucvrste — dakako na racun krajiSnika — iz-
medu njih dolazi do sukoba. Kraji$nici su se najviSe tuzili na dvojicu vojvoda
koji nisu samo odredivali posebna neuobicajena podavanja nego veé su pri-
svajali i sudacku vlast. A vojvoda Gvozdan je sakupio novac, otputovao u
Bec¢, postigao grbovnicu, polozio zakletvu vjernosti na hrvatskom saboru i

XIII, 1960, str. 122; Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1960, str. 708

% Toma Kovac¢evié, Historia Provinciae seu Bonorum Venerabilis Capituli
Zagrabiensis Sisciensium (rukopis u Hist. inst. JAZU, II b. 7).

N. dj.., str. 71.

2. ACa, fasc. 36, br. 107.

% Politica I, br. 214.
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napustio Krajinu* Prema tome, i na jednoj i na drugoj Krajini diZu se prije
svega vojvode odnosno vojni¢ki zapovjednici s namjerom da postignu ili osi-
guraju za sebe povlasteni polozaj. Tuzbe krajiSnika Slavonske krajine poka-
zuju da se njihovi vojvode nisu uzalud prikljucili pobunjenicima na Ban-
skoj krajini — oni su savezni$tvo obilno iskoristili. U tom svijetlu treba
promatrati odnose medu krajisSnicima na Krajinama i njihove saveze sre-
dinom XVII stoljeca.

Osim s kraji$nicima u Slavonskoj krajini, Si$¢ani su stupili u savez i s
ostalim vojnicima na Banskoj krajini. Obave$tavajuéi krajiSnike u Slavon-
skoj krajini o savezu s Posavcima, oni im izmedu ostalog javljaju da »nam
pako vse sisacke provincie i pokraine priseze vsa pokupska pokraina, da listor
nam Posavci glas davs$i, a mi im, vu vsakoj potrebline i nevolje hodemo im na
obranbu... skoditi«.%

Medutim, kao $to su razliditi interesi odvajali na Slavonskoj krajini kra-
jiSnika od njegova vojvode, tako nije niti medu sisa¢kim podloZnicima moglo
biti jedinstvenosti. Drustveni sastav stanovni$tva sisa¢ke provincije u doba
bune daje odgovor na pitanje, zasto su unutar samog stanovni$tva postojale
suprotnosti. Prema popisu iz 1657% vlastelinstvo je imalo 404 doma u 14 sela
i jednoj varoSici. Na to civilno stanovnistvo otpadalo je svega 36 podloznika,
koji su vrSili razli¢ite vojnic¢ke funkcije (24 predijala, 2 husara, 1 vojvoda,
1 ka$telan i 8 ¢uvara). Upada u o€i da je jedini vojvoda na ovom vlastelin-
stvu upravo Petar Skofac¢, voda sisackih pobunjenika. On sjedi u selu Gredi,
koja je prema broju stanovnika najveéa (74 kuce) i koja je postala centar
pobunjenika. PoloZaj se vojvode razlikovao od poloZaja obi¢nih vojnika jedino
po tom, $to je imao veéi udio u plijenu, inace je i njega pritiskivao dvostruki
teret. Mozda ne bi ni vojvode ni dumlije osjecali taj dvostruki teret da nisu
uz njih na istom vlastelinstvu vojnici koji su potpuno slobodni od kmetskih
obaveza. To su predijali ili slobodnjaci.¥ Bududi da je njihov polozaj na vla-
stelinstvu bio najpovoljniji, rijetko se koji predijal odlucio na to da se pri-
kljuc¢i pobunjenicima. Zbog toga su ih pobunjenici najprije opominjali, a kad

% Sesta tocka »poteSica«: »Gouzdan vaiuoda prentata confinia ter conturbauit
et insurgere fecit contra dominos capitaneos persuasionibus suis, annuendo, quod
confiniarij absque omni honorario stipendia sint habiturij, ratione cuius cotribu-
tiones fecimus a qualibet domo per tres grossos, quibus expensis adiuit suam
sacratissimam majestatem sed pro nostro publico bono mnihil effecit. Verum ubi
armales comparauit et in regno Sclauoniae juramentum deposuit confinium dere-
linquendo Unde et supplicamus ad restituendam nostram pecuniam<. Pocetak
sedme tuZzbe: »Quidquid hactenus in annotatis confinijs controuersiam accidit id
ex suggestione et motu Guozdan et Vukoszav vaiuodarum factum est...«. Na taj
je sukob upozorio F. Moacdanin u Historiji naroda Jugoslavije II. On je ista-
kao da su »vojvode iako domade ' vojne starjeSine, ponovo vlahe obavezali na
ukinuti hara¢ da se dodvore generalu. Zato, kada 1658. izbija buna zbog povrede
privilegija i prekomjernog tjeranja na rad oko obrambenih postrojenja, vlasi se
zale narocito na vojvode i izjavljuju, da ne Zele da im bilo tko od vojvoda bude
sudac. Neposredni povod za tu bunu, ¢ini se, da je bio u tome, §to su vojni zapo-
vjednici pronevjerili novac za generalni popravak utvrdenja i putova i zato tjerali
kraji$nike da rade badava preko uobitajene mjere...« (str. 694).

%, ACa, fasc. 36, br. 106.
% ACa, fasc. 31, br. 71.
% O predijalima na kaptolskim posjedima v. N. Klaié, Seljacke bune, str. 129.
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se usprkos prijetnji nisu htjeli s njima sloziti, pljackali su ih, oduzimali im
stoku itd. S druge strane, ti su isti ljudi bili na udaru vlastelina jer je on od
njih traZio vjernost i iskoriStavao njihov polozaj. Tako je Kaptol u toku
bune upotrebljavao predijale kao teZake jer nije imao kmetova da oni pokose
livade. Kad su zbog bojazni predijali otkazali poslusnost, Kaptol je neke
vjerne Stibrence nagradio tako da ih je ulinio predijalima.’®. Svakako je n
najtezem poloZaju bio sisac¢ki kastelan. Na njega su pobunjenici prevalili svu
krivicu jer su on i $pan, prema tvrdnjama pobunjenika, izgubili pobunjenicke
»stare pravice« i njih, kako kazu, »z gospodom svadili i omrzili«,* a gospoda
su, tvrde Si$¢ani, dala vjeru da dée donijeti pravice. I premda te navodne
pravice Jantoli¢® nije mogao donijeti jer ih nije imao, niti ih je Kaptol dao,
ipak su ga pobunjenici ubili. Jantoli¢ je, naime, sam ubrzao svoj svrsetak
neCovjeCnim postupkom s kmetovima.

No, uzdrzavanje krajiskog vlastelinstva uvjetovalo je postojanje kmet-
skih obaveza i u onom slucaju kad tako veliku utvrdu kao $to je bio Sisak
nije pladao netko treéi, nego samo imanje. Sisak je hranilo sdmo sisacko
vlastelinstvo. StaviSe, sacuvani racuni pokazuju da ni sisacki prihodi nisu
bili dovoljni za tro§kove oko utvrde.®’ Kako je Sisak stvarno ovisio o natural-
nim i novénim podavanjima podloznika, vidi se iz izvjesStaja sisackih $panova
i prefekta u vrijeme bune. Prefekt kanonik Vinkovié¢ piSe da gladuju, a
Stibrenci, koje je jedva namolio da dodu u grad kao straza, goli su i bosi i
zele kuéi.?

Spor se dakle izmedu sisackih podloznika vojnika i Kaptola nije mogao
rije$iti onako kako su to zami$ljali pobunjenici. Jedini bi, dakako, nacin bio
taj da kralj preuzme uzdrzavanje utvrde, ali se Kaptol opirao predaji jer je
sam Zelio iskoristiti ratnu pljacku. Tek kad su nakon zrinsko-frankopanske
urote »njemacki vojnici« na prijevaru u$li u utvrdu, Kaptol je morao popu-
stiti, no na kratko vrijeme. Veé nakon 10 godina sisa¢ka je utvrda opet nje-
govo vlasni$tvo.s

I buna (1633—34)

Iako je o ovoj buni poznato dosad vrlo malo izvornog materijala,® ipak
je izvan svake sumnje da su se u vrijeme II bune Stibrenaca digli i Si$¢ani
na otvorenu bunu. Nezadovoljstvo je pocelo jo§ 1629, dakle istodobno kad

. # Kaptol je digao medu predijale Mihajla Tkalca iz Stupna, Pavla Barberiéa
iz Ciste Mlake, Ivana Verbanica i Nikolu Graberskog iz Otoka. Svi su bili »fideles
nostri de stibra«. ACa, fasc. 27. br. 1.

* ADSS 1.

. “ U literaturi se ime kaStelana ponajvie piSe Jantol¢ié, prema obliku tog
imena koje upotrebljava Kovadevié. Medutim, neki dokumenti upotrebljavaju i
oblik Jantolic¢.

¢ ADSS 1.

¢ ACa, fasc. 31, br. 100.

¢ Kovacevié, n. dj., str. 115—152.

“ O ovoj buni nije u dosada$njoj literaturi bilo niSta poznato. To je vjero-
jatno zbog toga S$to se dosadas$nja literatura o seljackim bunama u XVII st.
(izuzevsi R. Horvata) zasnivala gotovo isklju¢ivo na prikazu Kovadeviéa, a on tu
bunu nije obradio.
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su i Stibrenci nosili svoja privilegija na potvrdu u Zagreb.$> Naime, spome-
nute godine javlja sisacki $pan Buri¢ Kaptolu (pismom od 14. IV) ovo:
»Izgovoriti ne morem koja i kakova se ¢ine sada na ovoj nevolne kraijne da
se je vse zburkalo i podiglo z onem malovrednem c¢lovekom i zloCestem
nevernikom Siprakom ...« U istom pismu javlja takoder da podloznici u veli-
kom broju napustaju kaptolska sela tako da su iz Grede »odesli skoro polo-
vica«, iz Sela 6, iz Dren¢ine 14, Odre 4, Boka polovica, TiSine 3, a »iz Stre-
le¢koga vsi, listor su dva ostali«. Moli Kaptol da piSe banu »ar je vsa krajina
opustela«.% Nije jasno o ¢emu se zapravo radi i kakva su obeéanja neki danas
jo$ nepoznati komisari dali sisackim podloZznicima. Spomenuti Span Burié
javlja tek toliko da »polag obedanja gospode Comisarov tako vsi zdvojise i
zburkaSe se. Jaz siromah, kako znam tako jim laZem, ali bog zna ne veruju
obecanju, nego hode znati i taki videti $to jim se obecéa«.5” PodloZnici, kaZe,
prijete da ¢e se svi raziéi. Iz drugog Burideva pisma upudena tadasnjem vika-
ru zagrebacke crkve B. Vinkovi¢u saznajemo dodus$e nesto viSe. Bududéi da ga
je Vinkovié pitao $to misle »gladomorni Si§¢ani« — oni koji su oti$li i oni koji
su jo§ ostali — on odgovara:« ... stanovito to moram va$oj milosti dati na
znanje da ako Sto dobra sada polag obedanja s nimi ne uciniSe gospoda vsi se
hote rasteéi i napotlam. Ar govore da razmirje hode biti. A od glada pomi-
ramo ne budemo nigdar z mirom, hoéemo svojim glavam i na$i delice iskati
mesta. Gospoda govoreéi dosta obedu, ali ga niSta ne videtic. Zato savjetuje
Vinkovic¢a neka $to brZe »nesto dobra ucine« jer ée se samo tako »ovo imanje
i ova kraina od drugog napuniti. Listor toga ¢ekaju vnogi meda$i, kaj se
vCini« .68

Na pitanje $to je Sis¢ane podiglo na prvu bunu moze se zasad odgovoriti
samo s pretpostavkama. Na neki trag povodu prve bune vode poteScice
Si$c¢ana iz 1654. Tada Siscani u 8. t. svojih tuzbi spominju »nevernika« Sipraga
i to u vezi sa Zalbom zbog vojni¢ke reorganizacije vlastelinstva. Oni se, naime,
Zale da Drencani moraju straZariti u gradu Sisku »gde su pervo orsa$ki stra-
Zili, koji je nih bil stareh Siprak vojvoda«.® Pobunjenici su, dakle, jo§ 1654
bili ogordeni zbog toga $to-su mjesto »kraljevinskih straZara« morali neki
izmedu njih sluziti kao strazari u Sisku. Kako iz toga vremena potjece i prvi
poznati ugovor s dumlijama, pladenim vojnicima u sisa¢koj utvrdi, to nije
neopravdana pretpostavka da je upravo vojni¢ka reorganizacija sisackog
vlastelinstva bila jedan od glavnih uzroka i povod I buni.

Kaptol je 1628 odlu¢io da ¢e otada povjeravati obranu grada Siska 25-
torici vojnika »quos vulgus gyumlias appellare consuevit«. Kaptol ¢e sam
postavljati vojnike izmedu sisackih podloznika. Oni su bili duZzni: 1. u vrijeme
potrebe braniti po moguénosti na svoj tro$ak utvrdu i imanje; 2. ako bi se
dogodilo da su zatvoreni u utvrdi i da sami ne mogu nabavljati hranu, tada

% Vidi N. Klaié, Selja¢ke bune, str. 135.

% ACa, fasc. 28, br. 136.

 ACa, fasc. 28, br. 136.

% I. Kukuljevié, KnjiZevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivivsi u
prvoj polovini XVII. vieka, Arkiv X, str. 149—150.

® O tom Sipraku vojvodi kao uzro¢niku »zburkanja« javlja Kaptolu 14. IV
1629. i sisacki $pan Burié. Vidi ACa, fasc. 28, br. 136.
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¢e im je dati Kaptol; duzni su takoder i¢i na vojnu ekspediciju izvan utvrde,
ali na tro$ak Kaptola ili onoga koga budu branili. U t. 4. i 5. ugovora utvrduje
se nadin na koji ée Kaptol i dumlije dijeliti plijen. U vrijeme sluzbe, tj. tako
dugo dok je vojnik, dumlija je osloboden od tlake. Sva druga podavanja
davat ¢e kao i dotada. Kaptol postavlja vojvodu i zastavnika a vojvoda sa
sisackim $panom desetnike i dumlije. Radi vede vjernosti Kaptol ih zaklinje
(polazu zakletvu vjernosti — homagium fidelitatis). U preostalom dijelu ugo-
vora utvrduje se nacin na koji ¢e dumlije iskupljivati turske zarobljenike.”

Spomenuto nezadovoljstvo zbog dumlija pojacala je bez sumnje glad.
Na nju upuluje ne samo pridjev koji Buri¢ dodaje Siscanima nazivajudi ih
»gladomorni«, veé i rijeCi naprijed navedena Buriceva pisma. U to treba kao
jo$ jedan vaZan uzrok dodati bolest o kojoj govori Buri¢ u svom pismu
Kaptolu od 15. IX i. g. On, naime, javlja da je u posljednje vrijeme umrlo
oko 80 ljudi, a da dnevno umiru 4—5. Kako je Kaptol vjerojatno od njega
zahtijevao da natjera podloznike na duzne sluzbe i podavanja, on odgovara
da nije Turcin da palicama tjera ljude na posao.™

Iz molbe koju su pobunjenici 1633 predali banu S. Erdodyju™ jasno se
moze vidjeti da pod »starim pravicama« koje zahtijevaju od Kaptola misle
prije svega na uvjete pod kojima su se njihovi predi vratjli na sisacko
imanje poslije Hasanpas$inih pljacki. Oni su, piSu banu, molili svoju »gospodu
da bi nam koju milo§cu dohodkih i v dadah polag obecanja pervoga i polag
nasih starijih pravic, ili kako i druge ostale krajine imaju od svoje gospode
milostive pomilo$éu i pravice, véinili«, ali ih je Kaptol odbio. SiS¢ani, doduse,
prijete da de (se, ne bude li ih Kaptol usliSao, raziéi, ali te prijetnje nisu
ostvarili. Mole bana da bi im dao »jedan listak i preporucenje«,” vjerojatno
za Kaptol, ali ni to, ¢ini se, nisu dobili.

Vec su tada bili i kod kralja u Bec¢u. Medutim, do pregovora izmedu njih
i Kaptola nije doslo jer Si$cani nisu htjeli poslati opunomocenike. Vrlo vazan
dokumenat o prvoj buni je banovo pismo od 11. X 1633, u kojem im javlja
kako mu je »od cesarove svetlosti zapovid dosla radi vas (Stibrenaca i Si-
S¢ana), da biste va$oj zemalskoj gospode pokorni vse bili« jer »ako bi ne
hotili biti da vas imamo kastigati«. Zato im on nalaZe »polag njega svetlosti
zapovidi da svoji gospode pokorni budete kako nedete kaStigani biti«.™ Istog
je dana ban zatrazio od protonotara P. Znike da i on pozove SiS€ane na
pokornost. Trazi od njega da mu javi rezultat, kako bi znao dalje postupati.”
Vjerojatno nije te godine poduzimao dalje korake jer P. Petretic¢ pise jo$ 19.
1X 1634 iz Beda da de kralj dati odgovor na zahtjev pobunjenika kad dobije
odgovor od bana’ Poslanici su pobunjenika, prema podacima istog pisma,
bili jo$ uvijek u Be¢u. To su zasad posljednje poznate vijesti o prvoj buni
sisa¢kih kaptolskih podloznika.

™ ADSS 1.

" ACa, fasc. 28, br. 136.

” Sigismund Erdody je bio ban od 1627—39.
» ADSS 1.

" ACa, fasc. 27, br. 1.

“ ACa, fasc. 36, br. 69.

% ACa, fasc. 36, br. 71
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II buna (1653—1659).7

Jo$ nedovoljno poznat -izvorni materijal onemogudéuje da bismo pratili
raspolozenje podloznika na sisackom vlastelinstvu do onog casa kad su se,
iskoristivsi pobunu susjednih Posavaca, ponovo digli. No da je i prije izbijanja
IT bune tinjalo nezadovoljstvo koje su izrazavali na razli¢ite nacine, dokazuje
pismo koje je 14. XI 1648. Kaptol uputio sisackom $panu Jurju Turjaku.
Saznavsi, naime, da kmetovi odbijaju obavljanje .tlake i izgradnju nasipa
na Savi (u Glogovi i Boku), zapovijedaju $panu da ih zbog toga globi ili
kazni oduzimanjem Zivotinja.® Nije, dakle, trebalo mnogo da iskra, kako je
to rekao Patadié, plane u veliki »ogajn«. Priliku su im dali Posavci koji su
se veé prije njih podigli.”® Kaptol je doduse i tada smatrao da Si$¢ani »modo
Poszauianorum Novae Arcis inducti exemplo a fidelitate nobis debita rebel-
lassent« % ali veé¢ prve tuzbe na Kaptol jasno pokazuju da se u osnovi radi o
istom nezadovoljstvu kao i u prvoj buni.

” Drugoj je buni Si$cana posvedeno u historiografiji viSe pazZnje prije svega
zbog toga S$to ju je opseznije obradio I Kovaclevié. Medutim, Kovacevié¢ se nije
posluzio Citavom gradom. I sidm kanonik, Kovacevi¢ je na pobunjenicki pokret
gledao vrlo subjektivno tako da onom materijalu koji su Kaptolu ili komisarima
predavali sami pobunjenici, a koji se nalazio u kaptolskom arhivu, nije pridavao
nikakve vaznosti. Zbog toga je taj materijal ostao do danas uglavnom nepoznat.
Gledajuéi na pobunu Si§€ana sa stanovi$ta Kaptola, Kovadevié je poistovetio uzroke
I¥ bune s povodom (pobuna Posavaca), prebaciv§i na taj nadin svu krivicu na
pobunjenike. Interesantno je pratiti kako je on u novijoj historiografiji moder-
niziran. V. Klaié se na Kovadevideve tvrdnje osvrnuo osobito u ¢lanku »Ban
Nikola Zrinski i seljaci« (1653—1659)« (Crtice iz hrvatske proSlosti, 1928, str. 10—13).
Ondje je opravdavao postupak bana prema pobunjenicima tvrdnjom da »Nikola
Zrinski nije tako radio ni iz kakve osvete protiv Erdeda ni iz pohlepe za Siskom
veé zato, §to su Novigrad i Sisak bili tada tik na granici turskoj, pa se bilo bojati
da bi se pobunjenici kmetovi mogli odmetnuti u Turke. . Da ban Zrinski nije ni
pomisljao podupirati otporne kmetove protiv njihove zemaljske gospode najbolje
dokazuje njegovo hrvatsko pismo, §to ga je iz svoga grada Cakovca 21. rujna
1654. upravio na pobunjenike Si§¢ane« (str. 21). Da se Klai¢ varao, dokazuje novi
materijal koji donosim. Niti "je ban mislio iskreno, niti je Klai¢u bio dovoljno
poznat poloZzaj sisackih podloznika da bi mogao objektivno prosuditi uzroke nji-
hovu nezadovoljstvu. R. Horvat, nije uopée govorio o uzrocima sisackih buna,
nego samo o povodu II bune (Seljatke bune u Hrvatskoj Posavini, Hrvatsko
Kolo XXX, 1936, str. 145), dok je F Culinovi ¢ u »Tri bune kaptolskih Stibrenaca
oko Zagreba« (Seljacke bune u Hrvatskoj, 1951, str. 73—76) uklopio sisacke bune
jedino na taj nacin $to je Stibrence smjestio oko Siska. Prema tome, on uopce nije
dao posebno mjesto prikazu sisackih selja¢kih buna. Kad se prikazi buna rade samo
prema literaturi, a njima se zadrzi gotovo isti opseg kao i u uzoru, onda se u
takve prikaze lako uvuku netaénosti. To vrijedi za pregled »Sisacke bune (1653—
1659)« u »Bunama pucana i seljaka u Hrvatskoj« Stj. Antoljaka, 1956, str. 156—162).
I kod njega uzalud trazimo uzroke bune jer on kaZe da su se »sisacki kmetovi
digli na poziv svoje brade s posjeda grofa Mirka Erdddyja u Novigradu« (str.
156). On nije razabrao niti to da Si$ani traZe poloZaj kraji$nika, a vjerovao je
da je ban oklijevao s upotrebom krajnjih mjera zbog toga $to su »sisacki kmetovi
bili na turskoj granici«. Buna je kod njega, kao uostalom i kod drugih autora, pri-
kazana izolirano, iako je jo$ J. Predavec (Selo i seljaci, Zagreb 1934) Stampao
tekst »konfederacije«, tj. saveza s Posavcima i Vlasima (n. dj., str. 180—182).

® ACa, fasc. 28, br. 138. :

® Vidi Horvat, n. dj., str. 138 i sl.; Antoljak, ndj., str. 150 i sl

% ACa, fasc. 27, br. 1.
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Prema kasnijoj tuzbi Kaptola, Si$¢ani su se podigli oko Boziéa 16538
Medu pobunjenicima isticu se veé tada Petar Skofa¢ ili Skofi¢® »primarius
antesignanus« i trojica Cvetniéa, od kojih ¢e Petar biti takoder jedan od
voda. Oni su svi iz sela Grede. Uz njih su optuZena jo$ Cetvorica seljaka iz
Grede i Sela, Matija Culig, takoder jedan od voda, iz Stupna, po dvojica iz
Odre, Boka, TiSine, Pra¢na i Jazvenika, trojica iz Drencine i sisacke varosi
i jedan iz StreleCkog. OptuZeni su, »ne zna se kakvim zlim duhom potaknuti,
pozvali ostale podloznike (u tuzbi se navode imena 250-orice podloZnika iz
razli¢itih sela) na bunu. Prema podacima pisma s kojim se ban veé 9.1
16548 obrada kralju zbog pobunjenih Posavaca, broj je bunom zahvacenih
podloZnika bio mnogo vedi. Ban, naime, piSe da ih ima gotovo tisucu i da
su »omnes militares«, zbog ¢ega je on ne samo sazvao sabor u Zagrebu, vec
je, »ut vicinius malum serpens cognoscere possim«, sam poZzurio u Zagreb i
onamo poslao svoje medumurske konjanike. Kako je to pismo pisao nakon
neuspjela pokuSaja Emerika Erddyja da sam savlada svoje podloznike, ban
je i u tom cdinu svoga najZesc¢eg protivnika nasSao opravdanja za svoj promi-
jenjeni stav prema buntovnicima. Na o$trije mjere prema njima potaklo ga je,
piSe kralju,.i to $to je 400 naoruzanih buntovnika, ne ¢ekajudi svrSetak pre-
govora, napustilo Zagreb. Predlaze, dakle, kralju da ih se savlada vojnickom
snagom i to s obje strane Save i kod Siska kako ne bi mogli prebjeéi u Tur-
sku niti odanle primiti pomo¢. Ali, nastavlja, za takav pothvat nije prikladna
kraljevinska vojska jer je polovica pladenika iz toga kraja, a niti insurekcija
jer e — bududi da se ona javno objavljuje — pobunjenici saznati za nju
prerano i pripremiti se. »Unicum ergo erit et humillimum meum consiliumg,
predlaze ban kralju da pobunjenike $to prije neocekivanom navalom savla-
daju krajiski generali uz banovu pomoé. Kralj je u odgovoru 31. I#* odobrio
banov prijedlog i pristao da »rabies effrenatorumc, tj. Posavaca i Si$cana,
savladaju krajiski generali.

Medutim, odmah u pocetku bune sklopili su sisacki pobunjenici savez
— ili, kako ga Kaptol naziva, confederatio — s Posavcima. Safuvani tekst
konfederacije svjedo¢i o prisnoj i bratskoj suradnji medu »krajinama«. On
glasi ovako:

8 ADSS 1.

# Kovadevi¢ — a prema njemu i ostali pisci — tvrde da su vode pobunjenika
dali sami sebi nadimke. Tako Kovaclevié tvrdi za Skofaa da je imaa naslov cara
(cesaris), Matija Culig da se nazivao kraljem (titulo regis), Toma Domitrovi¢ ili
Jendricko nadbiskupom, Marko Stefek palatinom, Stjepan Mikocdevié kapitanom,
Petar Cveti¢ kapralom i Ivan Sitar Samsonom i podZzupanom (n. dj., str. 95). Kova-
Cevi¢ istiCe da su ovi prvaci buntovnika Zeljeli da ih ¢aste tim nazivima. iz dega
se ipak ne mozZe izvuéi zakljuéak da je Matija Culig bio »muski kralj« (Antoljak,
n. dj. str. 158). Antoljak je takoder krivo protumacio nadimak Skofaca. On, naime,
misli da je voda pobune bio medu ostalima »Cesar Petar Skofa¢ iz Grede« (n.
mj.). Iako je neosporno da su kmetovi sami preuzeli jurisdikciju, njihovi nazivi,
npr. nadbiskup ili palatin, ukazuju na to da se doista radilo samo o nazivima.

& Bilj. 37.

% ADSS I.
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Od nas vse siseCke provincije i pokrajine gospode gospode plemenitem, vites-
kem vzebranem i visoko vele posStuvanim ivanecke, krizevecke i koprivnic¢ke, jednum
reC¢jum, vsem $to je do Drave krainam poklon i pozdravlenje i naSe krainsko
preporucenje. Dojde k nam Miko Babié* od strane vse posavske pokraine k nam
donese gospodina gospodina bana list vu kojega lista razumeli smo kako se njih
gospoctvo posavske pokraine .groze, tako se toga i nadaju na se. Zato to videvsi
mj ocivesto, da ako posavsku pokrainu porobe, da i nas porobiti hote, ar ako bi
koga vu Turke prognali (kakoti se bi i to pripetilo ako bi porob pos$al) nam niti
nasoj dice ostanka vu kraine vece ne bi bilo.

Ovo mi vsa siseCka provincija i pokraina prisegosmo gore re¢enomu Mike
Babicu i vu njega kipu vsoj posavskoj pokraine, da ako gdogod nad nih na robiu
bude iSel da im hodemo -(§togod bude moglo oruzje dvié¢i) na pomoé dojti, bolje
nego da bi Turc¢in nad nje i$al, i to zato, $to ti to znamo da je Turéin na$ naturalski
neprijatel, a on bi sam suprot sebi ¢inil, koji bi nad na$imi sluZzbami posavskum
pokrainum robiu ¢inil. I vu tom gori bi od Turcina bil.

I hodemo rai$i vsi s nimi pomreti negoi je vu nevolije i te§kode ostaviti.

A nam pako vse siseCke provincije i pokraine priseZze vsa pokupska pokraina
da listor nam Posavci glas dav$i, a mi im, vu vsakoj potrebéine i nevolje ho¢emo
im na obranbu — $togod bude moglo oruzje dviéi — skociti i polag njih se pobiti
i kerju nasu proljeati. I to tako i pod ta put, da ako bi se ravno mi gore imenu-
vana sise¢ke provincije pokraina z naSum gospodum i pogodili, mi podpunoma vu
nasoj prisege obstati hoéemo. I tako smo rekli naSeh receneh susedov nedemo
ostaviti.

Odkuda molimo i prosimo vseh gospode plemeniteh, viteSkeh, izebraneh i vele
visoko poStuvaneh krain gore imenuvaneh i vitezov da kako gore recunem pokup-
ske pokraine tako i nam siseCke provincije i pokupske pokraine obranitelji i
obramba budu. I ako bi se gore napisana groznja nad nimi zversiti imala, da nim,
polag nih i nam, na obrambu potegnete, gledeéi velikoga i nezgovornoga krainskoga
i orsaskoga kvara, koji bi se pripetil, ako bi mi i Posavije opu$éeno stalo. Sto ne
dvojimo da bi gledeé¢ velikoga krai$koga, orsackoga, cesarove i kraljeve svetlosti,
tvérdnosti i napretka ne hoteli vuciniti. A ako bi nas kako vu nevolje ostavili i
nam pomocdi ne dali tako vCinete i iz Petrinje i Ivani¢ grada puske ispremiti, ar ako
recene kraine opusteiju, dobro znati morete kamo dospeti hote i gde kraina bude.
A mi se izda nigdar cesarove ni kraljeve svetlosti, plemenitom orsagu ni krainam
zneverili, niti se hodemo«.% ’

Savez nije ostao samo na obedanjima. Sis¢ani su zaista odrzali rijeg.
Oni su, prema izvje$taju kraljevskih komisara od 12. I 1654, poslali pobunje-
nim Posavcima oko 50 ljudi, a nakon bitke kod Novigrada podijelili su s njima
plijen. Na »tolnacu« odrzanom poslije tih zbivanja izjavili su da se oni ne
bune protiv kralja i Kaptola, nego »Poszauienses ueluti suos amicos et uicinos,
sine quibus etiam ipsi tuti subsistere non possent, contra quouis eos impu-
gnantes defendere«.t” Savez nije bio ograni¢en samo na davanje pomo¢i. Isti
komisari javljaju kralju da su se neki sisacki pobunjenici, prezrevsi vlast
sisakog $pana, sami podlozili vlasti voda posavskih pobunjenika a da su
kaptolske strazare istjerali iz utvrde. Prijetili su nabijanjem na kolac onima
koji im se nisu htjeli prikljuditi, pa su u tu svrhu, po turskom obicaju, na

% Miko Babié je voda posavackih pobunjenika.

% ACa, fasc. 36, br. 107

¥ Politica II, br. 186.
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mnogim mjestima zabili u zemlju kolce. Komisari su, $tavise, mislili da su
na izbijanje bune utjecali Turci jer se jedan od voda sisackih pobunjenika
tek nedavno vratio iz zarobljenistva.®

Povezivanje s Posavcima dalo je sisackim buntovnicima toliko sigurnosti
da su 14. III 1654, dakle u doba kad se ve¢ pokret razmahao, porucili Kaptolu:
»Pustili su naSa gospoda med svoje podloznike ogenj da neka za istino zna-
ju, da i mi s Posavci do osmi den hodemo kuSati Vicebanu vu gosti. I hoéemo
videti budu li na$i ogni tako znali goreti kako nihovi«. I da nije bilo komi-
sije, piSe Vinkovié¢ Kaptolu, »denes bi i§li Turopolcev Zgat«.®

Kralj je na osnovi banovih izveStaja smatrao da pobunjenike moze vratiti
na pokornost jedino oruzje. U tom je smislu i davao tokom mjeseca sije¢nja
1654 naloge banu.® Pa premda je ban pozvao 23. Il iz Varazdina, po plemickim
sucima zagrebacke Zupanije, sve plemice jednoselce u Zagreb da na Kaptolu
Cuvaju 15 dana kanonike® ipak nije mislio na vojni¢ko svladavanje ustanka.
Zbog toga je, nesumnjivo po njegovu nalogu, doslo do pregovora u Gredi.
Pregovore su vodili jo$ 12. IT podzupan Nikola Gotal, potkapetani pokupskih
utvrda Petar i Nikola Patacdi¢ i neki krajiski vojvode®? Njima su Sis$cani
predali »potescice« koje su imali protiv »reCenih oficialov Siska grada ova
preSestna leta«. Naime, Si§¢ani medu ostalim traze da se maknu neki kaptol-
ski ¢inovnici (Filipasi¢ i Jantol¢i¢) i da im Kaptol da stare pravice »s kojim
su svetom Stefanu kralju dani i ostavljeni«. Komisari su na takve zahtjeve
morali odgovoriti da odluku prepustaju banu i Kaptolu i time su pregovori
bili zavrseni. No, ¢ini se da Kaptol nije ozbiljno shvatio ili nije htio shvatiti
njihove zahtjeve. Nije povukao svoje cinovnike iz utvrde, izlozivsi ih tako
osveti pobunjenika.

Jo$ u vrijeme pregovora u Gredi pobunjenici su predali Kaptolu odnosno
komisarima svoje »potesice«. Kako su u njima saduvani osnovni zahtjevi
pobunjenika, donosimo ih, izostaviv§i opS$iran uvod, u cijelosti:*

»Najpervo to, da na kraini stojeéi tlaku delamo kada goder v. m. g. officiali
zapovedu. Drugo to, da nase glave gubimo velike u kraini. Najti sada nij mi hvala
bogu ne skerbimo, ali zato to molimo $to li je hodemo i na obrucje pogubiti po-
klakam v. m. g. vsako leto nami po strahote (?) hocete. Tretje to, zmed straze
i krainu potvrdavajué¢ orsasko delo z glavami i z marhum delati moramo.
Ceterto to, da ako koji ima plemenite$u halicu od drugoga, na njega dadu pisu na
tolikom, da ako koji ima listor $est oranji, taki je dade napisan, kakoj i on, koj
i(h) &etrdeset oranji derzi. Peto to, na Okuns$éak hodedi vino zvazajudi letinu gubi-
mo. Ar se je pripefalo da je najvekS$a hora mogla setve biti ali Zetve, tirani smo
na Okunscak. Sesto, to, §toti od jedneh kermek (s proscenjem rekudi v.m. g.) vsako
leto ali kernjake ali odkupe dajemo. A ne bi nam davati, nego od oneh, koji se
prihranjuju. Sedmo to, da viSe vse dade moramo virostovom pladati sedamdeset
dukat i z dreneckem racunajué, a u v. m. g. jesu legistromi nasih dohotkov. Osmio

% ADSS 1.

¥ ACa, fasc. 31, br. 100.
* Vidi bilj. 84.

° ADSS 1.

2 ADSS 1.

* ADSS 1.
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to, da poleg vse tlake krainskoga grada ¢uvati moramo i tlaku ostavivS§i moramo
puske pograbiti i kade nam reku i zapovedu na vojnicu gospodinom banom
moramo pojti.

Ovo vidite v. m. g. opéinske naSe pote$cice, a zvan onch, hocete dole v. m. g.
razumeti, koj je potescice i terhe i Si$€ani, koji u varasu stoje, imaju i terpe.

Najpervo to, dobro se v. m. g. morete spomenuti kada su zaceti preko Kupe
vinogradi na sise¢kem brdu rasadati rekli ste v. m. g. i na supplicatia svoji gospocki
decretum napisali da bi slobodni deset let, a po desetom letu pravo deseto. Ali
zato nistar gospodin Filipasi¢ ne mara se, nego nas jesu na deseto leto deZmali, a
nekoji zasadi nesu nego Cetiri leta stari, ter je jednako dezmaste. Drugo to, prig-
nani smo pod ribariju za koju nam je sila, ar nas Si$¢ane varasce za nju v Vrete-
nice muzu, vuze, pleniju A v. m. g. dobro znate kaj su gospodin Filipa$ié¢ z nas za
reCenu ribarju vzeli. A pervo pred rasepom nigdar nesmo od nasih predev culi
kaj bi duzni biti ribarijom. Trete to, ovo i naSa deca dobro znaju da su vazdar
virostovi mlinarili. I to je bilo koliko véera — kaj se re¢e — pako su sada i pod
mlinariju receni Si§C€ani varasci podegnani po v. m. g. officiale. A k tomu virostova
placdaju. To i vertle moraju — i z pro$éenjem rekuéi — gnoiti, orati, kopati i vse
vertno delo opravljati. Ako bi koteri zivin¢ota ne imal pod gnojenje, zapovidaju mu
officiali da ga na sebe nosi. Vina moraju v grad z grada na keréme vleéi. Sena v
grad mesto kapitanskih slug nose na tolikom da pod tolikem se vleCenjem poter-
goSe. I to ne dosta, nego ako Nemcu u Petrinju vino prodadu, moraju u Petrinji
reCeni SiScani voziti i koj je v petrinjski grad vleku, morali su svedno (?) placati
svojim. Peto to, preko Kupe zemlje jesu odkercili reeni Si$Cani varasci, koje
zemlje ne zna se jesu li gda i pred rasepom orane. Od redenih zemelj taki pervo
leto deseto rezu, kakoti od stareh %isteh zemelj. Sesto to, kad su vode na gazeh;
ali ledi u zimah straZe varasci sisa¢ki v turnu preko Kupe. Pervo nesu nigdar
strazarili, a sada su primorani straziti, nego je pervo orsacka straza bila Ter ako
je jedan na tlake, mora drugi na strazu pojti. Ako ne pojde tako grabanti po njega
derce, v grad ga peljaju i onde ga biju. Sedmo to, kada obrudje vozimo varasci
SiS¢ani pute krée. I kada je seCemo oboruzni z glavami nas ¢uvaju. Osmo to, to
neko leto bili ste v m. g. rekli da koji bude vina gospocka kerémaril da mu od
suda jedan dukat ide u drosgia je njegova. A toga sada niStar ne.

Joséer gospoda na$a vazdar milostivna imali bi ¢udaj i dreneckeh potescic
pred v. m g. dati, ali bi to i prevnogo, nego je to nov¢ina da u gradu straziti
moraju gde su pervo orsaski strazili, koji je nih bil stareh Siprak vojvoda. I
kada su vode na gazeh ili zimski ledi ‘tri straZze derZe obroke guste ¢ineéi. I pri-
peca se da kraine cuvajudi za decu i za orsacku ob$anost bojedi se.dosta krat
sveteh me$ u svetke zamudamo (mi Drencdani). I vu tom toga primeri se knezu
Mihalju Jantol¢i¢u porkolabu mimo jahati onde nam kurvine muZe dele z batom
na nas navalivsi na tolikem da ga dofekati nesmo. Ako nam je listor dete reklo
da ono porkolab ide, a smeli bi se hvala bogu i boga moledi, povunske pokraine
docekati, a porkolaba se nesmo dosta krat. ’

Nut premislete v. m. g. gore redene i imenovane potesCice i terhe naSe opcin-
ske, kojih dalje terpeti ne moremo. Nego, kako i gore, tako i sada ovde molimo
se v. m. g. da nam vse ove pote$¢ice iz navadne svoje gospocke milo$¢e kako nasa
vazdar milostivna gospoda obalite i da nam onakovu pravicu daste v. m. g. kakove
i gore prosimo. $to smo ufani da v. m. g v¢initi hodete, ar ste nasa od veke milo-
stivna gospoda. I mi ne daj bog ni pomisliti kaj bi se v. m. g. hoteli zneveriti, nego
bud za vaSe m. g. da smo vazdar v. m. g. verni bili i hoéémo biti mi i naSa deca
vazdar. Ino v. m. g. ne $timajte. Ino ne, nego s tem da smo v. m. g. preporuceni.
I na to se dobroga i milostivnoga budemo nadijali od v. m. g. odlucka na istoj
nasoj poniznoj supplicatiae. V. m. g. ponizni i pokorni podlozniki vsa op¢ina sisa-
¢ke provincie«.
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Nakon razbijenih pregovora u Gredi pobunjenici su se obratili banu s
molbom da ih pusti do kralja. »Nego molimo boga i v. m. g. ako li nas ne mo-
rete i ne morete v. m. g. pogoditi prosimo da nas pustite do cesarove svitlosti.
A kam gader cesarova svitlost z naju oberne, pokorni smo. Ali nas cesarova
svitlost oduri na velike kraine stojeéi, ali nam milo$¢u da. A mi se neéemo
nigdar v. m. g. vere ker$éanske zneveriti doklam je na jednom glava, niti
cesarove svetlosti. A na to se budemo od boga i v. m. g. ponizno i pokorno
dobra odlucka cekali i nadijali. Bogu i v. m. g. da smo preporuceni vsa opcina
siseCkoga derZanija.«**

Videdi banovo i kraljevo nastojanje da se spor izmedu njih i Kaptola
rije$i mirnim putem, pobunjenici su sve odreSitije postavljali zahtjev da im
se »vrati« pravo slobodnjaka. Banu i generalu, koji su bili posrednici izmedu
njih i Kaptola, otvoreno izjavljuju — na zahtjev Kaptola da se isele s nji-
hove zemlje — da nede seliti »doklam nam ne bude od cesarove svetlosti i
od gospodi bana i gospodi negeralia (tj. generala) slovenskoga i od vsega
plemenitoga orsaga dopuscenja. Nego ako nam nega svetlost i gospodin ban,
gospodin negeral (!) slovenski i ves plemeniti orsag dopusti, onda hodemo
poijti i raziti se po kerSéanskom orsagu ki kade se bude mogel mesto najti«.®

Kako je sredinom mjeseca ozujka doSlo u Varazdinu do privremenog
sporazuma izmedu Emerika Erdodyja i njegovih pobunjenih podloZznika,%
ban se nadao da ée se za njihovim primjerom povesti i Si§¢ani. Oni, doduse
— priznaje ban kralju — nisu do$li u VaraZdin jer »non fuisse confisos causae
suae«,” ali je zagrebacki biskup na sebe preuzeo duznost da s njima prego-
vara. Zato im je dan novi rok za 23. III u Zagrebu. Kovadevié¢ je drukéije
protumacio tok pregovora u Varazdinu. On je na osnovi kaptolskog izvje-
$taja,”» tvrdio da su Si$¢ani poslali onamo samo trojicu nekadasnjih turskih
zarobljenika koji uopée nisu imali punomoéi a saboru su predali neko pismo
puno lazi.%® ‘

Na sastanku u Zagrebu (u biskupskom dvoru) predao je vojvoda Purié
zamjenicima bana i generala Lesliea, P. Patadidu i G. Wossermannu, opseznu
suplikaciju u kojoj su se pobunjenici osobito Zalili na svoju te$ku krajisku
sluzbu. »A do vezda jesmo sedem straz sami pokrivali, koteroga nesmo sami
bili duzni nacinjati, nego su je bili duzni plemenitoga orsaga kmeti napra-
vljati, kako i ostale straze, koje ju od Sredickoga grada do Bresta grada dao-
uno plemeniti orsag terdi svojim ljudmi.« Sve to ¢ine »ober nase tlake osebujne
koteru moramo gospodi Kaptolom delati; ne lestor gospode, nego i nihovem
porkolabom; i k semu tomu koliko je gazov od Petrinje grada do Siska grada
to mi terdimo i kolje zabijamo prez nijedne pomo¢i orsacke«. Oni zato mole
komisare neka isposluju da im kraljevina pruZi u tim krajiskim poslovima
i radnjama isto takvu pomo¢ kakvu imaju i druge krajine.”” Prema tekstu
molbe lako se moZe razabrati da se sisac¢ki pobunjenici jo$ uvijek nadaju da

* ADSS 1.

* ADSS 1.

% Horvat, n. dj., str. 148; Antoljak, n. dj., str. 153—154.
7 Mag. kanc. Litt. priv. 1654, nro 779.

“a ADSS 1.

% N. dj., str. 37.

*® ADSS 1.
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ée im Kaptol i »orsag« priznati status kraji$nika. MoZda je sadrzaj te molbe
uvjetovalo i to §to sastanku nisu prosustvovali ni ban, biskup ili general, nego
njihovi zamjenici, a pred njima su pobunjenici bili slobodniji. Pregovori su se,
prema tome, morali nastaviti, pa su se, ¢ini se, oba protivnika pripremala na
otpor. Vinkovié¢ je opskrbio sisacku utvrdu Zivezem, a pozvao je u nju pre-
ostale vjerne predijale (tada ih je doSlo 12 u utvrdu), tako da se on, kako
pise Kaptolu, ne boji pobunjenika.l®

Pa ipak je ban jo$ jednom htio pomocu pregovora primiriti pobunjenike
i zato ih je pozvao u Varazdin. Kovacevi¢ je vrlo pristrano i naivno protu-
macio razlog zbog kojega je ban pozvao pobunjenike. On tvrdi da je to bilo
zbog toga §to je sve viSe rastao bijes pobunjenika protiv onih podloZnika
Kaptola koji su mu ostali vjerni.”® Nije poznato $to se stvarno zbivalo u
Varazdinu jer je jedini izvor zasad za to opet kaptolska tuzba i na osnovi nje
T. Kovacevié.l%s Cinjenica jest da do sporazuma ni tada nije doSla. Zato je
ban odlu¢io da ih kazni na drugi nacin. Dne 23. VI 1654. uputio je pismo
kapetanu Pataciéu u kojem mu povjerava novu zadacu. »Neka znate knez
Pataci¢ da poklakam z nikakovem moduSom te sisatke puntare ne moremo
ad obedientiam dopeljati, niti z orsackom niti z banskom niti z cesarovem
zapovediom, zato jesmo z gospodinom generalom dokonjali da jih pla¢e men-
tujemo od obe dve strane. Pervo zato nego to v¢inimo zapovidamo
v. m. da k njim pojidete ter im z nasSim imenom i$¢e jedno¢ opomenete in
generali, pako in priuato. One ki plad¢u derZe da se taki zmed drugih uzmu i
separuju i da neka svoje gospode pokorni budu. Ako li bi za to ne marili
tako v. m. zapovidamo da taki im plade prepovedate. Nego od drugud vredne
junake na nihovo mesto namestite, ar ne éemo prekorupce tih puntarov vec
terpeti. I druga¢ v. m. ne v¢inite.«12 Kapetan Patadi¢ je doduse iSao k njima,
ali pobunjenici su ga tako ispratili da »dobro da sam Zivu glavu iznesal«.!®
Ipak je Pataci¢, kom je bilo mnogo stalo do mira na Banskoj krajini, pisao
kanoniku Dijanes$eviéu o mjerama koje bi mogle dovesti do uspje$nog zavr-
Setka bune. Kako su mu Si$c¢ani rekli da Zele od Kaptola samo svoje »stare
pravice«, Pataci¢ mu piSe: »Ako im piSete da poinje idu, hote taki v Zagreb
dojti, po refene pravice i na to odlucka cakaju«. Jer ako Kaptol ne bude
poslao pravice »puntarija« se ne ¢e modi »prez poroba i rujine nihove« zavr-
$iti. Patacié se jo§ jednom posebnim pismom obratio na Kaptol. U njemu
javlja da je banovo pismo poslao pobunjenicima, osobito »plaénim ljudimac
(tj. plaéenim vojnicima) s nalogom da se odreknu pobune.'”> Pobunjenici su
na spoemenuto banovo pismo odgovorili 20. VII 1654. Pataci¢u ovo: »Poklakam
prepovedaju gospodin ban i gospodin general, mi ¢ez to ne moremo, kada

1 ACa, fasc. 31, br. 100.

© N. dj., str. 44 i sl.

Py Kaptol je u tuzbi (1655) opisao varazdinsku komisiju ovako: Tandem in
tertia commissione Varasdini anno superiore, in mense iunio instituta, non nisi
undecim circiter ipsorum iterum autem cum imposturis coram dominis commis-
sariis suae Majestatis comparuissent. ADSS 1.

12 ADSS 1.
' ADSS 1.
" ADSS I.
' ADSS 1.
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gospoda zapovidaju. I ako li smo se zneverili cesarove svetlosti i gospodinu
banu i gospodinu generalu i plemenitom orsagu naj ju uzme, mi se neemo
veliko za to Zalostiti, niti moremo naSe gospode silom sluziti niti je derzati.
I ako li nam tu pla¢u uzmu i one straZe zru¢amo koje drzimo prez plade i
prez niedne pomodi orsacke, a mi se ne odmec¢emo s dohotkom plemenitoga
orsaga z ¢im smo duzni. Nego toliko se preporu¢amo gospodinu banu i pleme-
nitomu orsagu radi naSeg zasluzenja. Sto smo kervavo zasluzili i poSteno
da bi nam onoga ne zaterli ni od nas poterali.« ZavrS§avaju pisma na Patacdiéa
sa Zeljom da se veé jednom postigne pogodba. »A mi Zelimo vsaki dan prave
pogodbe, koja bi bila bogu, ljudem i gospode vugodna«. KarakKteristi¢an je i
potpis: »Va$oj milosti (tj. Petru Patacic¢u, kapetanu grada Letovanica) radi
sluziti vsa opdina siseCkoga derzanja«.l% Kako je tu molbu i pismo sisackih
»puntarov« Patadié¢ otpremio s popratnim komentarom Kaptolu, Kaptol mu
je poslao odgovor. Premda je Pataci¢ savjetovao i u pismu Kaptolu da se
nagodi s buntovnicima, kanonici su, ¢inedi se nevjesti, otpisali kako se oni ne
znaju pogadati, a da su, uostalom, svoju »nevinost« dokazali i pred
generalima. Jer oni im — nastavljaju — nisu dali povoda za bunu, pa »druga
pogodba ni potrebna, nego da oni na pokornost dojdu, da onako kako su do
ove svoje puntarije pokorni bili pokorni budu...« .Kaptol je takoder opo-
vrgavao njihovu izjavu da drze 5 straza tvrdnjom da drZe samo »dve, ali i
ondi za /njihovu hasen kada je velika potreboca: od suse, malo vode, setva
i Zetva, ‘onda z na$im kuharom za nasu tlaku straze«.%

Potaknuti, vjerojatno, banovom odlukom o oduzimanju plada, pobunje-
nici su poceli otvoreno neprijateljski istupati protiv onih kaptolskih &inov-
nika za koje su veé prije zahtijevali od Kaptola da ih ukloni. Krivicu su za
sav neuspjeh dotadasnjih pregovora prenijeli na kastelana Jantol¢iéa i na S.
Trohara.!® Sada od njih traze pravice koje od Kaptola nisu mogli dobiti. Kako
im je Jantol¢ié porucio da ne zna gdje su — stvarno ih nije ni mogao nadéi jer
SiS¢ani nisu imali pravice slobodnjaka — Si$¢ani mu medu ostalim odgo-
varaju ovo: »Zato bi mi mirni bili vezda da bi nam-v. m. naSeh pravic ne
potegli. Kak goder ste nam nase pravice potegli i pogubili tak je i§¢ite pri nasoj
m. g. Neg slobodno v. m. ite k nam na nasu ker$éansku veru i priseZite med nas
da hodete pravo z nami i nam nase pravice donesti, kotere ste nam vi potegli
i pogubili«. U nastavku pisma prijete. »I ako nam je ne donesete onoga ne
budete prositi $to goder smo vam napili. Onoga pehara ne budete prosti. A kak
prosite hoéemo vam’dati prostran rok, kak i sami prosite, i ljudi. A kada gode
poslemo opdinskoga ¢loveka k vama, taki dojdite oba dva: A nigder u kers-
¢anskoj zemle nedete nam se ujeti niti skriti, ako nam ji ne donesete.«!®® Sto
su im «napili« saznajemo iz ponovnog pisma upudenog 4. VIII obojici ¢inov-
nika:« ... to znajte obadva da smo sada vsi prisegli da vam se nigdar ne bude
znalo kriza ni krizita. I to znajte da vas hoéemo ze vsem vasem kolenom
zaterti i vse vam potuci Zivinu i decu i vas. I onom sin Ziv ne bude, koj je v

1 ADSS 1.
7 ADSS 1.
5 ADSS I.
” ADSS 1.
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Zagrebu. I tam ga najdemo.«!® Usprkos ovim prijetnjama, JantolCi¢ se vraca
medu pobunjenike, koji ga isti dan kad je pisano posljednje pismo, ubijaju.
Kaptol je nakon toga dao neke pobunjenike zatvoriti, a ban ih je u poznatom
pismu ukorio zbog umorstva.!ll Si§¢ani se zbog tih mjera obracaju 20. XI na
Kaptol. Cude se, za$to se »v. m. g. na nas vrlo poteScujete pri gospodinu
banug, jer »mi — kaZu — vu sem onom obstojimo $to smo goder pred gospo-
dinom banom obedali i pred vsum krainum«. Mole zatim Kaptol »da bi nam
one ludi dali i pustili na na$u veru ker$cansku. A razumili smo od gospodina
bana da ih oni nih gospoctvo ne derZe i ne vuze, nego gospoda Kaptolam«.!2

Dakle, usprkos ¢injenici da su pobunjenici ubili kaptolskog covjeka, nisu
od strane kralja ili bana poduzete protiv njih nikakve o$trije mjere. Tako je
relativno mirno zavr$ila prva godina bune.!’”» Nacin rjeSavanja spora bez
»krvnog prolevanja« — nacin koji su osobito zagovarali Patacic¢i, glavni posred-
nici izmedu Kaptola i pobunjenika — ostaje karakteristican za citavo vrijeme
sisacke bune.

Kako je za 24. I 1655. bio sazvan zajednicki sabor u Pozun, sastao se
11. I sabor u Zagrebu. Ondje je dopusteno Emeriku Erdddyju i Kaptolu da
po posebnim poslanicima obavijeste kralja o toku bune. No kao da sabor
nije oCekivao da ¢e kralj dopustiti krajnje mjere.!’3 Zato je i na iduéoj sjednici
(24. 1) odlucio, ne bude li kralj dopustio »rebellionem subditorum Zisziensium
iudicialiter et armis compescere«, oni ¢e tu te§kocu (difficultas) unijeti medu
svoja gravamina, kako bi mogli nastaviti postupak protiv pobunjenika.l!*
Medutim, na pozunskom saboru, koji je potrajao sve do 3. VII.1655, ipak je
odlu¢eno »ut dominus comes banus illius regni et confiniorum Sclauonicorum
et Croaticorum generales pretactos rebelles veluti manifestae seditionis autho-
res, publicaeque pacis et tranquilitatis turbatores statim post presentem
dietam sine defectu et disputacione auxilio brachij regalis coercere... com-
planare«. A ako bi se, kaze se dalje u zakljucku, pobunjenici pokorili i bez
oruzja, valja vode pobune, kako bi se sprijecila ponovna pobuna, »capitaliter
punire«.!5 Dakako, za izvrSenje takva zakljucka trebalo je postiéi i kraljevo
dopustenje. U poznatim dokumentima iz te godine nismo ga nasli, pa c¢e to
vjerojatno biti razlog zbog kojega hrvatski sabor na svojem zasjedanju 11.
VIII 1655. prihvatio spomenuti ¢l. 76 pozunskog sabora, s jednim upozorenjem
da se izvrSenje clanka prepusta banu i generalima.!'

Saznavs$i za zakljucak, pobunjenici su se obratili na bana. Smatraju da
je zakljucak sabora nepravedan jer su oni sve izvrsili $to su obedali. »Ono

- ADSS 1.

ut Klaié, Crtice, str. 11—2; Antoljak, n. dj., str. 159.

uz ADSS 1.

23 U kaptolskoj se tuzbi iz 1655 opsezno nabraja $to su sve pobunjenici uci-
nili poslije ubistva M. Jantol¢i¢a. Oni su, naime, neposredno prije BoZida imali
ponovo »spravi§ée« nedaleko sisatke varos$i, gdje su se ponovo pod kopljima za-
klinjali. Iz skups$tine su poslali poslanike prefektu u utvrdu i javili da ne namje-
ravaju viSe niSta davati ili raditi za Kaptol. ADSS 1.

" Buturac-Stanisavljevi¢-Sucié-Sojat, Zakljuéci hrvatskog sa-
bora I (1631—1693), 1958, str. 195.

4 N. dj., str. 201.

s ADSS 1.

ué Zakljucci sabora I, str. 203
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$to smo gospodine bane pred v. m. g. obedali: vu mesecu Cetiri dni sisku gradu.
Gazi hasanpasa, koje su nasi predji ¢uvali i gradili, i nih jesmo prebili kako
nesu nigda bili i to ih je od Siska do Petrinje«. Ogradili su »palanjek« sisacki,
dali desetinu i dade i sva ostala podavanja. »I §to smo goder obedali pod
zmoznem v. g.: kernjake, dali smo; kraljevicu spravili smo, kako i tri straZe
kotere ¢uvamo«.!?

Medutim, izvjeStaji sisackog Spana kanonika Vinkoviéa pokazuju sasvim
drugu sliku na sisatkom vlastelinstvu. Tek krajem 1655 poceli su podloZnici
nositi u grad desetinu, ali posto su donijeli 120 kvarta, nisu vie dos$li.*® Vin-
kovié¢ misli da su to udinili zbog toga $to ih je upozorio na stare dugove. To
Sto su donijeli bilo je premalo za uzdrzavanje utvrde i ljudi, pa Vinkovié
javlja da gladuje. PiSe da nema ni hrane ni posuda, ali' ga pomanjkanje
posljednjeg mnogo ne smeta jer i tako nema $to staviti u posude. Kako su
pobunjenici odbili da dovezu drvo, nema ogrijeva i smrzava se. Poku3ao je
razgovarati sa buntovnicima o pogodbi, ali oni odbijaju bilo kakav razgovor.
Zato Vinkovié moli Kaptol neka ga rijesi duznosti.l¥?

Pobunjenici su najzad sredinom 1655 pristupili ¢vr§éoj organizaciji otpo-
ra, vjerojatno u vezi s promijenjenim stavom plemstva i sabora. Naprijed
spomenuti Span Vinkovié javlja Kaptolu da su 24. VII odrzali »tolnade«
(consilia) na kojima su odredili novo podavanje po svakoj kudi bez obzira na
materijalno stanje pojedinaca.l? Istu su mjeru uveli i Posavci i ivani¢ki Vlasi.
Novac je bio, ¢ini se, sakupljen za troSak poslanstva koje su, prema izvje-
$taju Vinkovica od 26. VIII,2! htjeli poslati banu, a zatim, uz njegovo dopu-
$tenje, kralju. Poslanstvo je trebalo da se sastoji od 500 ljudi (100 SiS¢ana,
200 Posavaca i 200 Vlaha). Pobunjenici grade istodobno i utvrdu oko sela
Duzice. A u Gredu, koja je postala centar pobunjenika, dovukli su iz Odre
top nazvan klopnik i neke druge sprave.'?

Usprkos tim velikim pripremama nije do kraja godine doslo ni do kakvih
promjena. Niti su pobunjenici izvrsili svoje prijetnje da ¢e popaliti sisaCki
grad,!? niti je ban §to poduzeo. Ban se doduse 18. XII 1655. obratio kralju
izjavivsi da ga je bolest sprijecila da sam povede bansku cetu na pobunjenike.
No, &ini se, da ipak nije bio posve iskren jer je pisao kralju da bi najprije
trebalo kazniti kaptolske podloznike — bududéi da se nikad ne pojavIjuju
na pregovorima'?* — a ipak jo$ dugo nije upotrebio krajnje mjere.

Najzad je 5. I 1656. sklopljena pred biskupom P. PetretiCem, protonota-
rom I. Zakmardijem i drugima pogodba!® koja de, prema rijeCima teksta,
vrijediti tako dugo dok bude takvo stanje na krajini (durante tali statu con-

u ADSS 1.

18 ACa, fasc. 31, br. 100.

1 ACa, fasc. 31, br. 100.

= ACa, fasc. 31, br. 100.

2t ACa, fasc. 31, br. 100.

22 ACa, fasc. 31, br. 100.

2 ACa, fasc. 31, br. 100.

% Mag. kanc. Litt. priv, 1654, nro 799.

5 Antoljak je, povodedi se za literaturom, tvrdio da je ovu pogodbu sasta-
vila komisija »koja je nastojala da nade neki sporazum izmedu obiju stranaka.
No sve ostade bez uspjeha, jer su seljaci uporno trazili svoje stare pravice, a
feudalci nisu popustali« (str. 160), $to nije tacno.
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finij). Pogodba je sadrzavala ove tacke: 1. Sisacki varo$ani, kmetovi u Prac-
nom, Gornjoj Drencini i Vurotu® duzni su davati od cijelog selista ili sed-
mic¢no po 1 tezaka ili mjeseCno po 4. Vrsta tlake nije napose utvrdivana
jer su duZni davati svakovrsnu tlaku izuzev$i oranje. 2. Preostali podloZnici
sisacke provincije, tj. kmetovi u selima Odri, Zabnu, Stupnu, Selima, Gredi
ili Velikoj DuzZici, Jazveniku, Petrovcima, Boku, Strele¢kom i Ti$ini, bit ée
podijeljeni u dCetiri skupine od kojih ¢e svaka jednu sedmicu mjese¢no
vrditi tlaku — i to od utorka do uklju¢ivo subote. Davat ¢e onu vrstu tlake
koju Kaptol odredi. 3. Svi su spomenuti podloZnici duzni podavati desetinu
Zita, svinja, pcela i vina. 4. Uz desetinu, koju ¢e predavati u sisacku utvrdu,
duzni su donijeti koko$ i po svakom seliStu kopuna. 5. Svaka kuda — bez
obzira na to da li sadrzi cijelo seliste, polovicu ili ¢etvrtinu — duzZna je poslati
po jednog tezaka za sjecu Suma i izgradnju nasipa protiv Turaka. Taj se rad
ne smatra tlakom, ali ¢e se onima koji budu i$li na takav rad odbiti tlaka. 6.
Na isti su nacin i pod istim uvjetima duZni i¢i od svake kudée na izgradnju
gazova ili prijelaza na rijekama. 7. DuZni su drZati straZze na odredenim mje-
stima jer im je zbog straZarske sluzbe smanjena tlaka. 8. U vrijeme turskih
navala duzni su podi u rat. Dodu li u ratu do ratne pljacke ili plijena, predat
¢e jedan dio Kaptolu i za to ¢e dobiti »zapitak« (honerariolum). 9. Neka im
Kaptol u sluéaju takvoga ratnog pohoda protiv Turaka izabere i postavi
vode i zastavnike, tako da pod zastavom svog vlastelina idu oni kao i drugi
podloznici u rat. 10. Kaptol je duZan poslati svoje ljude da izmjere iznova
selista sisackih podloznika. Bude li zemlje, seliSte ¢e prema novoj promjeni
imati 17 jutara dobre ili 24 jutra loSe zemlje. 11. Ribnjaci, zvani struge ili
bilo kako drukcije, ostaju kao $to su i dasad bili, vlastelinski. 12. Podloznici
ée diku i kraljevicu pladati prema popisu dikatora.??

Na sve su gornje uvjete, kaZze se u pogodbi, sami Si$€¢ani ne samo pristali,
ved su ih i sami postavili. No zatim se nabrajaju one tacke u kojima se Sis-
¢ani i Kaptol nisu mogli sloziti. Sis¢ani su odbili zahtjev Kaptola da placaju
nov¢ano podavanje koje je, navodno, Kaptol ubirao od svojih podloznika i
prije sisackih ratova. Odbili su takoder'da se izmedu njih postavljaju dumlije
(liberi milites). Ali ni to nisu bile jedine tacke u kojima se nisu slozili. Pod-
loznici su, naime, odbijali i dalje ove duznosti: to¢enje kaptolskog vina, »vah-
tarnu« (tj. placdanje strazara u sisackoj utvrdi), »Casti« (podavanje divljaci
i riba) i »assaturamc, tj. podavanje prilikom diobe seli§ta. K tome su kano-
nici postavili i pitanje naknade dike koju su, navodno, oni mjesto svojih
podloznika uplatili kraljevini. Pregovori su najzad ipak zavrsili neodlu¢no
jer je Kaptol izjavio da se u slu¢aju ako kmetovi budu i dalje odbijali pla-
éanje novcanog podavanja i vrSenje »dumlijstva«, ne smatra obaveznim da
kmetovima dopusti smanjenu tlaku. No da bi uvjerili kmetove o svom »ocin-
skom i blagom« postupku, kanonici su predstavnike pobunjenika, koji su s
njima pregovarali u Zagrebu, pustili kudi sa zadacom da nagovore pobunje-
nike na popustanje. Iako je doskora trebalo da se predstavnici pobunjenika

% Ova su sela izuzeta zbog toga $to leZze na »kupskom brijegu« i neprestano
su ugrozavana od Turaka. Osim toga, to su najsiromasnija sela u sisa¢koj provinciji.
J J ] P
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i Kaptola ponovo sastanu pred istom kamisijom, ipak nije do toga doslo,
vjerojatno zbog toga Sto je sam Kaptol vidio da takav nacin pregovaranja ne
vodi kona¢nom rjeSenju.

Da su te pretpostavke tacne, pokazuju pregovori pred banom i genera-
lom odrzani 30. V. 1656. u Varazdinu.

»Pogodba med plemenitim Captolom zagrebackim i med nihovimi podlozniki sisa-
¢komi« nije viSe sklapana na osnovu dobrovoljnog ,pristanka podloznika. Njima
su nametnuti ovi uvjeti: »Najpervo, vsi i sledni podloznici Siska grada jednakim
zakonom budu davali od celoga sela u mesecu recenoj svojoj gospode Sest teza-
kov na vsakojaCko delo zvuna oranja. I da to prilicneje bude moglo biti, $to naj-
berze bude mogude, hode se popisati vsih Sis¢anov zemlije i hode odluciti na jedno
sclo zemlije ralij onakovih kolike su okolu Zagreba 16, to je to Sest na deste. Dru-
go¢, dadu orsasku placali budo vu orsag davsiu vsu vu ruke svoje gospode kakoti i
druge gospode kmeti. Oberh toga mesto martin$éine i jurjevscéine pladali budu
dukat vugerskih Sestdeset, vu kojih $est deset dukat budu se zmesali i poreza-
vali glede¢i na zemlije i sinokoSe koliko ih koteri derzal bude. Treto, virostove
Cetiri u gradu budu derzali receni Si$Cani i nje pladali. Koteri virostovi od tlake
budu slobodni i hranu u gradu budu imali, kako i do se dobe. Ceterto, daéu treh
let zamudenu koteru su nihova gospoda mesto njih orsa$komu pagadurw platili
svoje gospe platiti i povernuti budu duzni. Peto, radi dumlistva jedna i druga
strana naskorom med sobum hote opraviti i dokoncati kako $to sami Si$cani
obedahu. Sesto, desetinu vsakojacku polag navade i obicaja, kako su pervo tako
i potlam, placdali budu i ako bi §to do seh dob ne bili platili, to naskorom plaéati
duzni budu receni Si$cani svoje gospode. Sedmo, kopune od sela, piScence i kokosi
kako pervo tako i od tih dob ez leto pladali budu svoje gospode. Osmo, kada se
reCeni Si$cani budu delili navadno marse budu duzZni dati svoje gospode. Takajse
vina svoje gospode keré¢marili budu i on koj kerémaril bude, on tlake slobodan
bude za ono vreme. K tomu takaj u ribah i zverine ¢ast gospode davali budu.
Kada im $to gospodin bog da dobiti, a navlastito kada u Krainu pojdu i sreéa
im potegne vu suzneh, dostojnu ¢ast gospode dati budu duZni.«12

Pritisnuti, dakle, autoritetom bana i slavonskoga generala V. Lesliea,
malobrojni su predstavnici pobunjenika dodusSe pristali na gornju pogodbu,
ali ne za dugo. Veé¢ 9. VI 1656, dakle ¢im su njihovi poslanici stigli kudj,
pobunjenici $alju banu molbu. U molbi priznaju da su pristali na sve »raz
sobasa za kojega se mdlimo ponizno v. m. g. i vsem plemenitom orsagu i
nasoj milostivoj gospode zemelske da nam ga iz svoje neizgovorene milo$ée
dole obali ... ar da bi smo mi bili vu nuterne zemlje, kako su drugi, bismo ga
i mi davali; a mi na ljute kraine stoimo kako to v. m. g. i vas plemeniti orsag
i nasa gospoda dobro znaju, i na BaSinom drumu stojimo i taki na pervu
pusku idemo kada vudri«. Mole takoder i to, »da bi si vunom (tj. vu onom)
Sestom dnevu mogli brasno pripraviti, ar ga v nedelju pod smertni greh pri-
praviti nesmo mogudi«<. Mole zatim da im Kaptol doista odmjeri onoliko
zemlje koliko je u varazdinskoj pogodbi obedao, »ar pri $estnaist rali ne
mogudi smo obstati, ar bi se ne mogli poleg nih hraniti, poimene kada bi se
Cetiri brati ili pet delili, $to bi na vsakoga ih Sestnaist rali dopalo«. I kao da
nisu na poletku molbe naveli da de sve obdrzavati osim placanja sobasa

% ACa, fasc. 36, br. 110.
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nastavljaju: »Zatem, gospodine bane i plemeniti orsag, kur'® ne mozemo
davati, nego selske kopune hodemo davati. Item, kada se bratja dele, onde
marseta® e mozZemo davati, nego kako smo od starine davali, to je to:
jeden funt vojska ili perpra. Zatem, gospodine bane i plemeniti orsag, mi
dumlije pod ni jedan put ne moZemo biti i na to se molimo... da to z nas
obalite«. Obecavaju zatim da de, doduSe dovesti, godi$nje pedeset vedara
vina, »a tociti ga na kerému ne mozemo. A vu teh dneveh budemo je vozili
v kojeh budemo tlaku delali«. I najzad: »poklakam nam na$a gospoda ne
mogu dati stareh pravic, ni mi ne mozemo stare dade davati«.’! Si§Cani se
dakle, veé nekoliko dana nakon pogodbe vradaju na svoje stare zahtjeve, iako
su na saboru obedali da ¢e se pogodbe drzati. Protonotar je istog dana izdao
pobunjenicima i potvrdu da su predali molbu, ali je sabor odredio »da se
Sis¢ani imaju derzati one pogodbe koju su pred gospodinom banom i pred
gospodinom generalmom, svojom gospodom zemalskom vcinili. Ako: li bi ne
hoteli, tako gospodin ban nih gospoctvo hote je znati primorati i kastigati«.!*?

Prema tome, niti svi pregovori nisu koristili i stanje se na sisaCkom
vlastelinstvu i poslije varazdinske pogodbe nije promijenilo. Pobunjenici nude
doduse u mjesecu srpnju Kaptolu mjesto duzne dike jednog suZnja,'® ali na
poziv Vinkoviéa da dodu kositi odgovorio je vojvoda Majer nesto »§to se bez
crvenjenja ne moze ponoviti«.1* Samo pomodu vina uspijeva Vinkoviéu pre-
dobiti Drencane za posao.’ Pokus$aj Kaptola da prema odredbama pogodbe
izmjeri zemlje takoder propada. Naime, voda pobunjenika M. Culig izjavljuje
da oni traze da svako seli§te ima najmanje 17 vretena zemlje.¥ Otpratili su
kaptolske poslanike rije¢ima — pos$to su prije toga nabrojili ponovo sve §to
nece Ciniti — da su pogodbu u Varazdinu oni sami sastavili, a da su je ban'i
general potpisali. Kaptol je jo$ jednom poslao komisiju za izmjeru, taj put s
kraljevskim c¢inovnicima. Kako ni ta nije uspjela, kanonik J. Ratkaj je po
nalogu Kaptola zaprijetio buntovnicima jer ne odrZavaju varazdinsku pogod-
bu. Kaptol je mislio da ée buntovnike obratiti upozorenjem na moralnu
odgovornost, pa im je Ratkaj medu ostalim napisao i ovo: »I zato sramota
se je od onoga nazad vleci $to ¢lovek jenkrat dokonca, a prav pred tak veli-
kum i zmoZnum gospodum, kako jest gospodin ban i gospodin general, koteri
nesu vasa Sala i od kotereh ste za takovo preStimavanje kastiga vredni, kakoti
budete ka$tigani, ako oni za to izvedu«.” No kako pobunjenici nisu ni do
kraja godine promijenili svoje misljenje, ostalo je i nakon druge godine bune
stanje isto kao i u pocetku.

MozZda je promjena na prijestolju 1657 dobro doSla pobunjenicima jer se
Kaptol morao sam potruditi da ih primora n2 odrzZavanje varazdinske pogod-
be, u ¢emu, posve razumljivo, nije uspio. Vinkovi¢ je, StaviSe, pregovarao

% Tj. kokosi.

130 Tzv. assatura.

B ADSS 1.

132 Kovadevié, n. dj., str. 85.

13 ACa, fasc. 31, br. 100.

B3 ACa, fasc. 31, br. 100.

% ACa, fasc. 31. br. 100.

B¢ ACa, fasc. 31, br. 118.

¥ Kovacevié, n. dj., str. 89—90.
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8. X s pobunjenicima u Skoficevoj kudi, ali se morao zadovoljiti njihovim
obedanjem da ne de ostedivati kaptolske predijale da ée se pokoravati krajis-
kim zapovjednicima (pregovore je s Vinkovicem vodio i petrinjski kapetan)
i da dée se odijeliti od posavskih pobunjenika.!®

Ipak je usprkos svim obecdanjima povezanost medu pobunjenicima bila
sve tijesnija. Pocetkom 1657 isli su ¢ak vode posavskih nezadovoljnika, voj-
vode Benko i Djakman, zajednicki na pljacku sa sisackim vojvodom Roga-
nom.'* Savez se, dakle, nije mogao nikakvim sredstvima razbiti jer.su pobu-
njenici opravdano u zajednickoj akciji vidjeli bar neko jamstvo za svoj uspjeh.

Btz nekih vedih promjena, bilo na jednoj ili drugoj strani, docekali su
protivnici i drugu polovicu g. 1658. A tada su, ujesen 1658 prema izvjeStaju
kapetana Pataci¢a, poduzele »sve tri rebelije« (tj. Si$¢ani, Posavci i Vlasi)
nove korake kako bi najzad ipak postigli Zeljeni cilj. Dne 4. IX doSli su posla-
nici Vlaha u Gredu i odrzali sastanak s pobunjenicima. Zatim su 8. i 9. IX
bili vode Sis¢ana M. Culig i N. Cvetini¢ kod Vlaha i ondje je zaklju¢eno »quod
uelint suis priuilegijs Vualachi adiungere, tam Posavienses, quam Zisienses;
sicque simul proficisci ad suam maiestatem ratione confirmationis dictorum
priuilegiorum«. Pregovori su nastavljeni ponovo 9. i 10. X u Gredi, kamo je
dosao i »judex Vualatichorum« s jo§ nekim Vlasima. Na tom je sastanku
zakljueno da ée Vlasi oteti sisake privilegije razbiv$i kaptolska vrata te da
¢e ih Sis¢anima predati. Njih ¢e same, naprotiv, braniti »sve do smrti«.14

Da je taj pokret zaista tada zahvatio &itavu Posavinu, pokazuju dosad
nepoznata »gravamina« kraji$nika kriZevacke, ivanicke i koprivni¢ke »krajine«
na njihovo vojvode i suce. Oni su, tuZe se kraji$nici, 8. IX 1658. podigli insu-
rekciju i ubrali su (osobito neki Gvozdan vojvoda) od svake kude po 3 grosa
kao troSak za poslanstvo kralju. Poslanstvo su, doduse, opravdavali opéim
interesom krajiSnika — toboZe da de se pobrinuti za njihove plade i odnijeti
kralju na potvrdu privilegija — ali su stvarno radili za sebe.!%a

Zasad nema podataka na osnovi kojih bismo mogli zakljuciti da li je
$to ostvareno od velikih planova iz sredine 1658. Tek iz kraja te godine potjecu
opet prve Vl_]eStl o pobun]en101ma Tada je kralj nalozZio banu da jo$ jednom
pokusa mirnim putem urediti odnose izmedu Kaptola i pobunjenlka 4 Vjero-
jatno su s tim u vezi i pobunjenici poslali kralju u Be¢ svoj »libellum« s tuz-
bama na Kaptol.!2

Nije poznato ni to da li je ban pocetkom 1659. poduzimao neke korake
protiv pobunjenika. Iz poznatih dokumenata o buni saznajemo samo toliko
da je ban u Varazdinu proglasio insurekciju i pozvao sve one, koji su na
takav »ustanak« duzni iéi za 17. IV u Turopolje.!3

Medutim, poloZaj je bana bio nezgodan zbog toga $to Emerik Erdody nije
htio dopustiti da ban umiruje njegove pobunjene Posavce, premda je kao ban
imao na to pravo.

3% ACa, fasc. 36, br. 64

% ACa, fasc. 31, br. 100.
“w ADSS 1.

“a Vidi bilj. 54.

" ACa, fasc. 36, br. 29.

1“2 ACa, fasc. 36, br. 52.

4s ACa, fasc. 36, br. 51.
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Jo$ prije nego je zakazao opci ustanak, ban je jo§ jednom pozvao Si§¢ane
na pregovore u Zagreb (13. III). Kao odgovor na poziv dobiva pismo od »vse
opéine sisackog imejna« do oni Zele pravdu, nego »pravice s kojima biskup
drzi Duzic¢ane«.* Slijedec¢i dan predali su komisarima, banu i biskupu svoje
»potescice« sastavljene u 13 tacaka. To su posljednji uvjeti koje su sisacki
pobunjenici, prema danas poznatoj gradi, predali.¥ TuZe se prije svega na
nejednako odmjerenu tlaku. Desetina se takoder nepravedno ubire, »a k tomu
podgajnali su nas nasa gospoda na saki dan tlaku«. TuZe se, nadalje, da su
»orsatku dadu« davali nekoliko puta na godinu, a da su uz strazare morali
pladati i slobodnjake. Morali su i¢i na cetovanje s dumlijama i od plijena
predavati cetvrtinu. Na njih je pao sav teret javne krajiske tlake. Zato mole
komisare neka uzmu u obzir njihov »stali§ na vodotopnoj zemlji i ljutoj kra-
jini«. Upozoravaju ih da bi sami do$li do njih, ali im je Kaptol zaprijetio da
ée ih rastjerati. Potpisuju se: »Vsa varmeda siseCkoga imajna, a podlozniki
sv. Stefana kralja i gospode Kaptoloma«.1%

Prituzbe pokazuju da su pobunjenici smatrali zloupotrebom Kaptola i one
svoje obaveze na koje su u Varazdinu pristali. No, ¢injenica je takoder i to,
da je i Kaptol sam trazio vi$e nego §to je prema dogovoru smio traziti. Kakvo
je bilo stvarno stanje na terenu, te$ko ée se modci utvrditi jer se'i s jedne i
druge strane pretjeravalo. Ostaje u svakom slucaju karakteristicno da su
Si$¢ani do pred sam nagli preokret dogadaja, tj. vojni¢ko savladavanje Posa-
vaca, ostali pri svojim prvotnim zahtjevima.

Pa ipak, ban jo$ uvijek poku$ava s pregovaranjem. Salje Sis¢anima kape-
tana Patacica da ih pozove na odgovornost zbog toga $to nisu do$li na prego-
vore u Zagreb."” Pobunjenici su na to ponovo odgovorili Pataci¢u da ¢e do¢i u
Zagreb samo po privilegija kraljice Bele, koja je Si§¢ane predala »sv. Stefanu
kralju«."® O tim pregovorima javio je Pataci¢ kanoniku DijaneSevi¢u izmedu
ostaloga i ovo: »Ja se dosta dan na dan s nimi koljem i im dobrohtenje na
veru ker$éansku obernul ako bi je moéi do prisestka gospodina bana vujedi-
nati z gospodom dobro, ako li ne, na to sem i(h) je vuzel i persuaduval da

" Pismo je datirano 13. III 1659. ACa, fasc. 36, br. 106.

> Dne 13. III 59. obratili su se banu i biskupu »vsega plemenitoga orsaga
ponizni i verni junaci vsi k jednu Drenc¢ani« s posebnom molbom. »PoloZeni buduéi
vu teSkocah velikeh vu terheh, vu pogibelnosteh vu sagdas$njeh prituziti se drugde
ne moremo ni milosti iskati nego pri gospode njih gospoctva banu, gospodinu
biskupu i vsem plemenitom orsagu, proseé ponizno da bi dobro premisliti dosto-
jali se na$ kotar i Zivu krajinu, kotera negda bila pod vojvostvom vezda pako nistar,
nego sami prez orsaske pomoéi strazu derzimo krajinu branimo, sami siromabhi...
Zato premisliv§i polag boga i duse te$kode nase prosimo, molimo i ponizno se
preporu¢amo ... da bi se nad naem terhom smiluvali i milo$éu z nami siromahmi
v¢inili, ter da bi nas v¢éinili slobodne, kakoti su i druge krajine ostale, koje stoje na
kupskom bregu kako mi Drencani junaci. Ova ponizna pros$nja nasa, ufamo se
tverdno, da milo$¢u hode dobiti, kotera bude vsemu plemenitomu orsagu na hasen
veliku i pomoé skupa, nam pako na vek$u jakost proti nepriatelu kruto drugac
jakomu, kako su Kostanjev¢ani... Zato prosimo vse zaboga smilujte se siromahom
junakom. Odluc¢ka dobroga budemo ¢ekali od vseh kako nase milostivne gospode«
ACa, fasc. 36, br. 105.

1“6 ACa, fasc. 36, br. 115.

“ ADSS 1.

¢ ACa, fasc. 36, br. 115.
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hote va$i gospodari na Turovo polje pred gospodina bana dojti i kakogod
gospodin ban poravna da hote pritom ostati«. Boji se, kaze dalje, ako nagodba
ne uspije, da bi i oni mogli zapaliti Sisak kao Sto su Posavci zapalili Novigrad.
Zato moli Kaptol neka se poku$a s njima prije dolaska bana »pojedinati« jer
»ako prisestka gospodina bana cakati ne hocete, ja je ovde hocu tja vu Turovo
polje pred gospodina bana dopeljati i onde kako gospodin ban med nimi
poravna, pritom obstati hote, s tem su se meni zavezali«.!¥ Patali¢ se u to
vrijeme viSe puta obrac¢ao Kaptolu u Zelji da kanonike; koji, ¢ini se, nisu bili
svijesni pravog stanja stvari na terenu, pomogne savjetom. Smatrao je da bi
podloZnike u Sisku, Drencani i Pra¢nu trebalo odijeliti od ostalih, da se medu
njima odrede oni koji ¢e biti dumlije, a preostali da se obavezu na najvise 2
dana tlake »za gradsku potrebséinu«.!¥

Medutim, zbivanja su pocetkom travnja dobila sasvim drugi tok nego $to
je to ban Zelio. On je, doduse, sam u pismu od 5. IV 1659. javio Emeriku Erdo-
dyju da je prema kraljevu nalogu duzan zajedno s generalima pokoriti sisa-
¢ke pobunjenike, pa je u tu svrhu sazvao insurekciju na koju je i on duzan
dodi. Svakako nije sluc¢ajno u pismu propustio da Emeriku Erdodyju javi
kako je duzan svladati i njegove pobunjenike. Bez sumnje da ga je Zelio
preteéi jer se u jednom privatnom razgovoru s nekim kanonikom odao izja-
vom da ¢e tom prilikom'! i »Posavce obernut«.'2 Prema tome, ban se uzalud
u pismu biskupu Petretic¢u tuzio: »ut quid ego pro comite Emerico et pro sua
familia laboro, ut quid pro illis et corpus labore et animum moerore et cogi-
tationibus affligo, in fumum sunt ista omnia. Et facilius oleum incorporabitur
aquae, quam mea sinceritas, meus candidus animus intrare possit in frigidam,
vanam et non rationabilem diffidentiam comitum Erdoédi«.!* Emerik je, bez
sumnje, vrlo dobro znao $to mozZe od bana ocekivati i zato ga je predusreo.
On je sam pocetkom travnja svladao svoje podloznike.’™ »Hotel sam vam
obznaniti« pise Pataci¢ Kaptolu, »kakova se larma ovde v Posavju ¢ini i ker-
vavo prolevanje. Iz koje larme ja bogme nasem orsagu velik kvar cutim i
gospodin Erdedi Imriku. Ovo stoji pozgano i pobijeno. Otud nikakve hasne.
A $to pri miru ostane, to ¢e nemirno biti pred onimi koji tak rekuc fsaki dan
i.no¢ u Turke uskacu«. Prelazedi dalje na izvjestaj o Sis€anima tvrdix »nesto
ova posavska robija, a neSto moije reci, ukrotili su se«. Cini mu se da je upravo
sada vrijeme da se zapocnu pregovori sa Si§¢anima jer Zeljezo treba kovati
dok je vruce. »Mene bi se tak vidlo, ili da im concordiju popisanu vsalete ili
da im salvum conductum daste da tamo u Zagreb idu na pogodbu i pokornost.
Bolje je nego da se pomor v¢ini i poZeg, ar z robijom i sami sebi i orsagu kvar
vCinite i onem koji siromahi pri miru ostanu nete nemirni biti pred onemi
koji u Turke poskacu... kemi je vredno i koji po bregu Kupe stoje, nimi je
triba pomilo$éu v¢initi, ako li nedete nego dale porobe i pozegu, to se lasno
v¢ini. Ali pazite §to potle s toga bude. Ja sam duZan da ona koja znam, koja
se hote potle pripetiti, dai je piSem. A vi, moja gospodo, znate $to ¢inite, listor
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da z male iskre velik ogajn ne vcinite; a mogudi ga sada z malom vodom
ugasiti prez roblenja, pozZege i kervnoga proleanja«. Moli ih neka se oni, biskup
i podzupan Ruci¢ dogovore §to prije $to ¢e uciniti »listor da kraini, sebi i
orsagu iz male hasne velik kvar ne v¢inite«. Savjetuje najzad Kaptol da posalje
k njemu trojicu kanonika s gotovim tekstom pogodbe, pa ¢e on sam s pobu-
njenicima sve urediti. Dodatak pisma svrSava kratkom recenicom: »Mozete,
ako hodete«.15

Kako je ista misao o pregovorima vodila i bana, sisacka je gotovo Sest-
godiSnja buna ipak svrsila bez »krvavog prolevanja«. Uvjeti pogodbe sklop-
Ijene 20. IV 1659. u Donjoj Lomnici u Turopolju odgovaraju u osnovi svim
dotadasnjim pogodbama, samo s tom razlikom da su kmetovi morali sada
pristati na ono $to su prije odbijali da prime. Morali su, prije svega, pristati
na dumlijsku sluzbu, zatim podavanje riba i divlja¢i; uz strazarenje u
utvrdi duzni su bili placati 60 for. martin§éine i jurjevséine. U ¢&l. 10—13
odredene su kazne za buntovnike i mjere kako da se ubuduce sprijece pobune:
vode su morali za naknadu tro$kova platiti po 2 $kude, a ostali od kuée po 1
dukat. Pobunjenici su morali platiti naknadu udovici ubijenog Jantoli¢a (¢l.
11) i sisackom Zupniku vratiti njegove kmetove (&l. 12). Najzad u ¢l. 13 obe-
¢aju da se viSe ne e sastajati ni skupljati poreze i postavljati svoje vode.
Ucine li to, upadaju u kaznu nevjere, i Kaptol ih moZe uhvatiti i zatvoriti.!®
Ponovno poloZenom zakletvom vjernosti pred protonotarom I. Zakmardijem
trebalo je ucvrstiti prema Kaptolu.

Da je tom pogodbom doista slomljen otporni duh Si$¢ana, pokazuje nji-
hova molba upudena 26. IV Kaptolu. Sretni su, kazu Kaptolu, »da su ih gos-
poda potisala i poravnala« bez krvi. Mole »da nam od treh tjednov na ceterti
tjedan tlaku odludite, kaj bude v. m. g. na vek$u hasen neg bi ovak bilo da bi
vsaki tjedan dva dne delali, ar ovak da bi dva dni na tjedan delali, ar dan
vu grad idué¢ i danom idué skoro bi jedan dan vutergavali<. Nadalje mole
da im kanonici oproste birsag’? »ar smo prekorumce« (!) siromahi pribo-
Zali pri penezah. I zato se preporu¢amo v. m. g. ponizno i pokorno da bi nam
ali virostove oslobodili, ali- sobas, a mi hoéemo siromahi doklam budemo
Zivi ponizni i pokorni biti v. m. g. Pri¢amo se za volju boZju ako smo se vu
¢em zamerili vu ove zburke v. m. g., prostete nam«. Potpisuju se kao »v. m. g.
ponizni i -pokorni podlozniki Gorenci'® i Si§cani«.!® .

Nije slu¢aj da su se ponovo nakon godine dana obratili na Kaptol. Nji-
hova tvrdnja: »kako mi v ovom nasem nesreénom podignenju tulike nevolje,
kvarov i potro$kov jesmo pretirpeli«, bila je tofna jer kad je pobunjeniCka
vlast zamijenila vlastelinsku, opet su morali plaéati. Novac su, kazu u toj
molbi, dali Skofi¢u, Culigu i Hatiéu i neka taj novac Kaptol od njih utjera.
Zbog novaca se osobito obaraju na nekog Ivana Sitara »koi je vu Be¢ hodil "
po -nase potreboce, komu smo dobar stro$ak dali bili kojega ni polovicu ne
potrosil« 160
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Sli¢nu su poruku nosili Kaptolu i Vurodani. »Tuliko nam je potrebno
v. m. g. ponizno suplikovati i moliti se v. m. g. kako nade milostivne zemel-
ske gospode. Najpervo dajué pred v. m. g. naSe velike teSkoce i nevolje
kotere v. g. samo morete znati ar ve¢ ni viSe od Cetireh hiz koj bi imali listor
slano zerno u hiZe, a ni falata kruha. A sada hode gospon kapitan od nas
imati nikoje $kude kotere nieden od nas nema i ne more dati da bi mu za
glavu bilo. Ar mi nismo niti med nje ni$tar davali, ar nesmo imali, nego pred
velikem strahom i nihovu pros$nju morali smo jednokrat ili dvakrat med nje
pojti, $to porkulab dobro zna. I kako smo imali od od (!) gospona Filipovica
i gospona Vinkoviéa prepoved, nesmo nigdar nieden med nje iSal i u nihove
sprave ni u boju nihov, nego smo v. g. zapoved obderzali i nasSe straZe pazili.
Nasto se i sada v. m. g. ponizno molimo da nas najte z tem terS$iti ovde
bududi na ove velike i ¢emerne kraine. .. ponizno molimo da nas najte tlakum
bantuvati, nego strazum, koteru moramo v dne i v nodi vsako vreme drzati.
Ako li budemo tlaku delali, straza bude stala. A $kude, za nju se molimo, ar
da bi vse $to koteri malo dobro ima v. g. v&inili vzeti, mi je nimamo odkuda
vzeti i deZmari znaju kako smo mogudi i koteri §to od nas ima i kako smo
mogucic.16!

Gore navedena pisma jo$ jednom pokazuju kako pogodbe u kojima se
obi¢no utvrduju isti uvjeti za razli¢ite drustvene grupe, bez obzira na materi-
jalni poloZaj pojedinaca, Cesto’vrlo te$ko pogadaju pojedince. Vurodani su
doista bili vrlo siromasni, i sam je Patadié, kako je veé prije re¢eno, predlagao
da se oslobode tlake. Medutim, Kaptol je namjerno izjednadivao obaveze,
kako ne bi nejednake duZnosti podloznika dale povoda novom otporu.

Zusammenfassung

Da die Sisseker Herrschaft in der Banal- Grenze lag und sich selbst vertei-
digte und erhielt, war die Last dortiger Untertanen eigentlich doppelt: sie waren
Leibeigenen und Soldaten des Kapitels. Daher war es der Hauptwunsch der
Sisseker Untertanen den Status der »echten Grenzer« zu erlangen. Das Kapitel,
welches die Festung auf eigene Kosten verteidigte, konnte diese Forderungen nicht
erfiillen; darum waren die Unruhen langwierig. Thre Dauer war aber auch vom
Konig und vom Banus abhangig, die sich nicht entschliessen konnten die Unter-
tanen mit schiarferen Massnahmen zu strafen, weil ein Teil von ihnen zum Mili-
tiardienst an der Grenze verpflichtet war. Erst als die Bewegung in der Banal-
Grenze und im Save-Tal in der Mitte des XVII. Jhds allgemein wurde, mussten die
Sisseker-Rebellen nachgeben und Bedingungen annehmen, die der Grundherr dikti-
erte. Zuletzt mussten sie sich noch dem unbezahlten Militdrdienst und einigen
neuen Urbarialabgaben fiigen, gegen die sie umsonst gekdmpf hatten.
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