O NEKIM OSNOVNIM PROBLEMIMA EKONOMSKO-SOCIJALNOG
RAZVOJA NA PODRUCJU SLAVONIJE I SRIJEMA U POCETKU XIX
STOLJECA

(U povodu rada S. Gavrilovi¢a: »Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji po¢etkom
XIX veka«, Beograd 1960.)

Igor Karaman

Prikazujudi u HZ XI—XI1I, str. 293—295, radove S. Gavrilovi¢a o agrarnoj
problematici u Slavoniji i Srijemu iz perioda kasnog feudalizma ukazali smo
na potrebu detaljnijeg osvrta na njegovo dosad najopseznije djelo — doktor-
sku disertaciju (tada jo$ neobjavljenu), u kojem izlaze pokrete seljaka u
Srijemu i Slavoniji 1806—1815 i analizira njihove ekonomsko-socijalne uzroke.
Sada nam se, zahvaljujudi izdanju SAN (Posebna izdanja CCCXLIV, Odelje-
nje drustvenih nauka 37), pruZa prilika da to ucinimo.

Gavrilovi¢ je za svoj rad iskoristio gradu iz nekoliko arhivskih ustanova
u zemlji (Drzavni arhiv NRH u Zagrebu, Patrijarsijsko-mitropolitski arhiv u
Sremskim Karlovcima, Gradski arhiv u Sremskoj Mitrovici) i izvan nje (pro-
tokoli Staatsrata u be¢kom Drzavnom arhivu). Najznacajniju dokumentaciju
pruzio mu je materijal istrazne komisije koja je, na ¢elu s komesarom Petrom
Komaromijem, bila upucena u Srijem nakon tzv. Ticanove bune 1807 (DAZ,
Urbarijalni departament Ugarskoga namjesnickog vijeca). S obzirom da ta
grada, Sto se tice njene upotrebljivosti za na$u historiografiju, nije ni izdaleka
iscrpljena Gavrilovi¢evim radom, to ju je on u izboru objavio kao prvu svesku
edicija arhivskih izvora Istorijskog arhiva AP Vojvodine (»Grada za privrednu
i drustvenu istoriju Srema pocetkom XIX stoleca«, Novi Sad 1958). Tim
podacima posluzit ¢emo se i u ovom osvrtu na Gavriloviéevu disertaciju, kao i
ostalim njegovim radovima sa srodnom tematikom (8id i Sidsko vlastelin-
stvo 1699—1849, Zbornik za drustv. nauke MS 16—19; Vlastelinstvo Vojka u
Sremu 1745—1766, Godisnjak Filoz. fak. u N. Sadu IV/1959; Iz istorije agrar-
nih odnosa na Daljskom spahiluku, Zadruzni arhiv 2/1954; Seljacki pokret u
Moslavini 1815—16 godine, Istorijski glasnik 2/1956).

Prilazeéi obradi svoje teme G. prikazuje u saZzetom uvodu »Krizu urbari-
jalnih odnosa krajem XVIII veka« (9—22), i narocito se zadrzava na razvitku
agrarne ekonomike srijemsko-slavonskog podrucja od sredine stoljeca tj. od
reinkorporacije 1745 odn. marija-terezijanske urbarijalne regulacije 1756.
Zatim, preko »Uzbune na Daljskom spahiluku 1806. godine« (23—34) dolazi do
sredi$njeg pitanja: »Ticanove bune u Sremu 1807. godine« (35—62). Ocrtavsi
najprije sam tok seljatkog pokreta i razmotriv$i neke probleme socijalno-poli-
tickog karaktera — napose pitanje o utjecaju Prvoga srpskog ustanka na
pokretanje bune — autor pristupa prikazu »Zalbi sremskih seljaka 1807. godi-
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ne« (63—90) analizirajuci ekonomsko-socijalnu podlogu seljackog nezadovolj-
stva. Na to se nadovezuje »Rad Komaromijeve istrazne komisije u Sremu 1807
godine« (91—106), narocito vrlo instruktivan izvjeStaj P. Komaromija sastav-
ljen na temelju podataka iz Zalbi seljaka i odgovora vlastelinstava kao i osob-
nog upoznavanja stanja na terenu; rezultat prijedloga istrazne komisije je
Intimat Ugarskoga namjesnickog vijeca 1810 Cije odredbe izazivaju jak otpor
plemstva, izraZen u prosvjedima Zupanija tokom 1810/1 (125—136, 137—150).
Autor je dao mjesta i nemirima u Virovitickoj Zupaniji 1807—1808, te seljac-
kom pokretu u Poze$koj Zupaniji 1815 godine (107—123, 151—203). Na kraju
rada nalazi se pregled upotrebljenih izvora i literature, te dvostruki registar:
predmetni i imenicki (osoba, mjesta i ustanova).

Kako se iz ovoga kratkog opisa sadrzaja vidi, G. je pri rasporedu grade
uzeo za osnovu kronoloski redoslijed. TeziSte je rada na prikazu samog toka
pokreta i buna, a uz to autor analizira napose razne vidove socijalne borbe
srijemskog seljaka protiv njegovih feudalnih gospodara — »veliko seljacko
agrarno-politicko vrenje i antifeudalno gibanje pocetkom XIX veka« (s. 5).
Promatrajuéi podrucje Srijema i Slavonije kao jedinstvenu cjelinu u odredi-
nom vremenskom periodu, autor je pored zbivanja na Daljskom spahiluku
1806, u Srijemskoj i Viroviti¢ckoj Zupaniji 1807/8 — koja nesumnjivo po svo-
joj ekonomsko-socijalnoj podlozi stavljaju pred nas istovrsni krug pro-
blema — dao mjesta u radu i buni podloznika na vlastelinstvima Daruvar,
Pakrac i Sira¢ grofa Jankovida u PoZeskoj Zupaniji 1815. Cini se da je podloga
ovoga pokreta drugacija, te bi mozda bolje bilo da je G. postupio kao i s
istodobnom borbom moslavackih seljaka grofa Erdodyja, koju je zasebno
obradio. Ovako je (u korist teritorijalno-vremenske cjeline) narus$io donekle
problemsko jedinstvo svoje teze jer je provodenjem u Zivot revidiranoga sla-
vonsko-srijemskog urbara od 1810 zaklju¢ena jedna znadajna faza u razvitku
agrarne ekonomike toga podrucja u doba kasnog feudalizma.

Premda je veliki dio svog rada posvetio dru$tveno-politi¢kim pitanjima,
autor nije zanemario ni objaSnjavanje gospodarske podloge socijalnih kreta-
nja. Kako sdm u uvodu isti¢e: »Cilj je ovoga rada da proudi pitanje postanka
agrarnih pokreta (podcrtao I. K.) ovog vremenskog perioda, da istraZi razli-
Cite oblike u kojima se pojavljuje to vrenje u seljackoj sredini, da odredi me-
sto seljackog pokreta u istoriji Srema i Slavonije u vremenu koje nas inte-
resuje, kao i da razmotri odnos drugih drusStvenih grupa prema seljastvu i
njegovoj antifeudalnoj borbi« (6). U tu svrhu autor je razmotrio »i vaZnija
pitanja iz agrarnih odnosa u Sremu i Slavoniji iz perioda 1756—1815« — na-
pose: »1. Promene u imovinskim odnosima izraZene u regulacijama zemljita,
2. Pojacanje privredne delatnosti spahiluka i neograni¢eno uzimanje robote od
seljaka po niskim urbarijalnim taksama u uslovima devalvacije novca u
Austriji, 3. Pritisak na selja$tvo da teZi§te svoje privrede sa stolarstva prenese
na zemljoradnju« (6—7).

Nas u ovom osvrtu prvenstveno zanimaju pitanja ekonomsko-socijalnih
kretanja u Srijemu i Slavoniji pocetkom XIX stoljeéa. Zato ¢emo, bez obzira
na kronoloski slijed izlaganja u Gavrilovidevu radu, pri¢i analizi po temat-
skim grupama, obracajuéi posebnu paznju poglavlju: »Kriza urbarijalnih od-
nosa krajem XVIII veka«, materijalu iz seljac¢kih zalbi pred Komaromijevom
komisijom i komisijskom izvjestaju.
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Dinamican razvoj ekonomskog Zivota na podruéju koje je zahvaljujudi
Velikom ratu za oslobodenje od 1699 (djelomicno od mira u Pozarevcu 1718)
definitivno izislo ispod turske vlasti osjeca se kroz Citavo XVIII stoljece. Mar-
ljivim radom seljaka-kmetova, u teSkoj borbi s prirodnim preprekama, otete
su goleme povrSine $umama i mocvarama i pretvorene u plodno tlo. Porast
obradive povrs$ine u Slavoniji (pod koju, kratkode radi, ubrajamo i Srijem)
konstantan je, a prati ga neprekidno poveéanje broja stanovnistva — dijelom
zbog naturalnog prirasta, ali znacajnu ulogu igra i imigracija, spontana ili
organizirana po drzavnoj vlasti i privatnim vlastelinstvima. Tako je, na pr.,
povrsina seliSne zemlje na podruc¢ju vlastelinstva Valpovo obuhvatala 1720 g.
4.795 jut. oranica i 1.088 j. livada; 1751 bilo je veé 11.437 j. oranica i 2.915 j.
livada, a 1786 g. 37.895 j. oranica i 8.507 j. livada (prema radu D. Rogié: »Aku-
mulacija crkvenog i svjetovnog feuda iz poslovnog odnosa na podlozi zakupa
crkvene desetine u Slavoniji u 18. i 19. st.«, Spomenica JAZU 1919—1959, II,
391). U razmacima od po tri decenija ovdje se, dakle, povrSina selja¢koga
poljoprivrednog zemljista utrostrudila.

Medutim, potkraj stoljeca situacija se u mnogome smiruje i u prvih pet
decenija XIX st. — do ukidanja feudalnih odnosa u slavonskom agraru —
mozemo zabiljeZiti tek lagano kretanje, kako u pogledu broja stanovnika, tako
i s obzirom na raspolozivo zemlji$te. Od regulacije provedene 1786, na pri-
mjer, pa sve do 1831 podloZnici valpovatkog vlastelina uvecali su seli$nu
povrsinu svega za 1.398 jut. oranica i 1.666 j. livada (Rogié, n. dj. 391). Gavri-
lovi¢ daje podatke o kretanju stanovni$tva na podrucju triju slavonskih Zupa-
nija: od 265.753 stanovnika 1785 povecao se njihov broj 1840 na 321.060 osoba,
§to znadi oko 20% u pet i pol decenija odn. godi$nje u prosjeku za tisuéu
stanovnika ili 3—49/¢. Cini se, dakle, da je seljacki Zivalj brze rastao nego
n_]egova seli$na zemlja, te ne bismo mogli sasvim prihvatiti Gavrilovi¢evu
ocjenu da je »u razdoblju 1785—1840 osnovna proizvodna snaga, stanovniStvo,
bila u stagnaciji, odnosno u minimalnom porastu« (10). On korijene toj stag-
naciji vidi u posljedicama »zaostale ekonomike sela, kulturne i higijenske zao-
stalosti naroda, $to je opet bilo uslovljeno Cestim ratovima i onom osnovnom
preprekom, za XIX vek veé arhai¢énom, postojanjem feudalno-podani¢kih od-
nosa« (9). Ne moZe se nijekati zaostalost agrarne ekonomike ovog podrucja u
doba kasnog feudalizma; ali ¢injenica je da te opce prilike svakako nisu bile
nista bolje u prethodnom, XVIII st. a upravo ono pokazuje i te kakvu dina-
miku u Kkretanju stanovni$tva i obradive povrSine! Usporavanje tempa u raz-
vitku slavonskoga seljackog gospodarstva od kraja XVIII st. samo je relativ-
na stagnacija, ako ga usporedujemo s vanredno brzim razvojem tokom sto-
ljeca, koji u mnogome nadilazi normalan prirast i uvjetovan je konstantnim
uvodenjem nove radne snage putem kolonizacije, $to nuzno dovodi i do osva-
janja uvijek nmovih i novih obradivih povrs$ina. Definitivna ocjena uzroka zbog
kojih taj vanprirodni priliv jenjava potkraj stoljeca bit ¢e moguce dati tek
kad budemo raspolagali opseZnijim kvantitativnim podacima za ekonomiku
seljackog posjeda; potrebno je voditi racuna i o stajali$tu vlastelinskih upra-
va, koje su mogle (s obzirom na potrebe alodijalnih gospodarstava, a koristeci
se prednostima feudalnih pravno-ekonomskih normi) utjecati na tempo kre-
tanja kmetske ekonomike.
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Znadajno je, naime, da upravo u doba kad biljezZimo usporavanje progre-
sivnog razvoja seljackih gazdinstava istodobno pocinjeno zapaZati Sirenje go-
spodarske aktivnosti na vlastelinstvima u uzem smislu, na alodijalnom po-
sjedu. Gavrilovié pravilno ukazuje na izvore te pojave: u prvom redu, mogué-
nost koja se ukazala za plasiranje poljoprivrednih proizvoda i industrijskih
sirovina u razvijenije zapadno-evropske zemlje, pa i u samu uzu Austriju, s
obzirom na razvitak kapitalistiCke privrede; osim toga, »lokalni feudalci i
crkveni velikodostojnici svoje potrebe za robom — manufakturnom — zadovo-
ljavali su prvenstveno iz Beca, Peste i drugih privrednih centara monarhije«
$to je kod njih radalo sve vedom potraZznjom za novcem, a ta se mogla »pod-
miriti samo vedom produkcijom za trziSte« (18). TeZiSte je pri tom bilo na
proizvodnji Zitarica.

Pad vrijednosti novca u Austriji u doba napoleonskih ratova i time podi-
zanje cijene zitu znacilo je za vlastelina poveéanje dobiti. Za seljaka je to bilo
samo $tetno: jer njegova je trzna proizvodnja potjecala prvenstveno iz sto-
Carstva, a Zito je ¢ak morao kupovati za prehranu i sjeme.

Porast alodijalnog gospodarstva na slavonsko-srijemskim vlastelinstvima
morao je nuzno, dovesti do pojalane tendencije u potraznji odgovarajucih
zemljisnih povrSina koje bi se mogle obradivati i potrebne radne snage s ko-
jom bi se te povr§ine mogle obradivati.

Ta je radna snaga, u uvjetima feudalnih odnosa u agrarnoj ekonomici,
mogla biti samo kmetska obaveza robotnog podavahja. Poznata je ¢injenica
da obradivanje vlastelinskih imanja prinudnim radom seljaka-podloznika trpi
zbog slabe proizvodnosti, s obzirom na nezainteresiranost onih koji pod tim
uvjetima rade. Medutim, zamjena robotne radne snage produktivnijim najam-
nim radom ima kao nuzni preduvjet postojanje takve kategorije seoskog
stanovnistva koje je uslijed oskudice zemlje za obradbu u vlastitom gazdin-
stvu primorano da trazi dopunsku zaradu u sluzbi na alodijalnom posjedu
svojega ili kojega drugoga zemljiSnoga gospodara. To su tzv. bezzemljaSi, u
feudalnom dru$tvu oznadivani kao Zeliri i podzeliri (lat. inquilini, subinqui-
lini) kojih se posjed ogranicava na kucu (a kod podzZelira ni to) i malu okué-
nicu. Situiranog seljaka, kojemu mjegovo vlastito gospodarstvo osigurava do-
voljnu bazu za kakvo-takvo odrZanje porodice, u pravilu se moze na obradi-
vanje alodija prisiliti samo vanekonomskom prinudom — zakonima feudalnih
drustvenih odnosa jer ga ekonomska nuzda na to ne nagoni kao $to je to
sluaj .s bezzemljasima. Da je tome tako, pokazuje i primjer valpovackog
veleposjeda. Njegova je uprava u 'drugoj polovini XIX st. morala za sezonske
radove na gospostijskim majurima dovoditi mase poljoprivrednih proletera
iz susjednih madarskih predjela jer zemljom relativho dobro snabdjeveni val-
povacki seljak nije pokazivao interesa za taj posao (A. Danhelowsky, Die
Domainen Valpo und Dolnji-Miholjac — Be¢ 1885, 88).

Kakvo je stanje, s ohzirom na broj Zelira, bilo na slavonsko-srijemskom
podruéju u prvoj polovini XIX st. — stim nismo nacistu jer nemamo kvanti-
tativno i kvalitativno razradenu sliku seljackih gospodarstava. R. Biéanié¢
(»Oslobodenje kmetova u Hrvatskoj godine 1848«, u knjizi: Poceci kapitalizma
u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb 1952, 107) izracunao je, na osnovu
djelomi¢ne obradbe popisnog materijala Zemljorasteretnog povjerenstva na-
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kon 1848, da postotak kmetova, kojih posjed ne prelazi pola selista,-iznosi u
Srijemskoj Zupaniji 85,9%. Koliki bi taj postotak bio.u prosjeku za sve tri
slavonske Zupanije, te$ko je redi jer je Bicdani¢ mimoisao Viroviticku Zupa-
niju (za Pozesku Zup. odgovarajudi postotak je 50,8% ). Osim toga, u navedenoj
tabeli nije razradena detaljnija podjela kategorija od 0—!/, seli$ta, a na sla-
vonsko-srijemskom podru¢ju mozemo u kategoriju Zelira-bezzemlja$a ukljuciti
samo kmetove s 1/; seliSta (event. negdje i s 2/s seliSta). Napose treba voditi
racuna o tome da je status Zelira u doba kasnog feudalizma Cesto bio samo
izraz drustveno-politickog poloZzaja dijela stanovniStva na mekom vlastelin-
stvu, ali nije nuzno ukljuc¢ivao i ekonomski karakter bezzemlja$a. Mnogo tzv.
inkvilina u slavonsko-srijemskim varo$ima i trgovistima u stvari su bili zanat-
lije ili trgovci, ali su formalno bili prema vlastelinu u inkvilinskom odnosu.

Nesumnjivo je broj bezzemljasa u vojvodanskim krajevima bio veéi nego
u zapadnijim, slavonskim podrucjima. Medutim, koliko je na to utjecao pro-
ces brze diferencijacije zbog intenzivnijeg gospodarskog razvitka tih krajeva,
a koliko je, mozda, takvo stanje rezultat ponesto drugacijeg karaktera koloni-
zacije na vojvodanskim vlastelinstvima, ne mozemo ovdje analizirati. Cini se,
svakako, da raspolozive radne snage bezzemljas$a pocetkom XIX st. na slavon-
skom terenu nije u veéem obimu bilo jer u protivnom ne bi poveéanje alodi-
jalnog gospodarenja u tolikoj mjeri urodilo pritiskom na radnu snagu seljaka-
kmetova koliko to raspoloZivi podaci pokazuju. Prema materijalu Komaro-
-mijeve komisije (Gavrilovi¢, Grada..., 112 i 116) stanje je na dva najveda
spahiluka u Srijemskoj Zupaniji, ilockom i vukovarskom, bilo ovakovo: na
posjedu Ilok bilo je 87 inkvilinskih kuéa prema 879 i ¢/s seli$ta (prema regu-
laciji od 1759) odnosno 1155 i !/g sel. (prema novijoj reg.); 145 inkvilina vuko-
varskog vlastelinstva davalo je godi$nje.1740 robotnih dana prema 24.584 robo-
te seljaka-kmetova s 383 i /4 sel. (stara reg.) odnosno 514 i !/4 sel. (nova
regulacija).

Oslanjanje vlastelinskih uprava na robotnu radnu obavezu podloznika
koja se odredivala koli¢inom seli$nog zemlji$nog posjeda na svakom kmet-
skom gazdinstvu, uvjetovalo je i zainteresiranost zemaljskih gospodara za
odrzanje seljackih seli$ta. Redovna je pojava da se prilikom povremenih regu-
licija nove kréevine, privedene kulturi radom kmetova, ukljucuju u selisni
konstitutiv i time povedava opéi broj seliSta — $to znaci i odgovarajuci po-
rast raspoloZive robotne snage za alodij.

S punim pravom G. odbacuje mi$ljenje, da je povecavanje alodijalnog
posjeda na slavonsko-srijemskim vlastelinstvima provodeno na teret seliSne
zemlje kmetova: »Na$a istrazivanja pokazuju da razmatrano pitanje nije tako
jednostavno, jer je teSko.taéno re$iti problem tzv. remanentnih zemalja koje
su spahiluci prisvajali za vreme dimenzioniranja zemlji$ta krajem XVIII i po-
cetkom XIX veka. Veé dosada$nji nasi rezultati nedvosmisleno govore da spa-
hiluci nisu smanjivali (podvukao I. K.) broj seljackih sesija, a retko kada su
ih prisvajali« (67). Ako je i bilo zloupotrebe prilikom regulacija, to se odno-
silo na zamjenu mneke lo$ije alodijalne povrsine za bolju selidnu zemlju; na
takve pojave tuZe se i seljaci, a na to vjerojatno cilja i izvjeStaj Komaromija
kad — procjenjujuci u nacelu da seljaci imaju dosta zemlje — upozorava na
odrzanje zakonitosti rada pri regulacijama (93). Porast alodija vr$io se na
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teret razlidite remanencijalne, izvanselisne zemlje (tzv. »Ueberland«), a naro-
¢ito je zrtvom alodija bivalo opdinsko zemljiSte — u prvom redu pasnjaci.
Tezina te pojave za seljatko gospodarstvo moZe se ocijeniti ako imamo u
vidu da je uzgoj stoke bio glavni izvor trziSne produkcije seoskog stanovni-
Stva. Uzbuna podloznika na vlastelinstvu Dalj 1806, koja predstavlja predigru
velikom seljackom pokretu idude godine, prouzrokovana je upravo gubitkom
ispase za stoku (25); a obliznje Borovo diZe u isto vrijeme bunu zbog smetnja
kod ispasSe stoke u vlastelinskoj branjevini (27)!

Odrzavajudi selis$ni posjed svojih podloZnika, vlastelinstva su osiguravala
sebi potrebnu radnu snagu za obradu alodijalnog gospodarstva. Pojadani pri-
tisak na slavonsko-srijemskog seljaka u obliku sve veée potraznje za robotnim
radom kmetova, po naSem misljenju, jedan je od glavnih uzroka velikog po-
kreta u Srijemu 1807.

' Reguliranje robotne obaveze u Slavoniji provedeno je djelomi¢no urbarom
Marije-Terezije iz 1756. Tada je utvrdeno da jedno seli$te mora godi$nje davati
48 radnih dana pjeSacke tlake besplatno. Medutim, istodobno je vlastelinu do-
pusteno uzimanje dodatne robote uz naknadu podlozniku od 12 krajcara — a
da gornja granica ove supererogacije nije fiksirana (11)! Na taj nadin,
kad je pocetkom XIX st. zapocCeo nagli razvoj alodijalne proizvodnje Zitarica
za trziSte, vlastelinstvima je stajala na raspolaganju jeftina radna snaga u
relativno neograni¢enom opsegu.

Povedanje robotnog podavanja na$lo je, uz ostale prigovore, odgovarajuce
mjesto u Zalbama srijemskih seljaka pred Komaromijevim povjerenstvom
1807. Izvjestaj komisije ispravno je uocio veliku vaznost toga pitanja: »Sumi-
rajuéi ramatranje o robotama, Komaromi je zakljudio da je izvor svih zala
neodredenost broja supererogacije. Ako se te prekobrojne robote ogranice,
tvrdio je, nestade nesigurnosti, nepoverenja i glavnog uzroka seljackih nemira.
Zato je potrebno da se urbar menja u tom pitanju...« (97). Sugestija komi-
sije prihvadena je od nadleZnih foruma. Prvobitni nacrt odluke ograni¢avao
je supererogaciju s 32 radna dana — ukupno 80 robota po seliStu, ukljucivsi
i besplatnu tlaku (125). Ali je taj broj u konacnom tekstu intimata Ugarskoga.
namjesni¢kog vije¢a 1810 povedan na 56 dana, $to znaci ukupno 104 robote
godisnje po seli§tu — ¢ime je radna obaveza podloznika u Slavoniji izjedna-
cena s onom u Banskoj Hrvatskoj, prema Marija-Terezijanskom urbaru iz
1780 (126).

Odluka o utvrdivanju gornje granice supererogacije ima svakako, veé
sama po sebi, odredeno znacenje kao mjera za zastitu seljackih gospodarstava
od neogranicene eksploatacije po feudalnim gospodarima. Ali da bismo mogli
tac¢nije utvrditi kakav je bio njen utjecaj na polozaj podloznika, a pogotovu u
pogledu event. ograni¢avanja daljeg razvitka alodijalnih gospodarstava zbog
poteSkoda s radnom snagom — potrebno je da pokusSamo analizirati kolika je
bila stvarna potraZnja vlastelinstava za robotnim podavanjem kmetova polet-
kom XIX st., tj. prije limitacije supererogiranih robota.

To je, po naSem misljenju, jedan od glavnih pokazatelja gospodarskih kre-
tanja na slavonsko-srijemskim vlastelinstvima u to doba, a uz to jedini za koji
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(zahvaljujudéi velikim dijelom istrazivalatkom radu S. Gavriloviéa) raspola-
Zemo relativno potpunijim podacima. Zadrzat éemo se, dakle, detaljnije na
tom problemu.

Na zahtjev komesara Komaromija, vlastelinske su uprave dostavile istraz-
nom povjerenstvu izvode iz robotnih protokola za g. 1801—1806, s pregledom
erogirane robote po pojedinim naseljima. U svom radu, G. je dao tek sumarne
rezultate tih izvoda, ali ih je (u izvornom obliku tabela) objavio u »Gradi .. «,
pa ¢emo se posluziti tim detaljnijim podacima. PaZznju éemo svratiti napose
na dva najveda imanja: vukovarsko i ilocko.

Vlastelinstvo Vukovar imalo je prije 383 i 1/, seli$ta, a u vrijeme rada
komisije taj je broj porastao na 514 i !/; seliSta. Buduéi da regulacija nije
bila do kraja provedena, komisija je za osnovu proracuna uzela 412 i !/s sel.;
racunajuci po seliStu 48 dana obavezne robote, norma je za godinu dana
iznosila 19.782 robote, a uz 1.740 robota od 145 Zelirskih kucéa (po 12 dana
godiS$nje) — ukupno godis$nje 21.522 robote. Stvarna erogacija, prema izvodu
iz vlastelinskih knjiga, iznosila je: 1801 20.503,/s; 1802 20.770; 1803 25.4653/s;
1804 26.093,2/4; 1805 32.800,2/4; 1806 27.062,3/4 (Grada, dok. br. 309).

Vlastelinstvo je u svemu za Sest godina iskoristilo 152.696, !/; robotnih dana,
$to znaci da je uz obaveznu prestaciju od 129.132 (kroz 6 godina) uzelo super-
erogacije 23.565,!/, robota ili u prosjeku godi$nje 3.927 robotnih dana. To
predstavlja prosjecno ne$to ispod 10 supererogiranih robota po seli§tu za
godinu dana, odn. kako G. kaZze: »Podaci Vukovarskog spahiluka pokazuju
vrlo neznatnu supererogaciju u pogledu robota, nes$to preko 10 na sesiju, ako
se odbiju imune sesije« (94).

Pod »imunim« sesijama misli se posjed onih seoskih gazdinstava koja zbog
toga Sto glava obitelji vr$i neku sluzbu u organu seoske samouprave ili za
vlastelinstvo i sl. bivaju oslobodena od podavanja robote: »Neproporcionalnost
davanja robota bila je posledica i $iroke primene imuniteta po selima. U
svakom selu imuni od spahiskih robota bili su knez i prvaci sela (judex et
primores loci), zatim kasir, panduri, $umar, poljar, crkveni tutor, persekutor,
tutor pupila (tzv. »sirotinjski otac«), a u Iloku jo$ i gradski ¢uvari i svinjari.
Sav njihov teret robota, obaveznih i prekobrojnih, padao je na ostale seljake.«
(S. 95.)

Sli¢na je situacija bila i na vlastelinstvu Ilok. Ono je bilo podijeljeno na
dva upravna distrikta, s centrima u Iloku i Irigu (gornji i donji okrug). Oba
dijela imala su zajedno 879,/s seli§ta, od Cega treba odbiti 84 sel. varo$i Irig
koja se 1800 otkupila od robotnog podavanja. Tako je obavezno podavanje u
jednoj godini iznosilo 38.196 dana (795,!/s sel. po 48 robota) uz 1.044 robote od
87 zelirskih kudéa — ukupno 39.240 dana. Stvarna prestacija daje slijedecu
sliku: 1801 35.291,3/s 1802 47.616; 1803 59.707; 1804 36.769,%/s; 1805 61.939,!/5;
1806 67.899,'/4 (Grada, dok. br. 308). U $est godina upotrebljeno je svega
309.223,!/4 ili prosje¢no godi$nje 51.537 robota, $to znali 12.297 dana superero-
gacije za godinu. Raspodijeljena na seli$ta, supererogacija iznosi oko 15 robot-
nih dana po pojedinom selistu (Gavriloviéevo proracunavanje na str. 95 poka-
zuje neka odstupanja prema materijalima u »Gradi«).

U drugim posjedima, osobito manjim, traZena supererogacija ukazuje na
veée optereéenje seljackih gospodarstava nego na veleposjedu Vukovar ili
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Ilok. Uzrok je tome proporcionalno slabija baza podlozni¢kog stanovnistva na
manjim imanjima, $to uvjetuje intenzivniju eksploataciju — a uz to mali i
srednji posjed Cesto pokazuje brzi porast alodijalnog gospodarstva, da bi
rekompenzirao slabiji priliv prihoda od kmetskih podavanja zbog malog broja
kmetskih seliSta kojima raspolaze.

Razlika koju pokazuje procenat supererogacije na pojedinim vlastelinstvi-
ma, a narodito relativno manja potraznja za robotnim radom kod vukovar-
skog i ilo¢kog imanja, potakli su Gavriloviéa da izrazi sumnju u vjerodostoj-
nost robotnih regesta podnesenih komisiji: »... koliko su ta regesta tac¢na,
vrlo je teSko redi, posto u nekim sluéajevima odgovaraju bar priblizno izja-
vama seljaka o davanju robote, dok u drugim govore sasvim suprotno i u
sluCajevima gde seljaci tvrde da su davali bezbroj robota (sela Vukovarskog
spahiluka)« (93). Nama se ¢ini, na osnovu usporedbe podataka iz objavljenih
izvoda s podacima u robotnim knjigama (vodenim za unutarnju upotrebu
vlastelinske uprave!) valpovatkog dominija — $to éemo niZe detaljnije navesti
— da se spomenutim izvorima moZe pokloniti vjera.

Tu je potrebno staviti jednu nacelnu metodsku primjedbu: naizgled kon-
tradiktorni navodi vlastelinstava i kmetova ne moraju niposto znaditi netod-
nost izjave jedne ili druge strane. Seljaci u svojim fuzbama imaju uvijek pred
otima konkretan sluc¢aj, dok se u sumirajué¢im ra¢unima dominijalne uprave
pokazuju samo prosjeci. I G. isti¢e kod podataka vukovarskog imanja: »Poje-
dina sela u nekim godinama davala su manje hego 48 obaveznih robota, a dru-
ga znatno viSe od obaveznih« (94); a na drugom mjestu iznosi da selo Grabovo
na ilockom vlastelinstvu daje i dvaput viSe nego je obavezno, dok se istodobno
od sela Pavlovci stalno trazi manje od 48 robota godi$nje (95).

Najbolje ¢e to ilustrirati prikaz situacije na vlastelinstvu Valpovo u godi-
nama prije utvrdivanja gornje granice supererogacije (po intimatu iz 1810
koji se ovdje podinje primjenjivati 1813) i nakon toga. Valpovacki vlastelin
uzimao je potkraj prvog decenija XIX st. od podloZnika oko stotinu robota
po seliStu godisnje, tako da bismo na osnovu sumarnih podataka mogli za-
kljudivati da normiranje supererogacije nije znacilo nikakvu znacajniju pro-
mjenu za njegove kmetove; u petogodi$tu 1806—1810 uzeo je 404,4 hilj. dana
obavezne naprama 449,9 hilj. supererogirane robote, a 1811—1815 zabiljezeno
je 383,7 hilj. dana obavezne naprama 386,8 hilj. dana prekobrojne robote (u
prvom slucaju ukupno oko 100, a u drugom oko 95 robota godiS$nje po selistu).
Medutim, raspodjela tereta supererogacije — prije normiranja s maksimu-
mom od 56 dana po seli§tu — bila je veoma neravnomjerna po gospodarskim
distriktima. U analizu uzroka te neravhomjernosti ne mozemo ovdje detaljnije
ulaziti; ona je diktirana u osnovi teZznjom gospodarske uprave da poziva na
rad seljake iz sela najblizih mjestu rada. Tako je sredi$nji, valpovacki distrikt
(na ¢&ijem je podrudju bilo skoncentrirano najvise alodijalnih majura i gospo-
darskih zgrada) dao supererogacije 1803—1812 ukupno 756,9 hilj. rabota,
bizovacki 208,8 hilj. a miholjacki 155,9 hilj., premda je razlika u broju seliSta
$to ih je imao pojedini distrikt znatno manja; a to znadi da je provodenje inti-
mata iz 1810 kojim je vlastelin bio primoran na ravnomjerno uzimanje robote
(primjenjivano od pocetka 1813) predstavljalo istodobno za seljake u valpo-
vackom distriktu smanjenje robotnog podavanja od 178 na 102 dana godiSnje
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po sesiji, dok je za one u bizovackom i miholjackom distriktu isti akt znacio
poveéanje od 86 na 96, odn. 100 robota po seliStu u godini dana. (Podaci pre-
ma robotnim protokolima u Arhivu vlastelinstva Valpovo, DA Zagreb). Sli¢nih
primjera mogli bismo navesti viSe, napr. prema tabelama u »Gradi...« za
vukovarsko ili ilo¢ko vlastelinstvo; oni ukazuju na potrebu detaljne kvantita-
tivne analize stvarnih podavanja na pojedinom posjedu.

Medutim, ako Zelimo u potpunosti ocijeniti znacenje kvantitativnih poda-
taka koje nam u pogledu supererogacije na vlastelinstvu Vukovar i Ilok daje
izvod iz robotnih protokola 1801—1806, moramo — uz gore navedeno — imati
narocito u vidu da navedenih 10 odn. 15 robotnih dana supererogacije po seli-
Stu godiSnje predstavlja prosjecni iznos kroz Sest godina. Tendenciju kreta-
‘nja pritiska na seljacku radnu snagu zbog potreba obrade alodija na ta dva
veleposjeda modi ¢emo uoditi samo ako izratunamo iznose supererogacije po
seliStu u svakoj pojedinoj godini, i tako dobijemo pregled stvarnog porasta
podavanja iz godine u godinu.

Ako uzmemo kao osnovu obaveznih 21.522 robote godi$nje na vukovar-
skom, a 39.240 dana na ilo¢kom posjedu i usporedimo te brojeve sa stvarnom
prestacijom, dobivamo slijedecu sliku:

Vukovar Tlok
1801 — 1.018,1/s — 3.948,1/4
1802 — 752 + 8.376
1803 + 3.9433/4 + 20.467
1804 + 4.571}1/; — 2.470,'/4
1805 + 11.278,'/» + 22.699,1/,
1806 + 5.550%/4 + 28.659,'/4

Po jednom selistu znaci to u pojedinoj godini 1801—1806 slijedeée ukup-
no podavanje: u Vukovaru 45,5; 46; 58; 59,5; 76; 62; — u Iloku 43; 58,5; 73,5;
45; 76; 86; odnosno samo supererogacije: u Vukovaru -2,5; -2; 10; 11,5; 28; 14;
— u Iloku -5; 10,5; 25,5; -3; 28; 38.

Proizlazi, dakle, da bi ograniCavanje maksimuma supererogacije, $to je
vlastelin smije nametnuti na pojedino seli§te svog posjeda, u smislu prvo-
bitnog nacrta regulacije tj. sa 32 robote godiSnje — uglavnom zaustavilo
opseg gospodarenja na alodiju (barem po primjeru dvaju najvecih vlastelin-
stava) na nivou koji je bio dosegnut uodi izbijanja velikog pokreta srijemskih
seljaka, tzv. Ticanove bune. Medutim, snazan otpor feudalne gospode protiv
takvog ograni¢avanja, izraZen u prigovorima Ugarskoga namjesni¢kog vijeca
— koji je doveo do podizanja gornje granice na-56 dana supererogacije po
seli$tu — ukazuje na to da se porast alodijalnog gospodarstva nastavio i na-
kon 1807, a time i veca potraZnja za robotom ($to znali na teret poviSenja
supererogacije). Kako G. navodi: »Ugarsko namesnistvo, ta vrhovna feudalna
instancija nadlezna i za hrvatsko-slavonske stvari, stojeéi dosledno na braniku
plemic¢ko-stale$kih interesa, uzela je u zastitu sremsko-slavonske spahiluke.
Ono je uveravalo be¢ku vladu da je odredba o prekobrojnim robotama, koje
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se ograniavaju na 16 odnosno 32, nepravedna i $tetna... Po njegovom tvrde-
nju spahiluci, ako se lide prava neogranifene supererogacije, neée biti u stanju
da vode i razvijaju svoje ekonomije (podvukao I. K.), od Cega de $tete imati
i drzava kao celina« (125—126).

Nazalost, izvori koje G. daje ne omogucavaju nam uvid u razvitak alodijal-
nih gospodarstava nakon 1806. U tom cilju trebalo bi istraZiti materijale onih
vlastelinskih arhiva koji su nam do danas ofuvani — a tih je prili¢no malo.
Htjeli bismo, ipak, usporedujuéi gornje podatke s nama poznatim razvitkom
na vlastelinstvu Valpovo ukazati na istovetnost razvojnih tendencija. Tako je
na tom imanju u petogodistu koje je prethodilo intenzivnijem porastu djelat-
nosti na alodiju, tj. 1796—1800, trazeno od podlozZnika svega 68,3 hilj. super-
crogiranih robota, uz 357,7 hilj. obaveznih; 1801—1805 supererogacija se pove-
¢ala na 219,6 hilj. (uz porast obavezne robote zbog veéeg broja seli$ta na
371,2 hilj.); 1806—1810 supererogacija je dostigla iznos od 449,9 hilj. (uz
404,4 hilj. obaveznih robota). U periodu koji nas interesira, tj. u vremenu
izmedu Ticanove bune i intimata Ugar. namj. vijeca, prosjecna obaveza super-
erogacije po seli§tu dosegla je, dakle, na valpovackom vlastelinstvu diznos od
52—>54 robotna dana, i zatim se — zbog primjene intimata iz 1810 — ustaljuje
u ovom opsegu: supererogacija iznosi 1811—1815 386,8 hilj.; 1816—1820 437
hilj.; 1821—1825 441,6 hilj. robota.

Cini se, dakle, da je rezultat glavne odredbe intimata iz 1810, kojom se
supererogaciji stavlja maksimalna granica od 56 robotnih dana, odraZavao
sivarnu situaciju na slavonsko-srijemskom podrudju krajem prvog decenija
XIX stolje¢a. Dalji porast proizvodnje na alodiju mogao se posti¢i samo
intenziviranjem rada, povedanjem produktivnosti — ali, koliko se u tome
uspjelo, mogla bi nam pokazati tek daljnja analiza izvornog materijala u vla-
stelinskim arhivima.

Nesto vise svijetla na ekonomiku alodijalnog posjeda slavonsko-srijemskih
vlastelinstava, barem za godine kad pocinje njezin brzi razvitak (1801—1806),
moZe nam dati osnovno ispitivanje unutarnje raspodjele utro$ene robote na
pojedine gospodarske grane. Ovdje ¢emo izvr§iti samo analizu stanja na ilo¢-
kom vlastelinstvu (prema izvodima u »Gradi ...« 117—122), i usporediti s ne-
kim podacima za valpovacki posjed.

Za to ¢ée nam posluziti tabelarni pregled utro$ka robote na ilo¢kom i iri-
$kom distriktu vlastelinstva Ilok od 1801 (za iriSki distrikt od 1802) do 1806
po slijedeéim osnovnim granama djelatnosti (u hiljadama robotnih dana):

Distrikt: Ilok Irig ukupno

a) gradevinski radovi 19;6 18,0 37,6
b) Sumarija 21,8 9,8 31,6
¢) obrada vinograda 18,5 3,2 21,7
d) rad na livadama 18,1 1,7 25,8
e) rad na oranicama 19,8 16,6 36,4
f) spremanje desetinskih Zitarica 17,5 26,7 44,2
g) ostalo 68,6 23,6 92,2

Svega: 183,9 105,6 2895
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Ovaj pregled pokazuje da su gradevinski radovi u pocetnom periodu raz-
vitka alodijalnog gospodarstva, kad treba izgraditi niz objekata za razlicite
gospodarske grane, apsorbirali vie od /s svih robotnih dana. Sumarija trazi
za sebe oko 10% radne snage, dok je vinogradarstvo razvijeno u velikom
obimu na ilo¢kom distriktu. Zacuduje visok udio robote za poslove oko dese-
tinskih Zitarica — ali nam nedostaju detaljni podaci za ispitivanje te pojave.
Znacajno je da se na aktivnost oko Zitarica (alodijalnih i desetinskih) utrosilo
na cijelom vlastelinstvu_80,6 hilj.,, a s obradbom livada ukupno 106,4 hilj.
robota — ili preko !/; svih raspoloZivih radnih dana. To najbolje ukazuje na
glavno podrudje proizvodnje za trzi§te na tom vlastelinstvu.

Radi usporedbe navodimo podatke o raspodjeli utroska robote na posjedu
Valpovo 1810, za vaznije gospodarske grane (u hilj. robota):

a) gradevinski radovi 35,0
b) Sumarija 20,0
¢) kultura vrtova i vinograda 8,6
d) kultura livada 13,3
e) kultura oranica 35,6
f) ostalo 43,7

Svega 156,2

I ovdje, dakle, zapremaju gradevni radovi velik dio — preko !/s svih robo-
ta, dok $umarija apsorbira oko jedne osmine radne snage. Za kulturu oranica,
livada i vrtova (vinograda ima tek sasvim malo) otpada 57,5 hilj. dana, $to
znali preko jedne tredine cjelokupnog utroska robote. U osnovi, struktura
gospodarenja odgovara onoj na vlastelinstvu Ilok.

Da zaklju¢imo:

Pocetak XIX st. donosi na slavonsko-srijemskom podruc¢ju nesumnjivo
znaCajnu promjenu u gospodarskoj djelatnosti tamo$njih vlastelinstava. Kon-
slantan porast alodijalnih' gospodarstava, napose produkcija trzisnih koliCina
Zitarica, nuzno dovodi — uz ostale pojave, o kojima smo govorili — do sve
vedeg pritiska na seljatka gazdinstva zbog potrebe za robotnom radnom sna-
gom. Ili, kako G. piSe u svom zakljucku: »U privredi ovih oblasti dolazi do
izvesnog preloma koji se ogleda u regulacijama zemljiSta i, narocito, u svo-
jevrsnom jacanju radne rente (povecanje supererogacije)« (205).

U situaciji kad tom povecavanju nisu postavljene nikakve zakonske gra-
nice seljacki Zivalj u Srijemu i Slavoniji nije vidio drugog izlaza nego da
otvorenom bunom pokus$a otkloniti te$ki pritisak kojemu je bio podvrgnut.
Na dizanje i.brzo $irenje pokreta svakako su utjecale i opce prilike u doba
napoleonskih ratova. Gavrilovi¢ s posebnom paznjom analizira veze ustanika
s vodama Prvoga srpskog ustanka, koji se odvijao u neposrednom susjedstvu
pobunjenog podruc¢ja: »Sjedinjenje sa Srbijom bio je maksimalni cilj koji su
sremski pobunjenici, a naro¢ito njihovo vodéstvo, Zeleli da postignu. Ostvare-
njem tog cilja uspeli bi da se oslobode i feudalnog ugnjetavanja i dodu u polo-
7aj slobodnih ljudi, kao $to je bio sluaj u Srbiji na koju su se ugledali«
(s. 44). Drugi, ne$to umjereniji program, nastojao je izlazak ispod vlastelin-
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skog podloZni§tva nadi u prikljuc¢enju Vojnoj granici; najmanje, Sto su seljaci
namjeravali postiéi, bilo je »spreavanje spahiske samovolje i pridrzavanje
urbarax.

Rezultat je bio djelomic¢no uspjeSan: utvrdivanjem maksimuma supereroga-
cije intimat iz 1810 sprijecio je daljnje povecanje eksploatacije radne snage
podloznika, a svi raspoloZivi podaci ukazuju na zakljucak da bi se bez toga
zakonskog ograniavanja porast zahtjeva feudalnih gospodara i dalje nastavio.

Ipak, kako isti¢e Gavrilovi¢ zakljucujuéi svoj rad: »PoSto su seljaci ostva-
rili samo minimum Zelja — urbarijalne olakSice — jasno je da osnovne dru-
Stvene protivnosti feudalnog poretka u Sremu i Slavoniji nisu resene, veé su
samo za neko vreme ublaZene, a njihovo definitivno ukidanje ostalo je kao
zadatak koji ¢e se resiti tri decenije kasnije, u narodnom pokretu 1848 .. .«
(212).

NEKA RAZJASNJENJA POVODOM NAPISA I. KARAMANA

U osvrtu na moju knjigu »Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji pocetkom
XIX veka«, dr Igor K aram an zadrzao se isklju¢ivo na pitanjima agrara kao
Siroke podloge seljackih pokreta pocetkom proslog stoleca, ne ulazeéi poblize
u razmatranje i ocenu mog izlaganja o samim pokretima. No, on se nije zadr-
Zao samo na reprodukovanju mojih rezultata, nego je stavio i izvesne zamer-
ke i pokuSao da neka pitanja slavonsko-sremskog agrara preciznije postavi
i razradi, te na taj nacin da i ovom prilikom doprinese nasem boljem pozna-
vanju ove problematike, §to dolazi do izrazaja narocito u drugom delu nje-
govog napisa. PoSto se Karaman sluzio gradom iz arhiva vlastelinstva Valpovo,
koje je predmet njegove doktorske disertacije, uspeo je da moje osnovne
teze potvrdi, a neke ovla§ nabacene da razradi odnosno da pokrene o njima
diskusiju.

1. Karaman smatra da bi moja knjiga bila zaobljenija i logi¢nija celina
da sam se ograni¢io samo na Sremsku i Viroviticku Zupaniju, t. j. da sam
je zavrSio sa 1810/11, a ne sa 1815/16. godinom. Po njemu, trebalo je da
seljacki pokret u Poze$koj Zupaniji 1815. obradim posebno, izvan ove knjige,
kao Sto sam ucinio sa pokretom u Moslavini 1815—16, jer mu se ¢ini »da je
podloga tog pokreta drugadija«, a po$to to nisam udinio, ja sam »naru$io do-
neckle problematsko jedinstvo svoje teze«, polazedi sa stanovista »teritorijalno-
vremenske cjeline«, a ispustajudi iz vida da je sprovodenjem u Zivot urbari-
jalne naredbe iz 1810. »zakljucena jedna znacajna faza u razvitku agrarne eko-
nomike tog podrudja. . .«

Ja sam povezao pokret u PoZe$koj Zupaniji sa pokretima u Sremskoj i
Virovitickoj Zupaniji jer sam smatrao da je njihova agrarna osnova vrlo
sli¢na, a Cesto skoro identi¢na. Sve tri pomenute Zupanije imale su vrlo slican
razvitak tokom XVIII st. (naseljavanje, komorsko-vojna uprava, inkorpora-
cija, sudstvo, finansije itd). Pored toga, sve tri Zupanije imale su iste urbare
od 1737. odnosno 1755—56, kao i druge urbarijalne uredbe koje su tokom
druge polovine XVIII st. za njih propisivane. Meni se ¢ini da ovi administra-
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