Neka razjasnjenja ...

verovati spahijskim knjigama o roboti, od ¢ega sam se ja ponesto ogradivao
u svojoj knjizi. Tako prihvatam njegovo obrazloZenje, ja bih ipak i nadalje
zadrZzao malu dozu rezerve jer se mora racunati i sa zloupotrebama spahijskih
ginovnika (o ¢emu toliko govore seljacke tuzbe), o rdavoj evidenciji polupi-
smenih i$pana i seoskih knezova. Razliku u pogledima spahije i seljaka na
»prekobrojnu« robotu prikazao sam u primedbi na str. 94, pri ¢emu i nadalje
ostajem.

6. Najzad, ostaje pitanje koje proizlazi iz Karamanovog napisa o tom da li
brzi razvitak alodijalne privrede sremsko-slavonskih vlastelinstava pocinje u
vremenu od 1801—1806. ili jednu-dve decenije ranije, kao $to misli vedéina
istoricara. To pitanje zasluZzuje posebnu obradu vlastelinskih arhiva, ukoliko
su sacuvani, a to je zadatak koji nam tek predstoji. Razvitak vlastelinstva
Valpovo, na koje se Karaman poziva, govori u gornjem smislu, a sli¢no izgle-
da i sa Sidskim vlastelinstvom. Sto se ti¢e Rumskog i Iloc¢kog pa izgleda i
Nustarskog i Calmanskog, brzi razvoj alodijalnog gospodarstva mogao bi se
datirati ne$to ranije — od kraja 80-tih godina, jer je tada Austrija zbog pred-
stojedeg rata s Turskom (1788-91) pocela u ove krajeve da upucuje vece vojne
snage koje je trebalo snabdevati iz lokalne, sremske-slavonske i backo-banat-
ske Zitne i sto¢ne proizvodnje. U to sam se uverio proucavajuéi akta Sremske
Zupanije 1780-90. o ¢emu ¢u uskoro pisati na drugom mestu. U svakom slu-
¢aju ostaje i nadalje ¢injenica o Zivljem gibanju u spahijskom ekonomisanju
pocetkom XIX st. u vezi sa Zitnom i sto¢nom konjukturom nastalom zbog
austro-francuskih ratova.

Mislim da iz Karamanovog napisa i mojih razjasSnjenja jasno proizlazi
koliko je jo§ potrebno raditi na prou¢avanju sremsko-slavonskog agrara tokom
XVIII i XIX st, a to jo§S u veéoj meri vredi za hrvatske i backo-banatske
agrarne prilike o kojima imamo samo opste i povr$ne predstave.

Slavko Gavrilovié

O JEDNOJ »NAUCNOJ« DISKUSIJI

Ocekivala sam da d¢e se nakon moje recenzije Mandiéeva posljednjeg
rada (HZ XIII, 1960, str. 303—318) razviti interesantna diskusija, koja bi naj-
zad mogla pridonijeti rjeSavanju stoljetnog problema tzv. »pacta conventa«.
Jer to je zaista u &itavoj stvari najvaznije! Upravo nazor da ve¢ jednom valja
zavrsiti s tim besplodnim natezanjima koja su zaostala iz starije historiogra-
fije namedée potrebu za kona¢nom diskusijom. Svatko, naime, mora priznati
da hrvatska historiografija ima zaista mnogo precih poslova od izbacivanja
pravni¢kih konstrukcija koje su nastale u dalekoj proSlosti. Td dovoljno bi
bili prsti na ruci da se nabroje prilozi iz ekonomske problematike u hrvatskoj
historiografiji. A da se u teorijama o drustvenom razvitku nalazimo u mno-
gom pogledu jo$ na temeljima Rackoga, to tvrdi i sam Mandi¢ (HZ V, 1952,
str. 138). Dakle, ako ipak dopu$tamo sebi tu rasko$ u rasipavanju dragocjene
energije, onda to ne ¢inimo iz li¢nih, politickih ili sli¢énih pobuda, nego iz
iskrene Zelje da se rijeSimo »zaostataka«. Ali, u naucnoj diskusiji — takvoj
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koja podinje i zavrSava s kritikom izvornog materijala. Gdje takav preduvjet
nije ispunjen, ondje nema historije, i u takvom se slu¢aju ne moze vise govo-
riti o nauci.

S obzirom na to da sam u recenziji Mandideva rada o »Pacta conventa’
i ,dvanaest’ hrvatskih bratstava« (HZ XI-XII, 19589, str. 165) istakla kako je
njegovu radu nedostajao upravo taj bitni i najvaZzniji elemenat, oekivala sam,
da ¢e on u odgovoru nastojati da to nadoknadi obranom jednog jedinog izvora
na kojem gradi svoja »pacta conventa« —obranom Qualitera. Bila je to varava
nada. Jer kako bi Mandi¢ mogao unijeti nesto viSe reda ili osvijetliti novim .
svijetlom izvor na kojemu je potroSeno toliko uzaludne energije od Miko-
czyja do danas. Zbog toga i opet zaboravlja na kritiku izvora — ¢ime, dakako,
ne Cini najbolju uslugu svojoj vlastitoj teoriji — i njegov se odgovor, posve
razumljivo, pretvara u napad na mene. Mogu, dakle, ponoviti rije¢i Nikole
Radojciéa: »Kada se stvara ovakva atmosfera u reSavanju nauc¢nih pitanja,
onda je redovno kraj nauci« (Legenda o smrti hrvatskoga kralja Dimitrija
Zvonimira, SKA, Glas CLXX 1936, str. str. 43). I doista, Mandi¢ev odgovor
nema viSe niSta zajednicko s naukom. Diskusija je prema tome gotova jer
Mandié¢ nema viSe $to redi u obranu svoje teorije, niti smatra potrebnim da
odgovara na pitanja koja sam mu u recenziji postavila. Utoliko bolje! Zami-
jenivsi obranu izvora, na kojem njegova teorija pociva, s napadajem, on je
najbolje pokazao koliko sam drzi do svojih rezultata.

I vjerojatno se ne bih trudila da Mandiéu odgovorim —’li¢ni napadaji
uvijek su znak nemodi na nau¢nom polju! — da ne smatram potrebnim ra$¢i-
stiti neke pojmove, koji su meni kao histori¢aru jasni, a Mandi¢u mozda kao
pravniku i sociologu nisu.

Naime, Mandi¢ mi zamjera »dvije stvari. Najprije stav potcjenjivanja i
nipodniStavanja prema tudem misljenju, a zatim o$trinu tona, kojim se taj
stav iznosi« (O jednoj »recenziji«, HZ XIII, 1960, str. 318). On misli takoder
da me je »tesko slijediti u labirintu mojih temperamentnih i nesuvislih ispa-
da i tvrdnja« i zato »prepusta Citaocu da to pokuSa sam uraditi, kako bi donio
svoj sud« (318). Ja smatram, nastavlja autor, »pisanje histonijskih priloga
zanatom svoje vrstee, $to je »u granicima citiranih rije¢i« doduse tocno, »ali
potpuno je krivo poéi korak dalje da bi se historiarima kao takvim ’zanatli-
jama’ na tom temelju pripisale osobine kastinske ekskluzivnosti, superiornosti
i nepovredivosti, §to se sve zajedno obi¢no oznacuje izrazom ’cehovski menta-
litet’. Kako izlazi iz napisa o ’Pacta conventa’ O. M.-a, autorica zauzima bas$
takovo glediste, koje je imalo neko opravdanje u doba skolastike i cehova, a
uopde ga nema danas« (318). Dakle, moji su grijesi: kastinska ekskluzivnost,
superiornost, temperamentni i nesuvisli ispadi itd.

Ostavljajuéi zasad otvorenim pitanje kakav je temperamenat najpriklad-
niji za pisanje rasprava o srednjovjekovnoj problematici — to je ofito pitanje
ukusa i naravi! — zadrzat ¢u se na svom nazoru o cehovskoj ili kastinskoj
ekskluzivnosti. Mislim, naime, da M. Zivi u velikoj zabludi kad misli da je doba
cehova medu historiCarima proslo. Upravo njegov primjer najbolje pokazuje
da je pisanje povijesti, i to ba$ srednjovjekovne povijesti, ne samo »zanat svo-
je vrste«, nego vrlo teSki »zanat svoje vrste«. Majstorom se takva zanata moze
i smije nazvati samo onaj koji vrlo dobro poznaje ne samo metodu svog
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rada, nego i svoje orude. Da metodu rada ne poznaje, potvrdio je M. i u
odgovoru veé po drugi puta jer on ni sada nije smatrao potrebnim da izvrsi
kriticku ocjenu izvora. A kako M. poznaje nase najvaZnije orude pri radu —
latinski jezik, neka posvjedoce neki primjeri iz njegove rasprave.

1. Latinski tekst isprave o cetinskim plemidima glasi ovako: »... idem:
viginti duo jurati... extitissent attestati, quod iidem Iwan Lachko et Tuertk
ac eorum predecessores de nobilibus duodecim generationum regni Croatie
~ortum et originem non habuissent, nec haberent; sed bene verum foret, vt
ipsi et vniversitas nobilium regni Croaciae sepefatos Iwan... in eo loco, quo
residenciam fecissent personalem, semper numero et nomine nobilium conser-
vassent et reputassent« (T. Smiciklas, CD XIII, str. 88).

Autorov prijevod tog odlomka glasi: »Dvadeset i dva osidnika. .. izjavili
su, da Grubidi 'ni njihovi predi ne potjedu niti ne vuku porijeklo od plemica
dvanaest bratstva kraljevine Hrvatske’, ali da bi mogla biti prava istina da su
oni i zajednica plemica ... spomenutog Ivana, Lacka i Tvrtka u onom mjestu
u kome bi imali osobnu rezidenciju, uvijek zadrZavali i smatrali u broju i u
imenu plemiéa (Pacta conventa, str. 191, bilj. 127, potcrtala N. K.).

2. Jedna od odredaba iz poznatog zakona Ludovika I iz 1351 glasi ovako:
»Lucrum eciam camere nostre nobiles inter fluvios Drawe et Zawe ac de
Posaga nec non de Wolkau cum aliis veris nobilibus regni nostri unamiter (!)
solvere teneantur, nec racione collecte marturinarum ban zalusinaya vocata-
rum a modo et inposterum molestentur, sed ab omni exactione aliarum que-
rumlibet collectarum, hactenus persolvi consuetarum exempti penitus tam-
quam ceteri regni nostri nobiles aliarum parcium immunes habeantur« (Smi-
¢iklas, n. dj. XII, str. 56). Autorov prijevod glasi: »JoSte porez nase komore
plemiéi izmedu Drave i Save i iz PoZege kao i iz Vukova s ostalim pravim
plemié¢ima nase kraljevine moraju placati na isti nacin niti ¢e ih se primo-
ravati po nac¢inu i ubudude zbog sakupljana marturine, nazvane, banska
zaluZina ...« (Pacta conventa, str. 180).

3. Odlomak iz krnje isprave od 15. II. 1360, koji glasi: ut nullum de popu-
lis et iobagionibus ...« (Smiciklas, n. dj. XIII, 92), prevodi autor: »da nidta
od naroda i jobagiona« (n. dj., str. 179).

4, Pocetak teksta poznate isprave o Glamodanima, u kojem se razabire
za$to je doSlo do spora izmedu spomenutih Glamocana i kraljevskog viteza i
admirala Jakova Subica, u skrad¢enom obliku glasi ovako: »... quod cum...
domina regina ... Jadre existente, Vladiha et fratrgs sui de Banyawaz in eo,
quod magister Jacobus de Cesanis, miles regius, quasdam possessoiones ipso-
rum, videlicet dictam possessionem Banyavaz et aliam Cassych, titulo iuris
bereditarii ipsis pertinentes, nomine possessionum collationi regali pertinen-
tium a regia maiestate sibi conferri postulasset et tandem eos de domnio
ipsarum possessionum ipsorum indebite et iniuste exclusisset et easdem pro
se ipso occupasset, cum tamen ipsi semper et ab antiquo more verorum
nobilium easdem conservassent ...« (Smiciklas, n. dj. XIII, str. 185). Glamo-
¢ani su se u parnici pozivali na tekst privilegija kralja Ladislava. »Ladislaus
rex considerando gratum obsequium fidelium suorum Croatorum (sc. 4 de
generatione Glamechani) . .. ipsos et eorum quemlibet ac ipsorum successores,
cum terra eorum Banyavaz sive Banathawal nominata, quam per ipsos pacifice
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possideri voluisset sine iuris preiudicio alieni, quemadmodum tunc usque
nunc tenuissent, de honere et solutionis gravamine in eisdem litteris contento
misericorditer eximendo, ad numerum, cetum et consortium Croatorum nobi-
lium transtulisset et restituisset ita pure, quod tam ipsi, quam eorum heredes
heredumque in posterum successores illa et eadem gratulerentur libertate,
qua veri, primi et naturales regni Croatie nobiles perfruentur...«c (n. mj.).

PrepriCavajudi sadrzaj isprave M. tvrdi 1952 da se »spor vodi o tome, da
li su Glamocani ranije bili plemici, kojima je Subi¢ obecéao, da ’ipsos in anti-
quis eorum libertatibus conservaret’, i koji se pozivaju na navodni Ladisla-
vov privilegij ... (Bratstvo..., 181). Medutim, na drugom mjestu tvrdi ovo:
»Glamocani su se pozivali na ispravu iz 1273, kojom im je Ladislav IV. osigu-
rao posjed ’'njihove zemljé’ Banjevac kao $to su je drzali od tada do sada, i
kojom ih je prenio i povratio u broj, staleZ i zajednicu hrvatskih plemiéa tako
jasno da se tako oni kako njihovi nasljednici i nasljednici nasljednika u bu-
duénosti sluze onom istom slobodom, koju uZivaju ’pravi i naravni plemidi
kraljevine Hrvatske (191).

5. Iz izjave banovca Zivkovic¢a o nasljednom pravu hrvatskog plemstva
koja glasi: » ... que possessiones dictorum nobilium non sunt alienande extra-
neis in eorum preiudicio, neque pro anima testare, neque legare ultra tres
gognaios« (F. 8i8i¢, Prirucnik izvora I, str. 495) M. izvladi ovaj zakljucak:
»Ona pokazuje da je u XV. st. za hrvatsko plemstvo vazio poseban reZim
vilasni$tva, a u vezi s njime i poseban nacin nasljedivanja. Na jednoj su strani
possessiones hereditarie, t. j. plemenstine, koje se ne mogu prenositi na
druge pravne subjekte« (181). Do takva je tumacenja moglo doéi samo na
taj nadin $to nisu prevedene rijeci in preiudicio eorum.

Prema tome, isto tako kao §to ne mozZe postojati postolar koji ne poznaje
dobro svoj zanat, tako ne moze postojati niti ispravan rad na srednjovjekov-
noj problematici ako se dobro ne svladava latinski jezik. MoZzda su pote$kode
oko jezika razlogom da u Mandidéevim radovima uzalud trazimo Kkriti¢ku
analizu izvora. MoZzda su one takoder razlog za$to me autor nije mogao slije-
diti u »labirintu temperamentnih ispada i tvrdnja«! Naime, pretpostavljajudi
da se radi o Citaocima, koji me mogu lako slijediti u doista zamrSenom labi-
rintu srednjovjekovnih izvora, ja sam se Cesto pozivala na isprave, a da nisam
smatrala potrebnim donositi i to¢an prijevod.

No, da li je M-u. potpuno jasan pojam wetode? On je, naime, u Zelji da
pronade kod mene nedosljednost i neistinitost jednostavno poistovetio metodu
s misljenjem! »Valja istaknuti, da N. Klai¢ bar jedanput ne govori istinu o
O. M.u. Ili ne govori istinu kada prihvacéa njegovo misljenje, a to znali i
metode (potcrtala N. K.), kojima je doSao do njega, ili onda, kada u svojem
napisu te iste metode u cijelosti odbacuje (potcrtao autor). Ako se sjetimo.
da izmedu jednoga i drugoga napisa vremenski dolazi rad O. M.-a o Pacta
conventa, u kojemu se kritiziraju autori¢ina misljenja, onda nije teSko uociti
uzroke te nepodudarnosti« (318). Kako sam naucena jo$ uvijek razlikovati u
nauci.misljenje od metode, a mislim da i M. dijeli sa mnom isto misljenje —
1o ovaj citat pruza samo dva mogudéa tumacenja autorova postupka: ili se radi
o neznanju ili o podmetanju. Bududi da je druga mogucnost vjerojatnija ne
mislim, da je takav nacin raspravljanja u nauci potreban i ¢ini se da ba$ ne
sluZi suviSe na ¢ast onoga koji ga upotrebljava.
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M. je na pet primjera Zelio pokazati ljubeznim Citateljima kako valja
s oprezom i kriti¢kom pozorno$éu primati moje tvrdnje. Pri tom je bio uvje-
ren da ce i ostali rijetki Citaoci imati pri ¢itanju mojih radova iste poteskode
kao i on. Da provjerimo najprije da li se zaista radi o mojim »ispadima i tvrd-
njamac ili o neCem drugom!

»1. N. Klai¢ tvrdi da njezino mis$ljenje o 1102 ’stvarno jo$ uopdée ne po-
stoji’. To bi bilo poneSto ¢udno priznanje, ali, ponesena temperamentom, auto-
rica je rekla mnogo vise nego $to uistinu misli. Ako ona zna, da ée poslije
izvoda ’'dogadaji u g. 1102 imati drugaciji drustveni okvir u Hrvatskoj’ i da
predstavlja legendu ugovor Kolomana s Hrvatima, poznat pod nazivom Pacta
conventa, onda je oCito da takvo miSljenje postoji i da ga se moZe pobijati
ba$ s obzirom na tvrdnju da bi navedeni ugovor bio legenda«. Razabirem po-
novo, da M-u jo§ uvijek nije jasno $to je to ispravni metodski postupak ili
rad na povijesti. U recenziji sam sasvim jasno o tome rekla ovo: »Kritika
Mandiceva je dvovrsna: on podvrgava Kritici najprije ono $to nisam napisala,
a zatim ono $to sam napisala. Na taj, meni neshvatljiv, nadin vjerojatno ga je
natjerala teznja, da iz mojih opreznih pretpostavake — o kojima u usme-
nom referatu nisam htjela govoriti, a ne Zelim jo$ uvijek ni danas — izvude
pod svaku cijenu odredeno misljenje. Na osnovu svega 13 redaka Stampanih,
ali ne i procitanih na savjetovanju 1955, koji se odnose na moje pretpostavke
o 1102., on je mogao dakako raspravljati sa mnom samo na taj nadin, da je o
njima znao vise nego ja sama.« I danas opet ponavljam: buduéi da sam govo-
rila o plemstvu dvanaestero plemena, a ne o 1102, mogla sam svoje misljenje
o 1102 izredi doista samo u pretpostavkama. Smatram, naime, isto kao i N.
Radoj¢i¢ da »se mora uostalom, nauéno utvrditi $ta je sve u legendi nevjero-
jatno, ma i ne postojala moguénost da se oborene zablude zamene nesumnjivo
utvrdenim d¢injenicamac, jer »neistina ne moze ni u kom slu¢aju biti zame-
nica ni nepoznate istine« (n. dj., str. 6).

»2. N. Klaié¢ smatra, da je jedna stvar pisati o plemstvu u Hrvatskoj, a
posve druga o postanku ustanove XII bratstava kao da se radi o sasvim razli-
¢itim stvarima, koje nemaju nikakve medusobne veze. Ona istiCe da je to
razlog za$to se ne osvrée na isprave o Lapcanima od god. 1263, 1322, 1345 i
1355 kao i na Subicevu darovnicu od god. 1299« (319; potcrtala N. K.).

Kako stvarno M. nastoji, da se najnjeznije izrazim, podmetnuti — jer tko
¢e najzad imati toliko strpljivosti da se vrati na {itanje teksta recenzije, poka-
zuje moj tekst: »Ali, ¢ak i u tom sluéaju da je prigovor na mjestu — $to nije,
jer se ja pozivan na izjavu krc¢kih plemica iz 1248 (Plemstvo dvanaestero ple-
mena, str. 94), koju izjavu autor, naprotiv, uopée ne navodi — on me ne
pogada jer ja nisam pisala o plemstvu u Hrvatskoj, nego o postanku ustanove
i2 plemena. A te dvije stvari nisu iste! Analizirala sam dakle sve autentiCne
i falsificirane izvore o 12 plemena. Prema tome, niti ispravu o buZanskim Lap-
¢anima, niti ispravu bana Pavla iz 1299 nisam bila duZna uzeti u obzir, jer ja
ne ispitujem pravni poloZaj ni buzanskih ni pounskih Lapcana, ve¢ tvrdim
da su karinski Lapcani postali u XIV st. ¢lanovi dvanaestero plemena« (HZ
XIII, str. 305). Bez obzira na to $to »isprave« o Lapfanima koje sam izosta-
vila ne mogu nista pridonijeti pitanju poloZaja dvanaestero plemena — jer je
ve¢ odavno jasno da buzanski Lapéani ne spadaju medu plemstvo dvanaeste-
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ro plemena — teSko se doima cinjenica da je Mandi¢ s namjerom da pokaZe
kako se ne obazirem na veliki broj isprava iz jedne nacinio pet! Radi se,
naime, o razli¢itim potvrdama isprave Bele IV iz 1263. M. je jedino zaboravio
navesti jo$§ jednu potvrdu te isprave — onu iz 1364 (v. Smiciklas, n. dj IX, str.
87—88). Ako tome dodam i to da je moj prvi rad na problematici 12 plemena
bio referat od 9 strana u kojem sam pokusala premjestiti postanak 12 plemena
u XIV. st.,, onda ¢e svatko lako razabrati s kakvim se sredstvima M. u disku-
s¥ji sluzi. Utoliko vise, §to se bojim, da s potvrdom krnalja Bele IV iz 1263 nesto
nije u redu! Vedé sama c¢injenica da ima pet potvrda, bilo originala ili transu-
miranih isprava, pobuduje oprez. Pojaava ga sam sadrzaj pisma bana Rolan-
da koji sluZi kao podloga kraljevskoj-potvrdi. Ban brani pred kraljem fideles
vestros (sc. regis) Lapuchienses — ne naziva ih nobiles! — zbog toga $to ih
je netko potvorio »vt ipsi in sua libertate quosdam castrenses inclusissent et
de officio castri vestri exemptos detinerent«. Ban ne porie da su to udinili,
ve¢ moli kralja »cum dicti- Lapuchienses in confinio vestro sunt residentes
et numero pauci, ac vobis et vestro bano semper fidelia exhibuerunt seruicia
et deuota, nec aliquatenus cessent exhibere ... quatenus predictos Lapuchien-
ses in eodem statu et libertate sicut hactenus steterunt relinquatis permanere,
vt ipsi racione proclamacionis supradicte per nullum possint ulterius mole-
stari, sed pocius ad vestrum seruicium et honorem ualeant augmentari, maxi-
me quia in confinio sunt residentes... (CD V, str. 266—7). U banovu pismu
nema ni rije¢i o tome da su spomenuti Lapcani plemici, jer se takvim nazi-
vaju Lapcani prvi put u originalnoj potvrdi iz 1322 godine! MoZda nije slucaj
da nova originalna potvrda potjece iz 1355 i da je ona potvrdena novim peda-
tom 1364! Svakako &injenica da se niti 1322 ne kaZe sasvim jasno o kakvoj se
slobodi radi, mogla bi upuéivati na to da banovo pismo i kraljevska potvrda
nisu nastali prije XIV. st. Buduéi da buzanski Lapc¢ani nisu bili ¢lanovi plem-
stva dvanaestero plemena njihov je polozaj bio teZak tako da se lako mozZe
razumijeti njihovo nastojanje da zastite sebe s pomocu falsifikata.

A Sto ima zajedni¢koga ban Pavao s plemidima dvanaestero plemena —
osim S$to potjece iz plemena, koje ée oko 1356 udéi u taj savez — to ostavljam
Mandiéu da dokazuje.

3. S obzirom na to da sam autoru prigovorila $to nije, govoreci o plem-
stvu u Hrvatskoj, uzeo u obzir sav onaj materijal koji moZe pridonijeti rje-
Savanju problema — medu ostalim i krcku ispravu iz 1248 — on mi odgovara
da je to ucinio zato jer »izridito izuzima iz svojega razmatranja kraj izmedu
Velebita i Rade« (319). Medutim, nema ni rije¢i o preostalom izvornom ma-
terijalu o kojem u Mandiéevoj raspravi nema spomena. No, kako opravdava
to $to nije uzeo u obzir kré¢ku ispravu: »O. M. izridito izuzima iz svojega raz-
matranja kraj izmedu Velebita i Rase. Krk pripada grani¢nom teritoriju te su
na njegovo drustveno uredenje djelovali tudi utjecaji, jer se ba§ tada nalazio
pod vlaséu Venecije. Ispravu, o kojoj je rijed, izdaje nitko drugi nego vene-
cijanski comes Marko Contarenus! Stoga je vjerodostojna samo za odredivanje
odnosa na Krku, gdje su jaki bili strani utjecaji kao posljedica Zivog trgo-
vinskog prometa.

Drustveni razvitak na tom otoku ne moze se uzeti kao metodska podloga
da se istrazuju odnosi u onim krajevima Hrvatske, gdje nije bilo takvoga
trgovinskog prometa s inozemstvom« (319—20).
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Bilo bi dobro da je M. nasao bilo koji drugi izgovor za svoj nedostatak
jer ée prije ili kasnije morati da prizna kako »strani utjecaji«, koji su bili
»posljedica Zivog trgovinskog prometa«, nisu ba$ mnogo mogli utjecati na
odluku Kré&kih knezova o tome koga ce izmedu svojih ljudi, dakle Hrvata,
uciniti plemi¢em! Prema tome, ili M. nije procitao tekst isprave ili mu njen
sadrZaj nije bio jasan.

4. »S obzirom na historiografiju N. Klai¢ predbacuje O. M.-u kao metod-
ski nedostatak ono isto, $to sama radi. Ona veli — »Vrlo bi nas daleko odve-
lo«, kad bi analizirali »golemu literaturu koja se bavi navedenim problemomzc,
da bi zakljucila: »Pratit ¢emo zbog toga historiografiski pregled tek od Sisica«
(potcrtao O. M.).

O. M. se u tekstu osvrnuo na misljenje SiSiéa o 1102, Deéra (potcrtala
N. K.), Historiju naroda Jugoslavije (potcrtao O. M.), u biljesci 124 na mislje-
rnje M: Kostrenciéa, (potcrtala N. K.), a u radu Bratstvo bila je rije¢ o tome,
$to M. Barada misli o tom problemu. Bilo je potrebno osvrnuti se na misljenje
N. Klaié, $to je i uradeno. Dakle, takoder od SiSica na ovamo« (320, potcrtao
0. M.).

M. je pri tom na svoj ve¢ poznati nacin zaobi$ao istinu i, dakako hotice,
propustio da upozori ¢itaoca kako sam ja u svom referatu ¢itanom na kongre-
su, koji je referat imao svega 9 tipkanih strana (i kasnije je Stampan s doda-
nim bilje§kama), posvetila historiografskom pregledu 3 strane, dakle !/; refe-
rata. Osim toga, moj historiografski prikaz u referatu ima i odredenu zadacu:
on se ne osvrée, ve¢ podvrgava kritici dotadasnja misljenja o 12 plemena od
Sisica dalje. U¢inila sam tako ne samo zbog toga §$to se radi o referatu, u
kojem je nemogude dati opsezne historiografske preglede, nego i zato, »$to smo
uvjereni, da se radi o falsifikatu (tj. o Qualiteru; Plemstvo dvanaestero ple-
mena, str. 84), pa bi nas vrlo daleko odvelo da u ovom referatu pratimo tu
vrlo interesantnu borbu ... premda bi historiografski bilo zanimljivo slijediti
napore hrvatskih histori¢ara u obrani Qualitera« (n. mj.). Ponavljam, tema je
referata bila plemstvo dvanaestero plemena, a ne 1102 godina.

Cini mi se da s Mandidevim »historiografskim osvrtima« stoji ponesto
drugadije. U raspravi o »Pacta conventa« i »dvanaest« bratstva, koja ima 41
Stampanu stranu, raspored je poglavlja bio ovaj: I Uvod u problem (166-8), II
Misljenje J. Deéra (172), I1I. Pravni poloZaj srednjovjekovne Hrvatske (183),
1V, Pacta conventa (190), V. Ustanova XII bratstava (ovdje dvanaest nisu kao
u naslovu medu navodnim znacima — 196) i VI. Qualiter (203). Dakle, M.
u stvari ne izlazi u raspravi iz problematike tzv, »pacta conventa« u onom smi-
slu kako je taj politicki dogadaj sebi predstavljala starija hrvatska historio-
grafija. Usprkos tome, on se ne ustrucava priznati da se osvrnuo na misljenje
Sisica o 1102 (da je doista njegovo mi$ljenje Zelio pokazati morao bi govoriti
o Sisicevim misljenjima, a ne misljenju o 1102. godini!), na Deéra (ve¢ sam
ranije postavila autoru pitanje zasto je iz goleme madarske literature izabrao
ba$ Deéra, ali mi na to pitanje nije odgovorio), na misljenje $to ga iznosi
Historija naroda Jugoslavije (nije dodu$e obi¢aj da se u raspravi poziva na
udzbenik, nego je, obi¢no obrnuto!) i najzad na M. Kostrenciéa (vrlo skromno
u jednoj biljesci). Nije ovdje priznao ni to, na koji se nadin osvrnuo na moje

265



Nada Klaié

mi$ljenje o 1102 ili o postanku 12 plemena. No istini za volju valja priznati
da je s mojom teorijom u cijelosti obra¢unao veé¢ na pocetku rasprave i to u
jednoj jedinoj biljesai!

Dakle, zaista, bogat osvrt na onu staru drzavno-pravnu teoriju o kojoj su
ispisane strane i strane u starijoj hrvatskoj i ugarskoj historiografiji. A da ne
podsjetim na to kako je M. glavnog zastupnika te teorije kod Hrvata, N. To-
masica, takoder spomenuo tek u jednoj biljesci. Uza sve to ima dovoljno
neobjektivnosti da tvrdi, kako je i on pratio historiografski pregled od $isiéa!

5. I najzad nekoliko rije¢i o mojoj »pozitivisti¢koj metodi.« Napredovala
sam toliko §to mi M. priznaje da sam teoretski dobro definirala tu metodu,
ali je dakako u prakti¢cnom radu nisam uspjela primijeniti. Jer ja s nepravom
»sebi pripisujem u zaslugu, da nisam samo konstatirala ¢injenice na temelju
izvora, nego da sam i istrazila i 'politi¢ke uzroke’ postanka 'ustanove XII ple-
mena’«. A mi, kaze Mandi¢, »nismo na$li ni ekonomske, ni politi¢ke analize
drustvenih odnosa, koja bi pokazala one dru$tvene snage, $to su navodno do-
vele do postanka te ustanove« (320). Zato — nastavlja — »smatramo njenu
metodu pozitivistickom« (n. mj). Dakle, ‘M. opet jednom ocjenjuje tudu
metodu prema svojim vlastitim mogucénostima shvadanja! Zar je zaista moja
metada kriva §to on nije Zelio ili mogao da primi moja izlaganja o postanku
plemstva 12 plemena? Tje$im se da e se ipak jednom nadi Citalac koji ée bez
licnih i politickih predrasuda procitati ovu raspravu. Takav de vrlo brzo
razabrati da je savez dvanaestero plemena nastao kao rezultat vrlo ostroumne
politike Ludovika I u ¢asu kad je on u Hrvatskoj stekao prvi siguran posjed
— ostrovic¢ki kastrum i njegov kotar.

No, kako bi jo$ jednom i po zasluzi Citaoca upoznao s mojom neisprav-
nom »pozitivistickom metodom«, Mandi¢, zastupnik propale drzavnopravne
teorije, predbacuje meni da nisam istraZila ekonomsku uvjetovanost zbiva-
nja u XIV. stoljeéu. Naime, ja se moram »pomiriti s miSlju, da je u drustve-
nim naukama pozitivisticka svaka ona metoda, koja — barem u krajnjoj liniji
— ne vodi racuna o ekonomskim uzrocima dogadaja i koja ne posmatra
pojave historijski, t. j. u njihovoj povezanosti i razvitku jednih iz drugih sa
svim preZicima iz proslosti i nagovjeStajima buducnosti, Sto ih one sadrze.
Prepricavanje izvora — pa bilo ono kriticko — jo$ nije historija, nego je ta-
terijal za historiju« (320). Ne bih se rado posluzila takvom metodom kakvu
preporuc¢a Mandié. A $to se tiCe prigovora o zanemarivanju ekonomskih uzro-
ka kao pokretaca historijskih zbivanja u mom radu, stvar je vrlo jednostav-
na. Bez obzira na to §to M. sam zastupa staru pravni¢ku $kolu, moderniziranu
ponekad nekim sociolo$kim kategorijama (kako ih on shvada), grijesi kad u
tudim radovima trazi uvijek ekonomiku kao jedini pokretal historijskog
zbivanja. Naime, formiranje staleza niZeg plemstva, prije svega saveza dvana-
estero plemena o kojem u raspravi govorim, nije nastalo prvenstveno zbog
toga Sto je doSlo u ekonomici srednjovjekovne Hrvatske do nekih bitnih
promjena! Nobilitirani seljaci odnosno nizi plemidi nastaju u casu kad se
njihovo stvaranje odlicno podudaralo s Ludovikovim politickim planovima,
jer on nije mogao misliti na osvajanje Dalmacije prije nego $to ima neko
¢vrsto uporiSte u Hrvatskoj. Ekonomski uvjeti dotada$njih neplemenitih
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slobodnjaka u lu¢koj Zupaniji nisu se privilegiranjem bitno izmijenili: pro-
' mjena se sastojala u tome da su jedan dio javnih tereta mogli zadrZati za sebe
(marturinu), a vojni¢ka im je duznost bila olakSana.

Na kraju, moja se »pozitivisticCka« metoda »narofito vidi u odnosu prema
falsifikatima, kojima pori¢em svaku vrijednost« (320). Ostavljam Mandicu da
drugome tumaci odnos izmedu »pozitivisticke metode« i falsifikata, pa da
vidim da li je prihvatljiva pouka koju mi daje s obzirom na upotrebu falsi-
fikata. »Pritom ona ne vodi ra¢una o ¢injenici, da je svaki falsifikat proizvod
nekoga stvarnoga dru$tvenog odnosa i da on predstavlja u viSe ili manje
iskrivljenoj formi misljenje falsifikatora o nekim stvarnim dogadajima. Kada
rema autenti¢nih izvora, onda su i falsifikati dobro dosli, ako se iz njih moZe
kritickom analizom izdvojiti onaj dijelié istine, $to ga sadrze kao dokumenti
epohe i mjesta, gdje su sastavljeni. A to takoder vazi i za Qualiter!« (320).
Ova je pouka do$la prekasno jer ja sam ve¢ odavno odlucila §to ¢u iz Quali-
tera uzeti, a $to odbaciti. TA osnovna se misao moje teorije sastoji u tome
da je nepoznati falsifikator u XIV. st. unio u svoj sastav — Qualiter — ono
§to su bila stvarna privilegija plemstva dvanaestero plemena, prebacivsi jedi-
no postanak tog privilegiranog stanja u daleku proslost, u doba Kolomana.
Prema tome, Steta $to autor nije ovu uputu zadrzao za sebe, jer on, koji preu-
zima od Hauptmanna mi$ljenje o Qualiteru (Pacta conventa, 196), uopée ne
shvaca da se radi o falsifikatu, pa ne uzima iz njega samo »dijeli¢ istine,
nego sadrZaj u cijelosti i na njemu izgraduje svoju teoriju.

Da zavr3im. N. Radoj¢ié¢ je jednom vrlo dobro istaknuo da je »vradanje
na vec¢ prividho reSena naucna pitanja u istoriografiji obi¢no vrlo korisno. U
nauci — nastavlja on — nema zabranjenih putova, ako se njima ide meto-
di¢no i s Zeljom za istinom« (n. dj., str. 4). Medutim, bojim se, da Mandica
ne vodi ni jedno ni drugo. Neispravna nau¢na metoda tjera ga u diskusiju, u
kojoj se mora sluziti neispravnom metodom samo zato da bi pokazao »po-
gre$ke« protivnika. Buduéi da li¢ni napadi nisu nimalo zanimljiva naucna
problematika, a rjeSavaju se zapravo pred drugim forumima, &inilo mi se
‘ispocetka nepotrebnim da na Mandidev »odgovor« uopce odgovaram. Iako
nemam nikakve predrasude li¢ne naravi u tom smislu da se osje¢am pogo-
dena zbog neispravnih kritika, ovaj moj posljednji odgovor imao je samo
jednu zadacu: Zeljela sam pokazati s kakvim se sredstvima sluZi Mandi¢ u
diskusiji koja nema viSe nikakve veze s naukom.
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