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Posljednji dio knjige posveden je formiranju i jacanju novih partizanskih
odreda i njihovim uspje$nim borbama s Talijanima, u kojima su postajali ¢vrséi i
brojniji zbog stalnog pridolaZenja novih boraca. Rezultat takvog razvitka bilo je
formiranje Prve dalmatinske brigade (6 septembra 1942), a uskoro zatim, u oktobru
i novembru, Druge i Trede.

Plencina knjiga ima osobine solidnoga naucnog rada jer je pisana na osnovu
iscrpnog poznavanja izvorne grade i literature. Njena je zadaéa — kako sidm naslov
pokazuje — bila da obradi narodnooslobodilacki rat 1941—42 u Dalmaciji tj. ratne
operacije partizanskih jedinica. Medutim, Plen¢a nije mogao mimoi¢i i druge
drudtveno-politicke faktore, pa je stanovitu paZnju obratio i njima. Ovdje smo
prikazali ba$ tu stranu knjige, dok ona druga, koja je glavna, zavreduje posebnu
paznju i ocjenu, u prvom redu vojnih histori¢ara.

4. Godina 1941. u Splitu i Siroj okolici, predmet je knjige Bore Leontida:
Split 1941 (Beograd 1960, str. 290). Premda ju je autor napisao na osnovu bogate
arhivske grade i sjedanja prezivjelih ulesnika u narodnoj revoluciji, ipak ona ne-
predstavlja »monografiju iz NOB« — kako je sim naziva — jer njegovo prilaZenje
izvorima nije imalo znanstveni karakter, nego mu je namjera bila da se oni popu-
larno interpretiraju za Siroku upotrebu. Kao podloga za taj rad posluzila je Leon-
ticu njegova rasprava koju je pod istim naslovom objavio na stranicama ovog
casopisa (HZ VIII, 1955, str. 41—67), iz koje su mnoga mjesta gotovo doslovno
prepisana, a detaljnije je obradeno nastajanje i razbijanje prvih partizanskih odre-
da. Koristeéi se iscrpno sjeéanjima prezivjelih boraca, autor je obradio borbeni
put splitskog, solinskog i sinjskog odreda, ali i pored novih podataka o njima ne
pridonosi nista vie od spomenute rasprave.

Ivan Jelié

BOGDAN STOJSAVLJEVIC: GORNIJACI -—VPrilog proudavanju gorno-¢inZenih
agrarnih odnosa; SUMA I PASA — u borbi sela u Hrvatskoj i Slavoniji poslije 1848.

(Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knjiga 9 i 11. — Zagreb 1959 i 1961)

Zakonski clanci koje je Hrvatski sabor donio 1848. u pogledu uklanjanja feu-
dalnih odnosa u agraru, obuhvatili su svojim odredbama samo jedan dio zemlji$nih
povrsina na koje se — u vecoj ili manjoj mjeri — oslanjalo gospodarenje seljackih
cdn. kmetskih gazdinstava. U sustini, proglasiv§i ukidanje obaveze dotadasnjih
urbarijalnih podavanja podloZnika, zakonski ¢lanci iz 1848. ulinili su kmeta nepo-
srednim vlasnikom samo njegove seli$ne zemlje. Za sve ostale kategorije zemljista,
kojih je na podru¢ju kasnofeudalnih vlastelinstava bilo mnogo i to veoma razno-.
vrsnih s obzirom na stupanj ufe$ca vlastelina i podloZznika u njihovoj eksploataciji
(izvanseli$ne ili ¢inZene, kao i gorne zemlje, zatim pasnjaci, zajedniCki iskoriSta-
vane Sumske povrsine i sl.), zadrzani su uglavnom stari propisi — do daljega.

Kad je Patentom od 2. III 1853. likvidacija feudalnih odnosa stupila u fazu
stvarne provedbe, opet je efikasno i definitivnho rijeSeno samo pitanje ranijega
scliSnog posjeda podloznika, odnosno odstete koju je zbog gubitka feudalne rente
sa tog zemljiSta morao vlastelin dobiti. Djelomi¢no je Patent iz 1853. regulirao
pitanje gornih i ¢inZenih zemalja, ali na nacin koji je uvjetovao zavlaCenje procesa
uredenja gorni¢kih odnosa kroz desetke godina. Isto tako, kad se Cetiri godine
kasnije (Patentom od 17. V 1857) priSlo zakonskom rjeSavanju zamrSenog proble-
mna pase i Sume — taj Patent je predstavljao tek pocetak dugogodiSnjeg rada na
razgraniCenju prava biv$ih vlasnika i podloZznika u pogledu ranije zajednicki iskori-
Stavanih povrsina.
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Mora se priznati da je cjelokupni sustav ekonomsko-pravnih odnosa feudalnih
zemljoposjednika i kmetova, $to se ti¢e gornih i ¢inZenih zemalja a pogotovu u
pogledu iskori$tavanja pas$njackih i $umskih povr$ina, bio sredinom XIX st. veé
veoma zamrSen. Uzrok je tome kod vinograda i drugih izvanseli§nih parcela (koje
je pojedino seljacko gazdinstvo uzimalo od vlastelina u svojevrsni zakup) bio indi-
vidualni karakter ugovornih odnosa a kod pravouZitni$tva na pas$njacima i u $umi
(gdje redovno nastupa kao partner zemljoposjedniku seoska opdina) veoma razno-
liki uvjeti, koji variraju od jednog do drugog sela ili imanja. Uz to treba uzeti u
cbzir i mnogobrojne promjene ugovornih odnosa u toku stotinu i vi$e godina, pa
da jasno uocimo teSkoce pred kojima se zakonodavac na$ao pri rjeSavanju spome-
nutih problema — dakako, ako nije Zelio ili nije mogao da stvar radikalno rijesi
u korist dotadasnjih podloznika.

Problemi gornih zemalja, pase i $ume ostali su, na taj na¢in, u dnevnom Zivotu
hrvatsko-slavonskog sela aktuelni i veoma osjetljivi ne samo u prvim godinama
poslije 1848, nego jo$ i dugo nakon toga. §to su paténtima od 1853. i 1857. postav-
ljeni odredeni temelji za njihovo rje$avanje. Napose je na vaZnost i znacenje tih
odnosa utjecala ¢injenica da je gospodarska uloga spomenutih zemljisnih povrdina
(prirod vinograda, ispasa stoke, drvno blago u $umama) u datim prilikama agrarne
ckonomike rasla iz dana u dan, kako za pojedinog seljaka tako i za veleposjednika.

Premda je, dakle, analiza gorno-¢inZenih i pa$njacko-Sumskih odnosa sredinom
i u toku druge polovine XIX st. nuzna za upoznavanje kretanja na podrucju agrarne
ekonomike u Hrvatskoj i Slavoniji i premda nam je za takvu analizu dostupna
relativno dovoljna izvorna arhivska grada, nismo dosad raspolagali monografskim
obradbama ove tematike. Taj nedostatak Zelio je dijelom ukloniti B. Stojsavlje-
vi¢ sa svoje dvije knjige u ediciji »Grade za gospodarsku povijest Hrvatske«.

Pristupajudéi materiji gorno-¢inZenih odnosa, Stojsavljevi¢ je postavio sebi za
cilj prikazivati »kako je doslo do problema gornih zemalja i kako se vrSila likvi-
dacija tog zaostatka iz feudalnih vremena, i kako se sve to odrazavalo na odnose
izmedu dvije klase, seljastva i vlastele, na pocetku jednog novog doba u Hrvatskoj«
(str. 1—2). Polaznom je tatkom pri likvidaciji postoje¢ih ekonomsko-pravnih odno-
sa u pogledu vinograda i izvanseli$nih zemalja bio ¢l. 38 Patenta od 2. IIT 1853.
Cdredbama iz tog ¢lana formirane su u nadelu dvije kategorije gorno-¢inZenih
zemalja, razli¢ite po nastanku odnosa, a napose po postupku koji se imao primije-
niti kod ukidanja tog odnosa. Pri tom je u pravilu utvrdeno pravo bivieg zemljo-
posjednika na tzv. »nazadni otkup«, $to zna¢i da je mogao (u odredenom zakon-
skom roku) za sebe zahtijevati pojedine parcele vinograda ili izvanseliSnih zema-
lja — uz obavezu da seljaku nadoknadi uloZene investicije i sl. Od toga opdéeg
racela izuzimaju se one gorne ili ¢inZene zemlje za koje -se moZe utvrditi da ih
sclja¢ko gazdinstvo obraduje jo§ od vremena urbarijalne regulacije Marije-Terezije
(1774—380) ili pak da je ugovor glasio na vje¢no uZivanje (odn. do izumréa poro-
dice ili muskog roda); na takvim parcelama nije vlastelin imao pravo nazadnog
otkupa (4—5).

Na temelju nacdela izloZenih u ¢ 38 razvila se dugotrajna borba izmedu
prijadnjih zemljoposjednika i podloZnika za svaki komad zemlje. U poglavlju »Oti-
manje zemlje« (101—136) Stojsavljevi¢ prikazuje na primjeru seljaka vlastelinstva
Jalzabet i drugih, kako je tekao proces otimanja vinograda u postupku nazadnog
otkupa.

S druge strane, ako je seljak Zelio zadrZati u potpunom posjedu one parcele
na koje vlastelin zbog dugotrajnosti odnosa nije mogao polagati pravo prisvajanja,
bio je duZan da ih od njega otkupi. Po Patentu od 1853. taj otkup se vrsio na
bazi proracunavanja prosje¢ne godi$nje vrijednosti podavanja, dakle feudalne rente
koju je vlastelin uZivao, tako da je otkupnu svotu predstavljao iznos 20-godiSnje
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rente; od tog iznosa odbijala se vrijednost uzvratnih duZnosti, koje je po indivi-
dualnom gornom ili ¢inZenom ugovornom odnosu vlastelin imao prema podloZniku.
Postupak oko »Otkupa gornih dada« (137—171) tekao je veoma polagano, zbog
pomanjkanja raspoloZivoga gotovog novca kod seljackih gospodarstava — a pogo-
tovu zato jer je samo pokretanje otkupa kao i utvrdivanje visine otkupne svote
bilo prepusteno dobrovoljnom sporazumijevanju ugovornih strana. Do 1875, dakle
vide od dva decenija, bila je otkupljena, tek 1/5 svih gorno-¢inZenih zemalja, koje su
potpadale pod kategoriju otkupljivih parcela. Stoga je 1876. posebnim zakonom o
kona¢nom rastereéenju  kréevinskih, gornih i dinZenih zemalja uveden obavezni
otkup na taj nacdin da se otkupna svota mogla isplatiti vlastelinu u polugodi$njim
obrocima ili ju je mogao dobiti u obligacijama odjednom od drZzave — koja bi za
iznos tih obveznica teretila seljaka s godi$njom otplatom Zemaljskoj otkupnoj
zakladi (169—170).

U meduvremenu, dok su se pred urbarijalnim sudovima vodile borbe za poje-
dine zemlji$ne parcele, osnovni problem na terenu bilo je utjerivanje gornih dada
1j. odredenog dijela godi$njeg priroda od vinograda. Naime, za sve ostale zemlje —
dok nisu definitivno dodijeljene vlastelinu (nazadnim otkupom) ili seljaku (izvrse-
nim otkupom) — ostala je na snazi obaveza korisnika da daje ranija ugovorna
podavanja u korist zemljoposjednika. Kako Stojsavljevié kaze: »... likvidacija
kmetskih odnosa 1848. nije odstranila sve ustanove feudalnog poretka i pojave,
koje su pratile taj poredak. Ostala su podavanja s izvanseli$nih i urbarsko-srodnih
zemalja, dijelom u naturi, dijelom u novcu... U kapitalisticke odnose u razvitku
uneseni elementi iz odnosa, koji su bili u propadanju« (183). U tom pogledu naila-
zili su prijasnji feudalni gospodari na veoma Ziv i ustrajan otpor seljaka, §to je
cesto pod jesen, u kriti¢ne dane berbe, radalo krvavim sukobima. O tom Stojsavlje-
vic daje mnoge primjere u poglavlju »Utjerivanje gornih dada« (Odnos izmedu
kaptola i njegovih gornjaka, 15—52; I ostale gospostije utjeruju gorna podavanja,
53—57).

S tim u vezi nastalo je napose veoma zamr$eno pitanje tzv. crkvene desetine.
Pravo crkvenih oblasti na dio priroda sa seljackog zemljiSta ukinuto je u potpu-
nosti veé 1848; medutim, Cesti su bili slucajevi da je vlastelin veé odavno crkvenil
desetinu uzeo na podrucju svog posjeda u zakup, tako da je kod pojedinih vino-
grada bilo te$ko utvrditi pripada li uobiajeno podavanje u kategoriju ukinute
crkvene desetine ili se pak radi o redovnoj gornoj daéi — koja je i dalje ostala
obaveznom. »0Od kojih se vinograda ubirao crkveni desetak, postalo je, s pravne
strane, jedno od glavnih pitanja. Nastao je problem, da li se radi o teragijalnoj ili
crkvenoj desetini« (9). Narocito je to bio problem na kaptolskim imanjima gdje
se postavljala dilema: da li se radi o podavanju Kaptolu kao vlastelinu ili kao nad-
leznoj crkvenoj oblasti (Da li teragijalna ili svedeni¢ka desetina, 58—86).

Nesigurnost pravnog odredivanja karaktera obaveze utjecala je, dakako, na
pojacanje otpora seljaka protiv bilo kakvog podavanja sa zemljista, za koja su oni.
smatrali da su ukidanjem feudalnih odnosa presla u njihovo puno vlasni$tvo. Zna-
c¢enju ovog pitanja pridonosi napose vrijednost koju je za seljatko gospodarstvo
s jedne, a za vlastelina s druge strane znacio prirod vinograda. Prema podacima iz
1852. bilo je samo na podrucju triju hrvatskih Zupanija preko 44 hiljada jutara
vinograda (od toga u zagrebackoj 20.890, u varaZdinskoi 13.782, u krizevackoj 9.402
jut.), s produkcijom od gotovo 900 hiljada pozunskih akova vina (3). Jo§ 1875 —
dakle nakon $to je jedan dio gorno-¢inZenih zemalja veé bio otkupljen — procijenje-
na je prosjeéna vrijednost godi$njih dada s ovih parcela na preko 200 hiljada forinti.
Ta su podavanja znalila za hrvatsko-slavonska seljacka gazdinstva tezak teret,
pogotovu ako uzmemo u obzir sve vede porezno opterecenje kao i uople tezak
gospodarski poloZaj naSeg sela u uvjetima novih socijalno-ekonomskih odnosa
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nakon 1848. Stojsavljevié¢ stoga s pravom zakljucuje: »Gornjaci su vrlo neredovito
otpladivali anuitete, mnogi od njih nisu prosto mogli da otpla¢uju dug, koji se
gomilao na racun otkupa. Kamati su s dana u dan rasli. Otezala se likvidacija
gornih zemalja. Rasteredenje, kako se to sluzbeno zvalo, stvarno je postalo optere-
éenje za hrvatsko selo« (185).

Drugo podrucje agrarne ekonomike na kojem se u prelaznom periodu likvi-
dacije feudalnih odnosa razvila Zestoka borba izmedu biv$ih feudalnih gospodara i
njihovih podloZnika jesu pa$njaci i $ume. Narodito je u to vrijeme rasla vrijednost
Sumskog blaga tj. drvne grade, kako u svom predgovoru isti¢e urednik dr M. Mir-
kovi¢: »Dok je drvo bilo predmet naturalne potro$nje i dok nije dobilo trznu vri-
jednost i postalo roba, vlastelinstva nisu pravila veliko pitanje od toga da li de
kmetovi i seljaci sjeéi drva za potrebe gradnje ili popravka kude, staje, plota, na-
mjestaja i oruda. Suma je postala za vlastelina izvanredno veliki izvor prihoda koji
je u.izdasnosti nadvisio estale. Drvo se prodavalo na panju i prihodi od takvih ugo-
vora stvarani su bez troskova i izdataka« (XI). O tome govore i priloZeni grafikoni
o porastu cijene drva u periodu 1855—74 i 1881—1913 (282—283). Sumsko blago
obuhvatalo je znadajan dio zemlji$nih povr§ina u Hrvatskoj i Slavoniji. God. 1852.
bilo je na podruéju zagrebacke Zupanije oko 310, varazdinske 147, a kriZzevacke 131
hilj. jut. Sumske povr$ine; prema- podacima iz 1864. nalazimo u gradanskoj Hrvat-
skoj i Slavoniji 1,362.561 jutro Sume (31—32).

Pitanje razlucenja vlastelinskih i seljackih prava na pas$njacima i u Sumama
ostalo je 1848. otvorenim. Po zak. ¢l. XXVIII »u onih mjestah, gdje se urbarsko
uredenje ili odieljenje pasa jo$te do sada izvr$ilo nije, zadrZava se glede drvarenja
i paSe dosadasnji obifaj i nadalje« (29). Nista detaljnije nije u tom pogledu
prapisao ni Patent od 2. III 1853. U ¢l 32 tek je nagovijeStena bududa regulacija
S$ume i pase: »O uredenju razmjerah posjeda zajednickoga, glede kojih patent ovaj
nenareduje ni$ta, a tako i o izvr$bi komasacijah i segregacijah na nacin, koj ¢e pod
preinadenim sad razmjerima koliko mogude zadovoljiti svim interesima: izdat ce
se do skora naredbe osobite« (111).

No, u dnevnom Zivotu na selu nije se moglo to pitanje odlagati do zakonskog
rieSenja; posljedica su bili otvoreni sukobi seljackog stanovni$tva s vlastelinskim
upravama, o ¢emu Stojsavljevi¢ daje nekoliko primjera u poglavlju »Problem drva-
rije i paSe« (136—153). Usku vezu Sumsko-pasnjackih odnosa u vremenu prije i
nakon 1848. prikazuje grada dugogodi$njeg procesa podloZnika kaptolskog imanja
Kraljevec (»Kako je tekla parnica oko $uma Podgoricice i Sels¢ine«, 43—110).

Temeljne odredbe za provodenje likvidacije prijasnjih odnosa u pogledu pase
i $ume postavljene su tek Patentom od 17. V 1857. U ¢l. 1 odreduje se: »U svih onih
ob¢inah, u kojih glede zemljidnog posjeda nisu jo$ sasvime izravnani odnosaji
medu negdas$njom zemaljskom gospodom i biv§imi njihovimi podloZnici i podanici,
nareduje se obéenito i ureda radi, da se odciepiti i odrediti imadu pasnjaci i urediti
uzivanja $umska« (177). Postupak segregacije imali su obaviti posebni urbarski
sudovi. Pri utvrdivanju norme za odvajanje pas$njaka, prema ¢l. 2, poziva se zako-
nodavac na starije propise iz vremena feudalnih odnosa (»Pa$njaci imadu se odci-
epiti i urediti po postojavsih zakonih urbarskih«; 177), dok je ¢l. 7 za Sumske
povrsine odredivao: »... valja se pri tom drZati nacela, da u pravilu na jedno
¢itavo seliSte nije slobodno odmjeriti manje ,nego poldrugo jutro i ne viSe, nego
$est jutarah, ra¢unajudi jutro na 1600 kv. hvatih...« — i samo u krajnje iznimnim
slu¢ajevima do 9 jutara (179). Na taj nadin, kako se vidi iz navedenih osnovnih
nacela segregacije, u Citavom postupku odlu¢ne su relacije koje su postojale u
doba feudalizma: s jedne strane propisi o odlu¢enju pasnjaka iz vremena prije
1848, a s druge veli¢ina seljacke zemlje prema urbarijalnoj regulaciji.
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Neke primjere o provodenju segregacionih parnica Stojsavljevi¢ je prikazao u
poglavlju »Segregacija $uma i pas$njaka« (183—254). Iz objavljene grade moZe se
uoditi znadenje tog procesa za seljacka gazdinstva, koje je Stojsavljevié izrazio slije-
dedim rijeima zakljucka: »Takav razvitak kapitalistickih odnosa na selu, u kojem
su seljaci gubili Sume i pasnjake neophodno peotrebne za svoju ekonomsku egzisten-
ciju, pojacavao je eksploataciju seljastva. Seljak iscrpljen kaznama, dugovima za
Sumsku $tetu, s ograni¢enom mr$avom pasom za stoku, opterecen novim porezima,
nasao se u teSkoj situaciji« (291).

Izvorni materijal koji je Stojsavljevi¢ upotrebio za obradbu problema gorno-
¢inZenih i $umsko-pasnjackih odnosa potjece dijelom iz arhivskih fondova bivsih
feudalnih vlastelinstava (napose za posjede zagrebackog Kaptola), dijelom iz regi-
stratura drzavnih oblasti. Vedina dokumenata donijeta je u cijelosti, pa i kad se
radi o spisima kod kojih bi nas s obzirom na predmetnu temu zanimao tek poneki
podatak iz konteksta; mnos$tvo raznovrsnih popisa i tabela pruza viSe ili manje
vrijedne podatke o gospodarskim prilikama seljackih gazdinstava u Hrvatskoj i
Slavoniji 50-tih i 60-tih godina pro$log stoljeéa — ali desto bez izravne veze s
pitanjem gornice, pase ili $ume (na primjer popisi ovrhe u selima vlastelinstva
Kraljevec 1851, Suma i pasa (54—79). U pogledu metodskog postupka pri izboru i
obradi grade za ediranje, ponovili bismo primjedbu koju je urednik M. Mirkovié
dao u predgovoru knjige o »Gornjacima«: »Citirani dokumenti tako su uklopljeni
u tekst, da uvijek nije pregledno, da li je reproduciran ¢&itav dokument ili samo
jedan njegov dio, gdje zavrSava tekst a gdje pocinje dokument. Uz ovaj nedosta-
tak formalnog reda i sistema postoji u gradi i nerazmjer dokumenata pojedinih
kategorija« (XVI).

Unato¢ ovim prigovorima metodske naravi, nesumnjivo su knjige B. Stojsav-
ljeviéa korisne za opéenito upoznavanje s nekim osnovnim pitanjima hrvatsko-sla-
vonske agrarne ekonomike na prijelazu u epohu kapitalizma. Objavljena grada
veoma plasti¢no ilustrira postupak oko likvidacije feudalnih odnosa i omoguduje
da se tadno uoce ¢vorne taCke problema o kojima je rije¢; u tome je su$tinska
vrijednost Stojsavljevideva rada, ali i njegovo ograni¢enje. Dalje od prikaza vanj-
skog toka procesa on ne ide, u prvom redu zato $to kvantitativne podatke upotreb-
ljava samo za ilustraciju pojedinih pojava, a ne i za njihovu analizu. Uostalom, za
dublje, iscrpnije i dalekoseZnije upoznavanje toka agrarno-ekonomskog kretanja
(barem u pogledu gospodarskih grana o kojima se govori) bilo bi potrebno znatno
pros8iriti izbor upotrebljene grade, napose za kvantitativne podatke.

S obzirom na znadajnu ulogu vinogradarskog priroda u gospodarstvu seljaka
i vlastelina, postavlja se — u vezi s procesom likvidacije gornjackih odnosa —
nekoliko osnovnih pitanja: koliko je seljak imao vinograda do 1848, odnosno
koliko ih je dobio u vlasni$tvo u toku godina, a koliko ih je dobio bivsi vlastelin;
kakve su koli¢ine vina proizvodene na tom zemljiStu i koliko je od toga gornjak
davao zemljoposjedniku 50-tih i 60-tih godina; koliki je iznos seljak platio za otkup
vinograda, a koliko je morao godi$nje davati otplate — jednom rijeci: zanima
nas struktura zemljoposjedni¢kih odnosa u pogledu vinograda, situacija prije i
nakon 1848, sa svim izvodima koji iz toga slijede. Stojsavljevié¢ daje u tom pogledu
ponegdje vrlo instruktivne podatke: ako, na primjer, sumiramo tabelarne preglede
glavnice i kamata otkupa gornih dada imanja zagrebackog Kaptola (t. IX—XVII)
za g. 1861—70, onda se vidi da su kaptolski gornjaci u toku toga decenija placali
u prosjeku godi$nje tri i pol hiljade forinti na racun otkupnih obroka i na to jos
do 50% kamata; ukupno su uplatili u blagajnu Kaptola kroz deset godina preko-
51 hilj. forinti i jo$ ostali duZni glavnicu od 17 i pol hilj. forinti. Na drugom mjestu,
iz popisa zaostataka gorne dade tj. vinske desetine kaptolskih gornjaka vlastelin-
stva Kraljevec za g. 1848—54 (16—19) vidi se da je zemljoposjednik iz svega neko-
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liko sela opdéine Sv. Simun u navedenom periodu potraZivao gotovo 1200 vedara
vina, u vrijednosti od 2342 for. No, fragmentarnost kvantitativnih pokazatelja
kojima mozZemo raspolagati na temelju grade objavljene u knjizi o »Gornjacimac,
onemogudcava zasad donosenje nekih odredenijih zaklju¢aka o gore navedenim kljuc-
nim problemima.

Sli¢no je i s pitanjem Sumsko-pas$njackih odnosa, gdje nailazimo na veoma
razli¢ite prilike od imanja do imanja, dapace od sela do sela. Tako, na primjer,
podaci o posljedicama segregacije na dva posjeda istog vlastelina, zagrebackog
Kaptola, pokazuju slijedecde relacije: na vlastelinstvu Toplice segregirano je svega
1600 jut. Suma i pasnjaka po 1600 kv. hv. (odn. 486 jut. Sume po 1600 kv. hv. i 686
jut. pasnjaka po 1200 kv. hv.) a bivSem je vlastelinu ostalo 3939 jut. — dakle oko
80% (191); naprotiv, na vlastelinstvu Kraljevac segregirano je 2147 jut. (1078 jut.
Sume i 1069 jut. pasnjaka — sve po 1600 kv. hv.) a vlastelinu ostalo 1512 jut. —
dakle oko 41% ukupne povrSine (204). Takve razlike rezultat su $irokog raspona
koji je zakonodavac ostavio u pogledu odredivanja norme za odludivanje Sume i
pase. Sumirajudéi podatke iz primjera segregacije $to ih Stojsavljevi¢ daje u knjizi
»8uma i pasa« (183—254) mozZe se utvrditi da se koli¢ina segregirane Sumske povrsi-
ne za pojedino seliSte kreée od jednog pa do gotovo dvadeset jutara (po 1600 kv.
hv.) a pasnjaka od tri do dvadeset i pet jutara (po 1200 kv. hv.); na samom imanju
Kerestinec H. Palav1c1n1]a varira ukupna koli¢ina odlucene povrsine po jednom
seliStu, za Sumu i pasu za]edno od cCetiri do Cetrnaest jutara — itd.

Prema tome, bududéi da je (kao $§to smo na pocetku napomenuli) analiza pro-
cesa razrjeSavanja gorno-¢inZenih i $umsko-pas$njackih odnoésa iz mnogih razloga
riecophodna za upoznavanje agrarne ekonomike Hrvatske i Slavonije u drugoj polo-
vini XIX. st., bilo bi potrebno — nadovezujuéi na prikazane dvije knjige B. Stoj-
savljeviéa — prikupiti i obraditi $to iscrpniju izvornu dokumentaciju iz odgovara-
juéih fondova u nas$im arhivskim ustanovama.

1. Karaman

I. KARAMAN, POSTANAK I ZNACENJE PRIVREMENOG URBARA ZA
HRVATSKU IZ GOD. 1755, Radovi filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 4, Zagreb
1962.

Kada je Lj. Ivantan pisao svoju raspravu: »Buna VaraZdinskoga generalata i
pograni¢nih kmetova godine 1755«, VZA IV—V, 1902/3, on se za prikaz seljacke
bune, osim narativnih izvora (Josipovié, Kréelié¢, Simunié¢) posluzio poglavito gra-
dom iz porodi¢nog arhiva bar. Raucha, koji danas vi$e ne postoji. Najvazniji izvor,
spisi istrazne komisije pod grofom Althanom, nije mogao upotrijebiti jer ih — kako
sam kaze — »nije bilo moguce do sada pronaci« Nagadao je da ih je »mozda.
sam ban dao unistiti, jer je cijeli taj dogodaj i njega kompromitirao, a V]eI‘O]atnOSt
te kombinacije potvrdu]e to, $to se je ban veoma naprezao, da spise on u ruke
dobije« (VZA V, 83). Medutim, istraZni su se spisi ipak sacuvali i nalaze se u Drz.
arhivu u Zagrebu (Acta commissionalia). Tu je gradu mogao tek fragmentarno
iskoristiti pisac ovih redaka kada je 1957 pozvan da, medu ostalim, prikaze i seljac-
ku bunu 1755 u »Historiji naroda Jugoslavije« II. Prema tome, ovaj prikaz je jed-
nim dijelom izraden na podlozi Ivandanova teksta, ali se u nekim vaznijim poda-
cima (uzroci bune, veza s Krajinom, uloga plemiéa Domjanié¢a i dr.) osniva na
nekim iskazima seljaka u istrazi i na banskim spisima (Banalia XXXVI) koje
lvandan nije takoder poznavao. Iz te grade, koja je u Historiji prvi put upotreblje-
na, objelodanjena'su u »Izvorima za hrvatsku povijest« IV od N. Klai¢ (1959) pisma
puk. Mihaljevic¢a i Domjanicéa, pisana narodnim jezikom.
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