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bilo potrebno to uredenje na jednom mjestu urediti ovako, a na drugom onako«..
Ovdje je, dakako, teZnja za zamjenom razli¢itih vlastelinskih urbara jednim zajed-
nic¢kim, opéim urbarom veé potpuno jasno izrazZena.

Nema sumnje da svi ovi dogadaji, koji su 1755 uzbudili Hrvatsku (a u isto je
vrijeme bio i velik dio Slavonije zahvaden sli¢nim pokretima), upuduju na posto-
janje dublje krize u to doba postepenog prelaZenja u kapitalizam. Ne moZe se,
zacijelo, smatrati slu¢ajnom pojava seljatke bune 1755 — uzimajuéi ¢ak u obzir i
narodite okolnosti koje je veZzu za Krajinu — ako se zna da je dvadeset godina
kasnije (1775) izbila opet jedna od najvedih buna na ceSskom selu i da su svi ti
pokreti imali za posljedicu uvodenje opdenitih urbara. Problem je, dakle, mnogo
$iri i upravo Karamanov prilog postavlja pred njega samoga zadaéu da do kraja
proudi konkretne i specificne oblike u kojima se kriza kasnofeudalnog drustva
ispoljila u tadasnjoj Hrvatskoj. Rjesenje je ove zadade znatno olak$ano postojanjem
obilate arhivske grade o Zalbama seljaka iz Citave Banske Hrvatske u istraZnim
spisima Althanove komisije. Nedostaje samo »arhivska dokumentacija vlastelinskih
administracija«, koja je — kako K. konstatira — »dosta oskuidna i najveéim dijelom
jo$ neistrazena« (66). Jaroslav Sidak

DVA POKUSAJA IZ PODRUCJA HISTORIJE VOIJNE KRAJINE

Pitanje kuc¢ne zadruge jedan je od kapitalnih problema u historiji Vojne kra-
jine. Iako je o njemu relativno dosta pisano, na$e je znanje o nekim bitnim momen-
tima jo$ uvijek viSe nego oskudno. Zato je prirodno da svaki novi prilog iz pod-
ruja te teme izaziva znatan interes histori¢ara koji se bave Vojnom krajinom. To
je slu¢aj i s ¢lankom Lazara Celapa: »Kuéna zadruga u Vojnoj Granici« (ZadruZni
arhiv 5, 1957) koji ¢emo pokusati kriti¢ki prikazati.

Autor se najprije osvrée na pitanje postanka kuéne zadruge uopde i navodi
misljenja UtjeSenovica, Peiskera, Dabinoviéa i Stojana Novakovi¢a. Uvazavajudi dje-
lomi¢no misljenje Dabinoviéa, no oslanjajuéi se uglavnom na Novakoviéa, on smat-
ra da su na stvaranje kuénih zadruga utjecala dva momenta: ekonomski i obram-
beni. »U naturalnoj privredi bez dru$tvene podele rada, trebalo je pored svladavanja
prirodnih te$koda i stihija sve Zivotne potrepstine proizvoditi kuénom radino$éu,
a to se nije moglo postiéi u inokosnoj porodici. Osim toga su se ljudi u razbijenim
selima, kraj slabo organizovane drZavne vlasti, lak§e branili od napadaja ljudi
i zveradi kada su Ziveli u veéim zajednicama« (str. 6). Dok je feudalno uredenje
1'1a§ih srednjovjekovnih drzava slabilo zadrugu, u uslovima turske vladavine ona
jaca.

Od razmatranja postanka kuéne zadruge uopde, autor prelazi na problem kuéne
zadruge u Vojnoj krajini. Isti¢e da su se Srbi pojedinaéno i u zadrugama doselja-
vali s turskog podrucja u one krajeve Hrvatske i Slavonije u kojima je malo pomalo
organizirana Vojna krajina. Po Utje$enovicu tvrdi da »privilegija koju im je 1630
dao car Ferdinand II postavlja nadela po kojima se mogu porodice da dele, $to
pretstavlja jasan dokaz da su takve zadruge tada postojale« (str. 6). Na osnovi toga
smatra kuéne zadruge sistemom koji je nastao po prastarim narodnim obicajima,
a prema kojemu se vlast u Vojnoj krajini isprva drZi pasivno, no koji kasnije
nastoji da o¢uva radi vojni¢kih razloga, pa zato i otezava dijeljenjenje i raspadanje
kuénih zadruga.

Autor nadalje isti¢e da su »zemlji$ta koja su doseljeni Srbi dobili« bila dana
»kao vojni¢ka lena pojedinim zadrugama«, pa se smatralo da se »mogu i oduzeti
kad nisu postala svojinome« (str. 7). Zatim po UtjeSenovicu i Vani¢eku navodi dvije
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odredbe »Krajiskih prava« iz 1754. po kojima se starje$ina kucéne zadruge smatra
za glavnog nosioca lena odnosno uslovljava otudenje zemlji§ta preostajanjem kudi
dovoljnog zemlji$nog fonda za njezino izdrZzavanje. Navodi, takoder po UtjeSenovicu,
da prva odredba nije izvr§avana, »jer su se svi ukudani smatrali od pre kao supo-
sednici zemljiSta« (str. 7).

Poslije letimi¢nog prikaza uvodenja kantonske uprave 1787, uredbe od 2. X
1799 (pogre$no odstampano 1797), sistemalnog naredenja od 17. IX 1800 i nekoliko
reCenica o prethistoriji Osnovnoga krajiskog zakona od 1807, autor prepricava
pojedine odredbe spomenutog zakona koje se odnose na pitanje zemljisnog posjeda
i kuéne zadruge. Za podlogu mu sluZi tekst zakona kako je Stampan kod VanicCeka.
Celap ne rezimira sustinu zakona, ved¢ prepusta ¢itaocu da sam stvori zakljucak iz
brojnih, ponajvise skracdeno citiranih, odredaba: Prelazedi na revoluciju 1848, autor
na osnovi objavljene izvorne grade navodi trazenja sremskih krajisnika da dobiju
pravo sopstvenosti i slobodnog raspolaganja zemlji§tem i da se ukinu zadruge.
Navodi takoder da su i kraji§nici u hrvatskoj i slavonskoj Krajini iznijeli svoje
tegobe saboru. Reproducira zatim djelomicni sadrzaj Jelacideve naredbe od 6. VIII
1848, izdate .u cilju olak$anja tih tegoba. Slijedi prikaz odredaba Osnovnoga kraji-
Skog zakona od 7. V 1850 (pogresno od$tampano 5. V.) koje se odnose na zemljisni
posjed ili kuénu zadrugu. Uz konstataciju da se »proces deobe i raspadanja zadru-
ga« nastavljao i dalje (str. 13) ,autor prelazi na navodenje novog »Zakona o Voj-
noj Granici« iz 1871.! Prikazom odredaba Zakona od 14 travnja 1880. o zadrugah u
hrvatsko-slavonskoj Krajini zavr§ava autor nabrajanje krajiskih propisa o zemlji-
$nom posjedu i zadruzi. Pre$avsi na zadruZne propise sedamdesetih godina XIX st.
za gradansku Hrvatsku i na Zakon o zadrugah iz 1889 za cijelo podrucje Hrvatske,
autor ulazi u polemiku s dr. Ivanom Ribarom. Ribar je, naime, iznio misljenje da
su tudinski protunarodni rezimi planski djelovali na cijepanje zadruge, »da bi lakse
i $to prije pocijepani posjedi do$li u ruke njemackih i madarskh doseljenika«.
Celap, medutim, smatra da se ove tvrdnje ne mogu odrzati. Nasuprot Ribaru, Celap
spominje mi$ljenje Dragutina Tondiéa da je zadruZni zakon od 1889, nadopunjen
zadruZznom novelom od 1902, popravio uglavnom »ocite pogrjeske prijasnjih zadru-
Znih zakona i prihvatio stanovi$te koje nije bilo u dosadas$njem neprijateljstvu sa
zadruznim sistemomc« (str. 15). Navodedi neke odredbe zakona iz 1889, Celap dolazi
do zaklju¢ka da je taj zakon »pre iSao za tim da zadrugu kao korisnu ekonomsku
jedinicu odrZi«, nego da je »po diktatu vlastodrZaca Berlina, Be¢a i PeSte razbije
i unisti« (str. 16). U prilog misljenju da nije bio potreban poticaj vlasti za diobu
zadruge, veé¢ da je to odgovaralo Zelji zadrugara, spominje i potajne diobe. Citiravsi
Novakoviéevo misljenje o uzrocima propadanja zadruge, Celap zakljucuje rijeCima:
»Stekavsi ukinuéem kmetstva i razvojadenjem Vojne Granice li¢nu slobodu, a za-
Stiden organizovanom drzavnom vlaséu od svakog napadaja i nasilja, poceo je nas
seljak da tes$ko oseéa u zadruzi ograniéenje liCne slobode i privredne samostalnosti,
pa je, svestan ekonomske koristi od udruZivanja, poCeo da, posle deobe, traZi asoci-
jacije na savremenijem osnovu, a bez ,zajedniCkog stana’« (str. 16—17).

Celapov ¢lanak dijeli se zapravo na tri dijela: prikaz nekih teorija o postanku
kuéne zadruge uopdée, ekscerptiranje kraji§kih propisa o zemlji$nom posjedu i kuc-
noj zadruzi i polemiku s Ribarom o uzrocima propadanja kuce zadruge u bivsoj
Trojednici. Naslov ¢lanka i veéi dio prostora posveéeni su Vojnoj krajini, ali je
teziSte u polemici s Ribarom. Otuda proizlaze i sve slabosti ¢lanka.

! Tacan naslov ovog zakona glasi: Zakon od 3. lipnja godine 1871. o promjeni
nekojih administrativnih uredabah u vojnoj Krajini. Usp. Zbirku zakonah i nare-
dabah za vojnu Krajinu, Budim 1871.

2 Ivan Ribar, Presjek kroz zadruZni Zivot u Hrvatskoj i Slavoniji sa Srije-
mom, Zadruzni arhiv 3.
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Problem razvoja kuéne zadruge u Vojnoj krajini nije jo§ u nauci obraden
kako treba. To nije slucajno, nego zbog toga $to nedostaju vazni preduslovi za
takav posao. Od izvorne grade $tampani su gotovo isklju¢ivo samo propisi, i to
ne svi. Neke publikacije propisa nisu ba$ ni lako pristupacne istraZiva¢u. Dobar dio
histori¢ara upuéen je da se s propisima upoznaje preko teksta kako je reprodu-
ciran kod Vaniceka’, a taj je ¢esto ne samo nepotpun, nego i pogre$an. Sam tekst
propisa desto je nejasan bez uporedenja sa gradom koja bi govorila o stvarnim
odnosima u Zivotu, a upravo takva grada je veoma oskudno publicirana. Zato
se i sve §to je dosada napisano o kuénoj zadruzi u Vojnoj krajini svodi uglavnom
na navodenje odgovarajudih propisa i manje ili vi§e dovitljiva nagadanja o njiho-
vom smisly i provodenju. Na tako uskoj i jednostranoj podlozi nije mogude prika-
zati kuénu zadrugu u Vojnoj krajini na nacin koji bi nau¢no zadovoljio. Tko zeli
dati stvarni prilog boljem upoznavanju toga problema, taj se mora prvo odreci
Vaniceka i prouditi autenti¢ne tekstove propisa. No, kako propisi predstavljaju tek
intencije vlasti, potrebno je pronadi i obraditi onu arhivsku gradu koja daje stvarni
uvid u razvoj kuéne zadruge u Krajini i na osnovi koje tek mozemo ocijeniti pravo
znadenje pojedinih propisa. Tek kada na taj nacin dobijemo potrebne monografije,
otvorit ¢e se mogucénost za naucni sintetski prikaz problema u cjelini.

Lazar Celap daje inade svoje priloge iz krajiske historije prventsveno na osnovi
savjesno proucene arhivske grade. Ovaj puta to hnije. uradio. Zeledi ocigledno da
ublaZi oStrinu polemike s Ribarom, nastojao ju je »utopiti« u ¢lanak u kucnoj
zadruzi u Vojnoj krajini. Takav kurtoazni postupak imao je, nazalost, i negativnih
posljedica, iako je uctivost u polemici samo pohvalna. Udaljivdi se od su$tine
polemike, Celap je pokus$ao obuhvatiti Siroku i vrlo kompliciranu problematiku.
Zauzet drugim proucdavanjima, vjerojatno je smatrao da se ne isplati utro$iti mnogo
truda na dugotrajna istrazivanja o razvoju krajiS$ke zadruge u cjelini samo radi
toga da polemika o jednom odredenom pitanju dobije mirniji karakter. Stoga se
uglavnom oslonio na literaturu koja mu je bila pri ruci, a ta nije uvijek ni dostatna
ni pouzdana, pa nije ¢udo da su mu se potkrale neke pogreske u izlaganju.

Sto se tice polemike oko uzroka raspadanja kuénih zadruga u taj problem ne
mozemo dublje ulaziti. Prvo zato, §to Celapovu radnju recenziramo iz aspekta kra-
jiske historije, a polemlka se krede oko zadruge u Trojednici uopée. Drugi ]e razlog
taj, Sto bi za pravo nauéno rjeSenje problema bila potrebna prili¢no opseZna stu-
dija. S obzirom na Vojnu krajinu, Celap je vrlo dobro istakao neke momente koji
ukazuju na to da sami kraji$nici Zele da razbiju zadrugu Opdenito uzevsi, zasada
sve ukazuje na to da — kako u Vojnoj krajini, tako i u ostaloj Trojednici — kapi-
talisticka ekonomika sama po sebi, a ne posebni planovi tudinskih vlasti, razara
kuénu zadrugu kao prezZivjelu formu ekonomske asocijacije. No, konkretan tok
toga procesa nije jo§ dovoljno objasnjen.

Autorovim izlaganjem teorijd o postanku zadruge takoder se ne mozemo op$ir-
nije baviti jer i ono prelazi granice krajiSske problematike. Napomenut é¢emo tek
toliko da je kod nabrajanja teorija izostavijen niz znacajnih stranih i domacih
autora, a da je u isto vrijeme posvecéeno relativnho mnogo prostora Dabinovi¢evom
misljenju koje to po svom znacaju ne zasluzuje.

DuZe se moramo zadrzati na onom dijelu autbrovog ¢lanka koji se odnosi ne-
posredno na razvoj kuéne zadruge u Vojnoj krajini. Ne ulazedi u razmatranje da
li bi bilo bolje da je autor neke podatke izostavio, a neke druge, mozda vaznije, unio
u svoju radnju, zadrzat ¢emo se samo na izri¢itim pogre$kama koje su mu se pot-
krale. Iskustvo nas, naime, u¢i da se podaci o Vojnoj krajini, koji se nalaze u lite-
raturi, ¢esto prepisuju, i to s toliko manje opreza, koliko je neka radnja novija.

* Fr. Vanicek, Specialgeschichte der Militdrgrenze I—IV, Wien 1875.
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Neke se tako pogreS$ke decenijama provlade iz rada u rad, pa je viSe puta te$ko i
ustanoviti, tko im je pravi zaletnik. Ispravljanje tih gre$aka. smatramo uslugom
ne samo autoru, nego i onima koji budu kasnije prepisivali bilo iz autorove radnje,
bilo iz literature kojom se on sluzio. :

Prije svega, statut iz 1630 dan je »Valachorum Communitati, inter praedictos
Szavum et Dravum commoranti«.! Time automatski otpadaju svi Srbi u preostaloj
Vojnoj krajini. Autor tu ogradu nije ucdinio i iz njegovog teksta moze se zakljuditi
da je statut vrijedio za sve Srbe koji su se »doseljavali u one krajeve Hrvatske i
Slavonije u kojima je malo po malo organizovana Vojna Granica« (str. 6). Kraj
toga valja imati na umu da se na prostor »izmedu Save i Drve«, na kojem se poste-
peno Varazdinski generalat pretvara iz.vojne komande u teritorijalnu jedinicu,
naseljava iz Turske pored pravoslavnih Srba i katolicko stanovni$tvo, koje niposto
nije srpsko, a koje s obzirom na kasnije formiranje hrvatskog naroda mirno mozZe-
mo nazvati hrvatskim, iako za njega suvremeni izvori upotrebljavaju nazive pre-
davci ili Slavonci (zapravo: Slovenci). Ti Hrvati-kraji$nici de facto uZivaju povla-
stice statuta iz 1630, iako su se povremeno javljali sporovi da li se na njih i de iure
odnose »vlaske privilegije«, ili one vrijede samo za pravoslavne Srbe. Da bi se
uklonila svaka sumnja i presjekli sporowi, statut iz 1732 izdaje ‘se »pro universo
militari Savum intra et Dravum Populo«.’ Nije razumljivo ni autorevo isticanje da su
»doseljeni Srbi« dobili krajiSka zemljiSta kada su ta zemlji$ta na isti nacin dobivali
i doseljeni Hrvati. Za pitanje ravoja kuéne zadruge u Vojnoj krajini ni etnicka ili
vjerska razlika izmedu kraji$nika potpuno je irelevantna. Drukcije tretiranje pravo-
slavnih odnosno katoli¢kih sveéenika u kasnijim kraji§kim propisima, koje proizlazi
iz njihovih razli¢itih objektivnih moguénosti da se kao duhovna lica uklope u opdi
krajiski sistem, predstavlja manje ili viSe zanimljivu pojedinost, bez vaznosti za pi-
tanje kuéne zadruge ili kraji$kog zemljoposjeda, ako ih se promatra u cjelini. Nije
tac¢no da statut od 1630. predvida nacela po kojima se porodice mogu da dijele i da
je to jasan dokaz da su zadruge tada postojale. Celap je tu tvrdnju preuzeo od Utje-
$enovicéa, no pravi njezin otac je Stopfer® bar koliko smo zasad mogli utvrditi. Jedini
propis statuta iz 1630, na koji je Stopfer mogao misliti, jest ¢lan 8 odsjeka De rerum
dominio.” Sam propis nije ba§ mnogo jasan. On govori o naslijedivanju i skrbnistvu
i mogao bi se sam po sebi odnositi i na inokosnu porodicu. Ako Zelimo da u odred-
bama ovog ¢lana statuta gledamo reguliranje nekih odnosa u zadruzi, onda moramo
najprije predpostaviti’da »pater familias« znadi starjeSina zadruge, a »familia«

4 Citirano prema originalu u Povijesnom muzeju Hrvatske. Statut od 1630 dosta
je puta publiciran, ali nikada bez pogre$aka. Ukoliko original nije dostupan, najbolje
je posluziti se izdanjem $i3%ic¢a (Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium XLIII, 1918) ili Vitkoviéda (Glasnik Srpskog uéenog drustva, 2-gi
odeljak, knj. 5, Beograd 1874).

5 Citirano po originalu u Drzavnom arhivu u Zagrebu, Generalatus Varasdiensis
5, list 45 verso. Koliko je meni poznato, taj statut nije nigdje odStampan.

¢ So viele Granz-Systeme wir auch kennen gelernt, wir fanden keines, welches
ein solches Zusammenleben der Familien befohlen hitte; vielmehr stellte schon das
Privilegium vom Jahre 1630 die Grundsitze auf, nach welchen Familien-Theilungen
Statt haben sollen; ein klarer Beweis, dass schon damals dergleichen Kommunionen
bestanden ... — Mathias Stop fer, Lehrbuch iiber die Grundgesetze der karlstdad-
ter, warasdiner, banal-, slayonischen und banatischen Militir-Granze, Gratz 1840, 130.

7 Patre familias absque liberis defuncto maior natu frater, vel proximus agna-
tus, una cum vidua relicta, familiam gubernet.- Quod si uero defunctus, iuxta
viduam, liberos quoque reliquerit, ipsa vidua, una cum tutoribus uel curatoribus
familiae praesit, et junior liberorum cum reliquis nullo sexus discrimine habito, ex
aequo ad heareditatem admittatur.

Citirano po originalu. Usp. i 8isié, n. dj., 484, ili Vitkovié, n. dj., 34.
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kuénu zadrugu. Na osnovi poznate grade iz Zumberka u XVI st. kao i kasnijih
propisa bila bi takva pretpostavka mogudéa. No, kako zasada nije poznata odgovara-
juda grada iz priblizno istog vremena koja bi se odnosila na isti teren i koja bi nam
otvorila moguénost ¢vrsto agrumentiranog tumacenja navedenog ¢lana statuta iz
1630, to ostaju otvorena vrata razli¢itim domisljanjima i sumnjama. U svakom slu-
¢aju, u statutu nemi ni spomena o diobi zadruge. Odredba da sva djeca imaju jed-
nako pravo na nasljedstvo ne moze se bez daljega protumaciti kao odredba o diobi
zadruge. Jednako pravo na nasljedstvo i pravo na stvarnu diobu tog nasljedstva ne
moraju biti identi¢ni. Clan 18, titula IV, Krajiskih prava iz 1754. odreduje, na pr.,
«da sinovi naslijeduju ofevo zemlji§te na jednake dijelove, no da stvarnu diobu
mogu provesti tek, ako se ispune odredeni uslovi® Prema tome, statut iz 1630. sam
po sebi nikako ne pruZa jasan dokaz o postojanju zadruge. Slucaj je upravo obrnut.
Tek nas druga grada upucuje na to da vjerojatno i taj statut govori nesto o zadruzi.

Ne moze se jednostavno tvrditi da su naseljenici dobili zemljidta koju su bila
dana kao vojni¢ko leno pojedinim zadrugama. Problem je mnogo kompliciraniji.
Zumbercani dobivaju zemljiSta jo§ u XVI st. kao nasljedno leno. Zemljiste dobiva
nosilac lena na svoje ime. a ne zadruga. Lena se u pocetku (1535) daju za vrienje
vojne sluzbe, no s tim da nakon 20 godina postanu obi¢na seljacka lena s obavezom
svih podavanja koja daju ostali seljaci. Ugledniji Zumberdani dobivaju doduse
posebne povelje kojima su o¢slobodeni od selja¢kih podavanja i poslije navedenog
roka. No, i ta su se lena trebala pretvoriti u obi¢na seljacka nasljedna lena, ako bi
putem nasljedstva pripala Zenama.’ Tek u povlasticama iz 1538. kaZe se da dée svaka
porodica, u stvari zadruga (unaqueque familia, que sciliet in una domo et sub uno
tecto et super uno fundo habitaverit), dobiti zemljiSta koja ¢e moci obradivati uz
oslobodenje od podavanja kroz 20 godina.” Tu se, doduse, ne spominju nosioci lena,
niti se kaze izric¢ito §to ¢e se desiti kad prode povlasteni rok od 20 godina, no ne
definira se ni karakter posjedovanja zemlji§ta. Kako su povlastice iz 1538. dane ili
neposredno prije (Srbima) ili neposredno poslije (Ci¢ima) doseljenja ,a zemljista
za naseljenje osigurana su tek nekoliko godina kasnije, to povlastice imaju u pogle-
du zemljista karakter opdenitog obecanja, a ne ta¢no formulirane donacije. Iz
dosad objavljene grade ne moZe se ustanoviti na koji su nacin dana zemljiSta
upravo ovoj grupi doseljenika. No u kasnijim potvrdama i dodjeljivanjima Zumbe
rackih zemljista javljaju se kao nosioci lena pojedinci, a ne zadruge. Pretvaranje
vojni¢kog lena u nasljedno leno optereceno seljackim podavanjima izgleda da je
otpalo via facti jer je turska opasnost trajala preko predvidenih 20 godina, pa su
Zumberdéani i dalje bili potrebni kao vojnici. Promjene koje su nastale smréu
nosioca ili otudenjem lena morale su se prijaviti kapetanu ili nadleZnom vojnom
starjes$ini. Novi nosilac lena morao je traziti potvrdu prava posjeda. Otudenje lena
(prodajom ili na drugi nadin) nije bilo zabranjeno, nego samo podvrgnuto kon-

¢ Wann zwey oder mehr Sthne vorhanden, so succediren sie in gleiche Theil,
jedoch mit der Beobachtung, dass, soferne die Grund-Stiicke so gross, dass ein
jeder in besonders davon Dienste zu praestiren im Stande ware, Thnen alsdann
frey stehe, selbige mit Consens des Regiments unter sich zu theilen, so ferne aber
die Theile zu klein heraus kommen wurden, so ist ihnen die Theilung nich zuzulas-
sen. — Militar-Granitz-Rechten von Ihro Kaiserl. Konigl. Majestat fiir das Carlstad-
ter- und Varasdiner-Generalat vorgeschrieben im Jahr 1754, Wien s. a., Bl. G verso.

°® Opéu povelju Zumberéanima iz g. 1535. vidi kod R. Lopas$ic¢a, Monum.
spect. hist. Slav. mer. XX, Zagreb 1889, 388—390. Kao primjer starjesinske povelje
vidi darovnicu Radovana Preradoviéa kod E. Laszowskog, Mon. spect. hist. Slav.
mer. XXXVIII, Zagreb 1916, 510—511. Sle¢ne povelje objavio je i A. Ivié, Vije-
snik ... Zemaljskog arhiva IX.

© Citat po Iviéu, Spomenik LVIII, Subotica 1823, 37. Ispravu su jo$ Stampali
Lopasié, Vitkovié¢ i drugi.
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troli. Pri svemu ovom valja imati na umu da su Zumbercani dobivali kao nasljedno
leno zemljista koja su prije toga direktno pripadala vladaru. Sasvim je druga situa-
cija kad od konca XVI st. dalje dolazi do masovnog naseljavanja krajiSnika na
zemljista koja su — bila ona pusta ili ne — pripadala katolickoj crkvi ili pojedinim
feudalcima, i kada ti postavljaju zahtjev da ih kraji$nici priznaju kao zemaljsku
gospodu ili da se naseljenici uklone s njihovih imanja. Sada vladar nije mogao
naseljenicima dati zemlji$ta u nasljedno vojni¢ko leno, jer je zemlja na kojoj su
krajisnici sjedili pripadala drugome. Vladar je doduse osporavao pravo feudalaca
na neka zemljiSta», za koja je tvrdio da kao o$asna pripadaju fisku. No pretezni dio
naseljenika smjestio se na imanjima crkve, gdje uopée nije moglo dodi do kaduci-
teta, ili feudalaca kojih je pravo bilo te$ko juridi¢ki osporiti. Medutim, feudalci
po pravilu nisu mogli realizirati svoja formalna prava. Tako su kraji$nici u velikoj
vedini postali fakti¢ni posjednici zemlji$ta na koja su se naselili. Nesmetano uZiva-
nje tog posjeda zavisilo je u prvom redu od snage samih kraji$nika da se odupru
feudalcima. Gdje toga nije bilo, valjalo se ili pokoriti ili i¢i na kompromis. Tako su
Gomirci na kraju morali otkupiti od Frankopana zemljiSta koja su decenijama
drzali kao fakti¢ki posjed. Kako vladar nije mogao da pronade nacin da pitanje
krajiskih zemljista rije$i legalnim putem, a nije imao ni snage da feudalcima i
formalno otme njihova imanja, jasno je da nije mogao tu zemlju davati krajiSni-
cima u nasljedno vojni¢ko leno. A kada im nije mogao dati leno, nije im mogao ni
propisivati ograni¢enja koja bi proizlazila iz lenskog odnosa. Zato su krfaji$nici u
to vrijeme, na osnovi faktickog posjeda, raspolagali Zemljistem kao punom svoji-
nom koju mogu slobodno otuditi. Istom jac¢anje centralne vlasti, od vremena Leo-
polda-I dalje, omogucuje vladaru da ignorira i formalna prava feudalaca, te svu
krajisku zemlju proglasi kao carsko leno, bez obzira na kakav su je nacin kraji$nici
stvarno stekli, Vlast smatra i sada kao nosioca lena pojedinca, jednako kao $§to smo
to veé vidjeli u Zumberku. Propisi XVIII st. za karlovacki i varazdinski generalat
ne predstavljaju u tom pogledu. nikakvu novost. No ako propisi smatraju pojedinca
nosiocem lena, to ne znadi da druge ¢lanove zadruge ne smatraju za suposjednike,
iako tek Osnovni krajiski zakon od 1807. jasno odreduje da je nosilac lena zadruga
kao kolektiv. S tim u vezi moramo se bliZe pozabaviti tvrdnjom koju Celap pre-
uzima od UtjeSenovica: »Prema grani¢arskim zakonima od 1754 vaZio je zadruZni
starjes$ina kao glavni nosilac lena, ali u tome, kao i mnogim drugim tackama, nije
doslo nikada do izvrienja, jer su se svi ukudahi smatrali od pre kao suposjednici
zemljiSta« (str. 7). Prema citiranom tekstu, koji u stvari predstavlja izvod iz Stop-
ferovog komentara uz ¢lan 55 zakona iz 1807", moglo bi se zakljuciti da propisi iz
1754. ne smatraju ostale ¢lanove zadruge suposjednicima zemljista.

Jasan smisao propisa iz 1754. nije uvijek lako uhvatiti. I tu bez poznavanja
arhivskog materijala, koji bi nam pobliZe objasnio neke odredbe, ne moZemo mnoge
stvari izvesti sa sigurno$éu na Cistac. Sto se pak ti¢e glavnog nosioca lena i supo-
sjednika, u spomenutim propisima nalazi se ovo:

Glavni nosilat lena izri¢ito se spominje samo jednom (Krajiska prava, Tit.
IV, § 76).” Naiwe, prilikom izdavanja patenta za neko zemlji$te moralo se od svake
kuée ili lena nastarijega navesti kao glavu kuce (Caput Familiae), a pribiljeziti
ostale muskarce koji k tomu pripadaju. Kad bi »glava kude« iil glavni nosilac lena
(Principal-Lehen-Trager) umro, moralo se njegovog nasljednika zabiljeziti u proto-

t Usp. Stopfer, n. dj., 130.

2 o oft das Haubt des Hauses, oder Principal-Lehen-Trager mit Tod abgehet,
muss bey dem Regiment dessen Successor in Prothocollo, wie auch auf dem Patent
angemerket, hievon aber, wann kein Extraneus de novo succediret, keine besondert
Taxa, sonderen nur ein maissige Schreib-Gebiihr abgefordert werden. — Militar-
-Granitz-Rechten, Bl. I verso.
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kolu regimente i na samom patentu (Kraji$ka prava, Tit. IV, §§ 74, 75, 76).". Ima do-
duse jo$ nekoliko paragrafa koji se po smislu odnose na glavnog nosioca lena, iako
u njima nije upotrebljen upravo taj termin. No, Krajiska prava ne poznaju samo
glavnog nosioca lena, nego i suposjednike, ako »glava kude« Zivi u zadruzi. Oni koji
krajis$ko leno zajedni¢ki posjeduju (ein Granitz-Lehen gemeinschaftlich besitzen),
mogu takvo u svako vrijeme podijeliti na jednake dijelove prema broju za vojnu-
sluzbu sposobnih glava, ako su ti dijelovi dovoljni da se svaki pojedinac od njih
hrani i da vr$i vojnu sluzbu (Krajiska prava, Tit. IV § 41).* Ako pak posjednik
(Innhaber) zemlji$ta umre bez djece, ali je na tom lenu i u toj kuéi imao brata ili
viSe brade ili bliskih prijatelja, i s njima zajedni¢ki vodio gospodarstvo i vr$io voj-
ni¢ke duznosti (und mit ihnen gemeinschaftlich die Wirthschaft und Kriegs-Dienste
versehen), ostaju takva brada i prijatelji u ranijem posjedu lena, s tim da njima
prirasta dio umrloga (bleiben... in dem vorigen Besitz des Lehens, indeme ihnen
der Teil des Abgestorbenen zuwachset), osim u slu¢aju kada je pokojnik ostavio
pored brade i prijatelja koji su Zivjeli u zadruzi (in communione bonorum) i kéerke
ili udovicu, a kudéa imala vi$e zemlji§ta nego muskaraca, jer je tada kderima ili
udovici bilo dopusteno da na udio umrloga (auf den Antheil des Verstorbenen)
dovedu kao muza jednog muskarca sposobnog za vojnu sluzbu (Krajiska prava Tit.
IV, § 32),® Prema kraji§kim pravima iz 1754. imali su, dakle, svi ¢lanovi zadruge
sposobni za vojnu sluzbu prava na jednake dijelove zemlji$ta, bilo da su ti dijelovi
samo zami$ljeni ili prilikom diobe postaju stvarni. U tom pogledu glavni nosilac
lena nije imao prednosti prema suposjednicima. Kritika Krajiskih prava, za koju
Stopfer tvrdi da je izraZzena 1803, ili je krivo interpretirala propise iz 1754, ili se
odnosila na ne$to drugo, a ne na poricanje suposjedni$tva ostalim ¢lanovima za-
druge. Drugim rijec¢ima, postavlja se pitanje, koliko je u Krajini bila jasna predodz-
ba o Krajiskim pravima pola vijeka nakon njihove publikacije (u meduvremenu
je iza8ao velik broj drugih propisa) i koliko je Stopfer ta¢no interpretirao krajiska
misljenja iz 1803. No bilo kako bilo, podatke o onom $to piSe u Krajiskim pravima
ne treba traziti kod Stopfera, nego u samom tekstu Krajiskih prava, a taj je
Stampan.

Zakon od 1807. nije »doslovno« objavljen kod Vani¢eka, kako to Celap tvrdi
(str. 17, nap. 17). Vaniek je u tekst zakona ne samo unio izmjene prema orto-
grafiji svog vremena, nego je vrsio i stilske preinake teksta. Tom prilikom je nekim
odredbama promijenjen i smisao. Dijelovi nekih odredaba i cijeli § 108 potpuno su
ispusteni. Zbog ispustanja navedenog paragrafa, svi paragrafi, pocevs$i sa stoosmim,
krivo su kod Vaniéeka numerirani. Veéi broj pisarskih ili Stamparskih pogresaka
¢ini taj tekst jo$ nepouzdanijim. Za zakon od 1807. treba se koristiti Stopferovom

3 Nav. publikacija, Bl 1.

“ Jene, so ein Granitz-Lehen gemeinschaftlich besitzen, konnen solches jeder-
zeit nach Anzahl der Dienst-tauglichen Kopfe in gleiche Theil zertheilen, wann
solche Theile anderst hinlanglich, dass sie davon jeder in besonders seine Nahrung
ziehen, und die Dienste praestiren konnen. — Nav. publ,, Bl. H recto.

5 Wann der Innhaber eines Grund-Stiicks solchergestalten ohne Kinder abstirbt,
jedoch auf dem nemlichen Lehen und Haus ein oder mehr Briider, oder nahe
Befreundte gehabt, und mit ihnen .gemeinschaftlich die Wirthschaft und Kriegs-
-Dienste versehen, als verbleiben dergleichen Briider und Befreundte in dem vori-
gen Besitz des Lehens, indeme ihnen der Theil des Abgestorbenen zuwachset, ausser
es wiren nebst ‘denen in communione bonorum lebenden Briidern oder Befreundten
von dem Verstorbenen auch Tochter, oder die Wittib vorhanden, und das Haus
mit mehr Grund-Stiick, als Manns-Personen versehen, alsdann solle denen Tochtern
oder Wittib zugelassen seyn, einen Dienst-tauglichen Mann auf den Antheil des Ver-
storbenen zur Ehe zu nehmen. — Nav. publ.,, Bl. G 3 verso i slijedeéi neoznaceni
list recto.
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knjigom.* Kako se Celap sluZio Vanifekom, preuzeo je od njega i neke netacnosti,
Tako, na primjer, kod Vaniceka stoji da se dioba moze izvr§iti, ako su suglasni svi
punoljetni muskarci, ili ako je vlada (Regierung) prizna potrebnom zbog reda i
mira.” Celap je osjetio da je to besmislica pa je Regierung preveo sa vlast, osta-
viv$i otvoreno pitanje, na koji se organ vlasti taj propis odnosi. Propis je, naprotiv,
precizan i u njemu na tom mjestu stoji regimenta (puk, pukovnija).”

Medutim, neke pogreske promakle su se, autoru bez Vanicekove krivnje. Nije
tatno da »sporazumno izvr§enu deobu potvrduje kompanija« (str.-9). Kompanija
samo sastavlja ispravu o diobi i sa svojim mi$ljenjem $alje na potvrdu regimenti
(¢l. 80 zakona iz 1807). U tom se pogledu Stopferov i Vanicekov tekst potpuno
slazu.” Celapova recenica »Od tog vremena nisu se viSe smele trpeti potaje deobe«
(str. 10), moZe se, s obzirom na kontekst u njegovom ¢lanku, odnositi samo na g.
1807, a u stvari je preuzeta iz Vaniteka, gdje stoji u vezi s jednim propisom iz
1825 (Komentar ¢lanu 85, zakona iz 1807).2

Nije tacno izloZen ni nastanak propisa za Vojnu krajinu iz 1848. Pitanje Vojne
krajine tretira sabor 1848 u zakonskom ¢lanku XXI (O ustavu kraji$kom i polasti-
cah krajine).” Odgadajuci definitivno rjeSenje krajiSkog pitanja na mirnija vreme-
na, sabor je odlucio »da vojnicka krajina... za sada samo po nacelu polasticah
uredi se, i da se zato iz njezine dosadasnje sisteme samo sve ono izostavi, §to se
s ustavnimi naceli i potrebo¢om polasticah neslaZze«. Zakonski ¢lanak sadrzi »Ustav
krajiski« u 80 paragrafa. Potom se, jo$ uvijek u okviru spomenutog zakonskog ¢lan-
ka, kaze: »Usljed pros$njah kraji$kih saboru podne$enih ucinjeni su nadalje posebni
sljededi zakljulci«, Ti su zakljucci formulirani u 33 paragrafa. Pri kraju zakonskog
¢lanka kaze se da su i »ustav kraji$ki« i »posebni gore navedeni zakljuéci« podne-
seni vladaru na potvrdu, a ovlaséuje se ban »da posebnom zapovjedju odmah u
Zivot uvesti ucini sve one od gore izbrojenih polasticah, §to se bez temeljnog uzdr-
manja krajiSke sisteme uvesti moZe.« Napokon se rjeSavanje daljih poteskocda Kra-
jine odgada na slijedeéu sesiju sabora.? Na osnovi saborskih zakljucaka izdana je
6. VIII 1848 Naredba ujedinjenog prezidija generalkomande bansko-varazdinsko-
karlovadke na sve komande regimenta u Hrvatskoj, koju je potpisao Jelaci¢ kao
feldmarsSal-lajtnant i ban. Naredba sadrzi 40 odredaba, od kojih je 18 preuzeto iz
osnovnog teksta »ustava kraji$kog«, 20 iz »posebnih zakljucaka«, a 2 su odredbe
dodane. Preuzete odredbe su manje ili vi§e preinacene. ® Prema Celapu se stvar
razvijala ovako: »I grani¢ari Hrvatske i Slavonske vojne granice izneli su putem
svojih poslanika svoje tegobe na Saboru kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
koji je ban Jelagi¢ bio sazvao 5 juna 1848 u Zagrebu, zatrazivsi da im se olakSaju.
Od tih zahteva sastavljen je zaklju¢ak od 33 paragrafa i podnesen putém narocite
deputacije caru na sankcioniranje. Dok se sankcija ocekivala, dano je banu opuno-
modenje da posebnom naredbom sprovede u Zivot 33 olakSice, $to je on putem pre-
zidijala, upravljenog 6 avgusta 1848 hrvatskim i slavonskim regimentama i ucinio«
(str. 10). Kako smo vidjeli iz naprijed izloZenoga, niti je sabor ovlastio bana da

' Stopfer, n. dj. . .

v Vani¢ek, n. dj., TII, 222 (§ 78 Osnovnog kraji$kog zakona iz 1807).

s Stopfer, n. dj., 149.

® Stopfer, n. dj., 153—154; Vanicek, n. dj., III, 216.

» Vanicéek, n. d., III, 221. Usp. i Stopfer, n. dj., 157—160.

2 1, Kukuljevié, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II, Zagreb
1862, 335—344.

2 Vani¢ek se sluzio knjigom St. Pejakovida, Aktenstiicke zur Geschichte
des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848,
Wien 1861. Tu je zakonski ¢lanak XXVI §tampan na njemackom jeziku na str.
52—69.

» Tekst naredbe kod Pejakoviéa, n. dj., 111—114.
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sprovede u Zivot upravo 33 olak$ice (tj. 33 paragrafa posebnih zaklju¢aka) niti je
on to uradio. I tu je Celapa zaveo dijelom ne sasvim jasan, a dijelom netacan
Vanicekov tekst. No, autor grijesi za svoj racdun, bez Vanicekove krivnje, kad bez
osnova tvrdi da na temelju spomenute Jelaliceve naredbe »pri obavljanju svakog
vaznijeg posla koji se ti¢e cele kuéne zadruge ima staresina pred vlasti pokazati
pristanak svih mus$kih ¢alnova zadruge koji su navrs$ili 17 godina« (str. 11). Rije¢
»muskih« umetnuo je samovoljno, iako je nema ni kod Vani¢eka ni kod Pejako-
viéa® Odredba, doduse, ne kaZe izri¢ito da se pod svim ¢lanovima zadruge podra-
zumijevaju i Zene, no kako je po Hostineku vec reskript od 8. X 1841 traZio za takve
poslove pristanak Zena, a u istom slu¢aju se smatralo da i zakon iz 1850 traZi prista-
nak Zena, iako ¢lan 36 zakona takoder ne spominje Zene, nego samo svakog ¢lana
porodice, — to je vrlo malo vjerojatno da upravo u propisu od 1848. pod svim
¢lanovima zadruge treba da razumijemo samo mus$karce.”

U prikazu zakona iz 1850. trebalo je jacde istaknuti da je proglasenje krajiskih
zemljiSta punom svojinom kraji$ke zadruge imalo formalni, deklarativni karakter,
dok je vezivanjem zemljiSnog posjeda uz vrsenje vojne sluzbe i ograni¢avanjem
slobodnog raspolaganja zemlji§tem u biti zadrZan stari feudalni odnos. Prema Cela-
pu su po zakonu iz 1850. i muskarci i Zene imali jednaka prava na nepokretni ime-
tak zadruge.® To ne stoji. Samo muskarci imaju jednaka prava na nepokretni ime-
tak, a Zene tek onda, ako u zadruzi nema viSe nijednog muskarca.” Celap takoder
tvrdi da je zakon iz 1850. ukinuo »ograni¢enje stanovnika Granice u pogledu izuca-
vanja trgovine, zanata, umetnosti i nauke«, pa nastavlja: »Zakonom od 1807 godine
bio je, naime, grani¢arskim defacima otvoren samo put u sve$tenicki staleZ, dok je
vojna uprava bila propustila da obrazuje domade talente za nastavnike srednjih
Skola, upravne i sudske ¢inovnike, te lekarske i vojne stru¢njake. Tek ovoga puta,
1850 godine, morala je popustiti pritisku javnog mnenja i dopustiti grani¢arskim
mladi¢ima da odlaze u $kole i zanate« (str. 12). Izneseno mis$ljenje autora tek je
djelomi¢no ta¢no. Prema zakonu iz 1807. mogli su se bez ogranienja pripustiti vi-
Sem studiju samo katoli¢ki djecaci koji su se Zeljeli posvetiti duhovnom staleZu, i to
uz obavezu da se vrate u Krajinu, ako tokom studiranja izgube volju za duhovni
stalez. U posljednjem sluc¢aju trebalo ih se upotrijebiti prema sposobnostima i zna-
nju za vojnu ili gospodarsku sluzbu (§ 53 spomenutog zakona).” Stopfer tvrdi da se
narodito talentiranim krajiS$kim djecacima nije sprecavalo da posjeéuju vise $kole,
premda zakon govori samo o obrazovanju za duhovni stalez” Pravoslavni djecaci
pripustani su u duhovni staleZ samo u ograni¢enom broju tj. srazmjerno potrebi
popunjavanja duhovnih mjesta. Kod prevelikog broja kandidata trebalo je birati
one koji su bili — kraj jednakih li¢nih kvaliteta — najmanje potrebni svojim

* Vaniéek, n. dj., III, 357; Pejakovié, n. dj., 111.

5 Josef Hostinek, Die K. K. Militar-Grenze, ihre Organisation und Verfas-
sung I, Wien 1861, 195.

% Celap, n. dj., str. 11: Dok se kuéna zadruga sastoji iz viSe ¢lanova, imaju oni,
bez obzira na to da li poti¢u iz zadruge, ili su se u kucu prizenili ili udali, ili na
bilo koji drugi nadin postali ukudéani, jednaka prava na nepokretan imetak.

7 Usp. § 22 spomenutog zakona kod Hostineka, n. dj., 191—192. Tu se izricito
kaZe: »So lange eine Hauscommunion aus mehreren Mannern besteht, so haben sie
alle ohne Unterschied, ob sie von dem urspriinglichen Besitzer herstammen, in das
Haus eingeheiratet haben, oder auf eine andre Art als wirkliche Hausgenossen und
nicht als blosse Dienstboten aufgenommen wurden, gleiche Rechte auf das unbe-
wegliche Vermogen des Hauses.« Celap je »aus mehreren Mannern« preveo »iz vise
C¢lanova« umjesto »od vise muskaraca«, to mu je omogudéilo da »eingeheiratet« pre-
vodi sa »prizenili ili udali«, dok ispravni prijevod prvog navedenog izraza dopusta
da se drugi prevede samo kao »priZenili«.

% Stopfer, n. dj., 124.

» Isto 125.
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kudéama (§ 54 zakona iz 1807).* Svaki krajiSnik smio je bez ogranicenja izuciti zana-

te koji nisu bili cehovski organizirani i koji su se obavljali samo kao sporedno
‘zanimanje. One zanate koji su bili cehovski organizirani i koji su potpuno zapo-
$ljavali ¢ovjeka mogli su uz dozvolu regimente izucavati samo takvi krajiski dje-
¢aci koji su bili nesposobni za vojnu sluzbu i malo prikladni za teZe kucéne poslove.
No, izu¢avanje teskih, u Krajini neophodnih zanata, moglo se dopustiti i potpuno
sposobnim djecacima, narocito onima iz jakih i istodobno siroma$nih kuca, ali samo
uz obavezu da de izuCeni zanat tjerati u Krajini (§ 43 spomenutog zakona).* U
neophodne zanate racunalo se u prvom redu zidare ,tesare, kovace, kolare, stolare,
staklare, SeSirdZije, opanCare i suknare, a u manjoj mjeri jo§ deset razliditih za-
nata.?? Ukoliko je to bilo bez $tete po sluzbu i gospodarstvo, svaki je kraji$nik mo-
gao trgovati svim vrstama stoke i plodova, a u saobradaju s Turcima na rastelima
i nekom drugom robom (88§ 46 i 47 zakcna). No, trgovac s duéanom mogao je postati
samo onaj kome to odobri: generalkomanda.® Vidimo dakle, da je i zakon iz 1807 do-
pustao kraji$nicima izufavanje zanata i vodenje trgovine, iako uz odredena ogra-
niCenja. Zakon iz 1850. nadelno je sva ta ograni¢enja ukinuo (§ 29). U praksi su
neka ogranicenja ipak ostala. Za izuavanje zanata ili trgovine trebalo je da ¢lanovi
zadruge imaju pristanak ukudana i dozvolu komande regimente odnosno titelskog
bataljona. Dozvola se u pravilu nije mogla uskratiti, ukoliko se na taj nacin nije
mimoilazila vojna duZnost. Trgovinu ili zanat mogla je tjerati zadruga, no u tom
je slu¢aju morala imati prikladnog poslovodu kao svog zastupnika. Ako je pojedinac
htio samostalno poslovati, morao je najprije udovoljiti vojnoj duznosti (ukoliko nije
bio od nje osloboden zbog tjelesne nesposobnosti), a zatim biti nepotreban svojoj
zadruzi i zakonitim putem iz nje traZziti izlaz*

Na kraju treba da ponovimo da prikazani ¢lanak nije karakteristi¢an za radnu
metodu Lazara Celapa. No upravo gres$ke savjesnih istrazivaca, a ne one diletanata
i $arlatana, omoguduju da se neke zablude odrzavaju. Stoga smo se posluzili Cela-
povim ¢lankom®da bismo pokusali izbaciti iz nau¢ne upotrebe neke netacnosti koje
se provlace kroz literaturu, katkada veé viSe od sto godina.

Clanak Nikole Gade§e: Zemlji$ni odnosi u Vojnoj Granici od polovine XVI
do XIX veka (Zadruzni arhiv, 5, 1937), ukazuje na nesumnjivu darovitost autora za
saZeto izlaganje historijske problematike. Za nau¢ni rad su, medutim, pored talenta
potrebni i znanje i iskustvo. NaZalost, autor u vrijeme pisanja ¢lanka ne samo da
nije dovoljno poznavao krajisku historiju, nego nije imao ni dovoljno znanja ni
iskustva u baratanju odgovarajuéom gradom i literaturom. Nije znao dobrolatin-
ski, a sluZio se gradom na tom jeziku. Nije poznavao pojedine tehnicke termine i
krivo ih je protumadio. Poku$avao je objasniti neke probleme pozivajuéi se na
gradu ili izvode iz literature koji se odnose na sasvim druge stvari. Nije mu bila
dovoljno jasna opéa problematika kraji§ke historije, a ¢esto je o opéim problemima
donosio sudove koliko suverene, toliko i pogre$ne. Uopée se nedovoljno kriticki
odnosio i prema gradi i prema literaturi. Sve u svemu, Gace$in ¢lanak predstavlja
seminarski rad darovitog studenta, kojemu treba jo$ dosta znanja i iskustva da bi
se izgradio u ozbiljnog histori¢ara. Ako sam ta¢no informiran, ¢lanak doista i ne
bi bio ni$ta drugo, nego autorova seminarska radnja. Stampanjem takvog rada nije
obogadena historijska nauka, a uéinjena je medveda usluga autoru koji bi danas

% Isto 124—125.

3 Isto 116—117.

2 Isto 117.

3 Isto 119—120.

¥ Hostinek, n. dj., 202—203.
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sasvim drukd¢ije pristupio nau¢nom poslu, nego je to znao i mogao u svojim dackim
danima. Stoga se ¢ini da bi bilo deplasirano umarati ¢itaoca detaljnim prikaziva-
njem i analiziranjem spomenutog ¢lanka.

Smatramo ipak korisnim da ovom prilikom ukaZemo na neke netacnosti u
literaturi kojom se autor sluZio, da bismo sprijecili da i drugi autori ne preuzmu iz
nje krive podatke.

U Simicevom prijevodu Vanieka potkrala se $tamparska pogreska, pa je kao
godina sazivanja sabora u Brucku navedena 1574 mjetso 1575, kako stoji u njemac-
kom originalu.®

U latinskoj ispravi od 26. I 1556, koja je $tampana u II sv. Hrvatskih sabor-
skih spisa, nazivi Thoplyza i Kozthnicza ne znace Tokupsko i Kostajnica, kako to
proizlazi iz hrvatskog regesta. Isprava se odnosi isklju¢ivo na kaptolske kmetove u
Zupanijama zagrebackoj i varazdinskoj, a Topusko i Kostajnica nisu bili kaptolski
posjedi. Ako bismo vjerovali regestu, onda ne bismo mogli protumaditi zasto isprava
spominje varaZzdinsku Zupaniju, kada se nijedan od navedenih lokaliteta ne bi u
njoj nalazio. Radi se u stvari o kaptolskim posjedima Varazdinske Toplice u vara-
zdinskoj i Kosnica u zagrebackoj Zupaniji.*

Corovié je u svojoj »Istoriji Jugoslavije« naveo da je 1734. izvedena reorganiza-
cija Vojne krajine u Hrvatskoj, da je tada Vojna krajina postala »carska zemljac,
a krajiSnici »carski ljudi«. Tu reorganizaciju »Hrvatske krajine« pripisuje princu
Hildburghausenu.” Podatke o toj reorganizaciji Vojne krajine uzima Corovi¢ od
Smiciklasa,® no ne prenosi ih uvijek ta¢no. Sto je Smiciklas htio kazati kad u vezi
s g. 1734. navodi da je carska zemlja »odsele sva krajina«, nije ba$ odviSe jasno.
Ako je mislio na uklanjanje utjecaja hrvatskih i unutra$njeaustrijskih staleza, onda
se radi o procesu koji je zapoleo ranije, a dovrSen je tek aksnije i u kojemu g.
1734. ne predstavlja nikakvu markantnu etapu. Takoder nije jasno, na $to Corovié
misli kad kaZe da su kraji$nici postali »carski ljudi«. U tom pogledu je Smidiklas
nedto jasniji. Prema njemu su postali »carski ljudi oni, koji pladu poteZzu u ime
svoje vojnicke sliizbe i ¢asti. To su bili i niZi ¢astnici i sami prosti vojnici, kada su
imali ratovati izvan zemlje.« No, kraji$nici su i ranije »potezali pladu« za vrsenje
posebnih duZnosti i ratovanje izvan zemlje. Osim toga, oni su jo$ i poslije 1734.
neko vrijeme primali placu u nekim krajinama bilo iz Hrvatske bilo iz Unutrasnje
Austrije, pa prema tome nisu mogli te godine svi kraji$nici koji su primali pladu
postati »carski ljudi« jer im ni plada nije svima bila »carska«. Hildburghausen pak
nije 1734. reorganizirao Vojnu krajinu u Hrvatskoj. On je 1737. reorganizirao Vara-
Zdinski, a tek 1746. Karlovacki generalat. U procesu reorganizacije Vojne krajine, u
skladu s potrebama centralne vlasti, Hildburghausenove reforme predstavljaju etap-
no rjesenje, i to samo u jednom dijelu Krajine, dok su drugdje reforme vrsili drugi
ljudi. Zato im ne smijemo pripisivati preveliko znac¢enje ni kad se radi o teritoriju
na kojem su izvrSene, a pogotovu ne moZemo iz njih izvladiti zakljucke koji bi-
vrijedili za druge dijelove Krajine.

Prema tome, izvodenje neke temeljite reorganizacije Vojne krajine u g. 1734
spada u carstvo fantazije, a »carska zemlja« i »carski ljudi« kod Simdiklasa odnosno
Corovica predstavljaju efektne fraze bez pravog sadrzaja. Time ne mislimo da pot-
cijenimo kao histori¢are ni Smiciklasa ni Coroviéa. U opdenitim radnjama, kao Sto
su njihova naprijed spomenuta djela, takve su pogre$ke gotovo neminovne. No-
upravo zato bi autori specijalnih radnji trebali podatke traZiti u izvornoj gradi ili

% Usp. Vanicek, n. dj., I, 39, i Simunidev prijevod I, 30.

% Mon. spect. hist. Slav. mer. XXXVI, 451.

¥ Vladimir Corovié, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, 381—382.
% Tade Smiciklas, Poviest hrvatska 1I, Zagreb 1879, 308—309.
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bar pouzdanijoj specijalnoj literaturi, a ne u opdenitim djelima, pogotovu ne u
onim koja nisu snabdjevena nau¢nim aparatom, potrebnim za provjeravanje isti-
nitosti podataka.

Na kraju jo$ jedna napomena. Zemlji$ni odnosi u Vojroj krajini od XVI do
XIX st. ne mogu se danas valjano obraditi ni u opseznijoj raspravi, a kamoli u
seminarskoj radnji. Potrebne su jo§ mnoge edicije izvorne grade kao i monografije
o0 pojedinim aspektima toga problema, prije nego $to ga budemo mogli sintetski
obraditi na zadovoljavajuéi nadin. Fedor Moacanin

M. EKME CIC, USTANAK U BOSNI 1875—1878, Sarajevo 1960, str. 392.

Najnovije djelo M. Ekmeciéa predstavlja solidan napor da se povijest bosan-
skog ustanka potkraj turske vlasti prikaZe i objasni u svima njegovim aspektima.
Ekmecié tu obraduje dru$tvena kretanja i ideje, tok ustanka i njegov neuspjeh.
On je dobrim dijelom uspio da ustanak osvijetli kako s obzirom na izno$enje
dinjeni¢kog materijala, tako i na metodolo$ko prilaZzenje problemima. Neka od tih
pitanja tretirao je i u svojim ranijim radovima (usp. ocjenu J. Sidaka u HZ IX,
1956), ali ovo je djelo cjelovita i konacna sinteza.

Bosanski ustanak, koji je trajao posljednje tri godine pred austro-ugarsku
okupaciju u sjevernoj Bosni, po svomu znafenju je agrarna revolucija. Taj ustanak
je izraz otpora bosanske raje protiv preZivjelog osmanskog feudalnog sistema.
Glavni pokreta¢ masa na ustanak bio je zakup desetine. Stalni porast zakupa dese-
tine doveo je do krize dru$tvenog sistema u cjelini. Ustanici, mada u pocetku nisu
imali jasno razraden program, imali su za cilj da nasilnim putem postignu slo-
bodno vlasni§tvo nad zemljom koju su obradivali. Seljak u to doba nije osjeéao
samo zloupotrebe koje su se javljale u degeneriranom osmanskom feudalizmu, poli-
ti¢ku nejdnakost i ovisnost, veéa opteredenja, skopana s poskupljenjem uprave,
veé je u njemu sazrijevala spoznaja o potrebi obaranja drustvenopolitickog siste-
ma kao cjeline.

Treba istad¢i da je pisac dao pravo mjesto u ustanku srpskim nacionalnim
organizacijama. Jo§ od stvaranja »Nacertanija« Ilije Garasanina 1844 vodena je iz
Srbije sistematska akcija za oslobodenje srpskog naroda. Srpsko gradanstvo u
neoslobodenim krajevima uglavnem je odrZavalo organizacije koje su radi toga
stvarane. Ove organizacije nisu utjecale na neposredno pripremanje ustanka, ali
su imale posredno znadenje za ustanak. Ustanak se brzo povezao sa srpskom drza-
nom politikom, a to je narocito doSlo do izraZaja poslije izbijanja rata Srbije i
Crne Gore potiv Turske polovicom 1876; tada su ustanici proglasili ujedinjenje
Bosne i Srbije u jednu drzavu. Na &elo ¢itavog ustanka Ministarstvo vojno u Beo-
gradu stavilo je pukovnika Miletu Despotovica.*

Ekmecié je iscrpno prikazao politi¢ke ideje i tendencije koje su se u ustanku
pojavile. Drzimo da je dobro objasnjena uloga Vase Pelagica i socijalista u ustan-
ku: isto tako je dato i pravo mjesto Petru Mrkonji¢u (Petru Karadordevi¢u), naro-
¢ito u svijetlu rivalstva Obrenovica prema Karadordevi¢ima. Dalje je pisac s naro-
¢itim uspjehom prikazao i objasnio odnos srpskih trgovaca prema ustanku: iako

* Zammljlvo je pitanje, da li se i kojoj se mjeri proglas ujedinjenja Bosne i
Srbije mozZe dovesti u vezu sa Garaaninovim »Planom« iz 1855, u kome se predvida
i to da agent preko pouzdanih ljudi u svome kraju u Bosni savjetuje narodu »da
napise adresu na Srbijuc, u kojoj bi istakao da Zeli »sojuz sa Srbijom« (D. Stranja-
kovié, Politicka propaganda Srbije u jugoslovenskim pokrajinama. OtStampano iz
Glosnik Istoriskog drustva u Novom Sadu, IX, Beograd 1936, str. 35).
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