Ocjene i prikazi

PRILOZI L. KATICA POVIJESTI SPLITA I OKOLICE*

Posljednjih deset godina rada dra Lovre Katida, nesumnjivo najboljeg
poznavaoca povijesti Solina i najstarije povijesti Splita i okolice, koji je umro 1961
bilo je ispunjeno plodnom aktivno$éu. Dugogodi$nje saZivljavanje terenom i odli¢no
poznavanje izvornog materijala omoguéilo mu je da se ubroji medu najbolje struc-
njake za topografska pitanja Splita i okolice. Pa ipak, usprkos ovim nesumnjivim
prednostima njegova plodnog rada, jedan nedostatak umanjuje njihovu vrijednost
i donekle smeta da se oni u cijelosti iskoriste: kao nit provlaéi se njegovim
radovima nastojanje da svakom izvornom podatku pokloni punu vjeru. U mnogim
pitanjima, u te§kom poloZaju kad je trebalo da se odlu¢i, hode li ponijeti nezahvalnu
ulogu objektivnog histori¢ara ili subjektivnog »dobrog patriote«, on je radije iza-
brao drugu. Upravo takav stav prema izvornom materijalu &esto zasjenjuje, kao
Sto ¢e se vidjeti, njegove odli¢ne rezultate. Uza sve to radovi, o kojima dée biti
ovdje govora, dragocjena su riznica za onoga koji Zeli upoznati historijsku topo-
grafiju Splita i okolice.

1. Vjerodostojnost Tome arcidakona i posljednji dani Solina (VAHD LIII,
1950/1, Split 1952, str. 99—119).

»Zadatak je ove radnje«, kaZze sam autor, »da pisanim dokumentima i rezulta-
tima solinskih iskopina kontrolira Tomino pripovijedanje o posljednjim danima
Solina, o njegovoj propasti i o dogadajima poslije propasti grada« (101). Autor
ima nesumnjivo pravo kad isti¢e da se Toma, opisujuéi prilike u Saloni neposredno
prije njezina pada, sluZio papinskim registrom. Ali ne bi se mogla smatrati tatnom
i tvrdnja da je Toma iz istog izvora uzeo i opis propasti Salone. Taj je opis tako
opéenit i toliko svojstven srednjovjekovnom histori¢aru koji pomanjkanje poda-
taka nadomije$tava moralizacijama, da je gotovo isklju¢eno neposredno iskorista-
vanje bilo kakvog materijala. Katié¢, $taviSe, pripisujuéi i djelo »Historia Salonitana
maior« samom Tomi (103), pretpostavlja da je Toma poznavao zapisnike solin-
skih sabora iz 530 i 533, $to ne moZe biti ta¢no. Upravo Cinjenica da se Toma ni
jednom recenicom ne osvrée na spomenute sabore, jedan je od dokaza da je autor
djela Hist. Sal. maior morao biti netko drugi. A ako se veé¢ to djelo pripisuje Tomi,
onda je pri datiranju pada Salone trebalo uzeti u obzir tekst Hist. Sal. maior koji
pad datira rijeCima:« ... dare extermino potuerunt, tam turres quam moenia sub
annis DCXXV ...« (F. Radki, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM
XXVI, 1894, str. 27, bilj. a). Ako je Toma, nadalje, krivicu za pad Salone prebacio
ne samo na Solinjane — koji su pobjegli iz grada! — nego i na »gotske osvajacec,
onda je po mom uvjerenju, ako se Zeli odgovoriti na postavljeno pitanje, trebalo
ispitati i tu stranu problema. Mislim, da »ono par redaka, u kojima Toma iznosi
svoje nazore o Hrvatima-Gotima«, nisu »plod njegova domisljanja« i samo »upliv
¢itanja djela Popa Dukljanina« (107), kako to autor tvrdi. Medutim, nisu li i sami
Tomini podaci o padu Salone protivurje¢ni? Ne vjerujuéi Tominoj vijesti da je
sama opsada trajala »diebus nion paucis«, Kati¢ smatra, »da. je opsada zaista kratko
trajala« (108), tako »da Solinjani nisu imali ni toliko vremena da uzmu sa sobom

* Dr. Lovre Katié, roden u Solinu 7. II 1887, umro je 26. VIII 1961, nakon
§to je ova ocjena veé bila predana redakciji. Posto je 1910 zavr$io teologiju, studi-
rao je 1919—23 na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kojemu je 1933 postigao
doktorat tezom: »Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira«, Bogoslovska
smotra 1932. Do 1945 bio je nastavnik i direktor u razli¢itim srednjim Skolama, a
od 1945—59 konzervator i nauc¢ni suradnik Arheolo$kog muzeja u Splitu. Osim
vedeg broja znanstvenih rasprava, u kojima je hrvatskoj medievistici dao mnogo
vrijednih rezultata, izdao je 1938 popularno pisani »Pregled povijesti Hrvatac.
Redakcija.
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novac i dragocjenosti, dakle da je grad naglo, u ¢as pao« (109). Ali, ako su zbog
brzog pada »bedemi gradski do dana danas$njega relativno dobro sacuvani« (108),
kako to, da »je bilo nemoguée obnoviti Solin« (109)? U Hist. Sal. maior se izri¢ito
tvrdi da se sacuvao sam theatri aedificium! Dakle, ili je Toma pre$utio neke dinje-
nice i zbog neznanja prebacio krivicu za pad na »nemoralne« Solinjane, ili ima
nesklada u autorovu tumacenju. — U drugom se dijelu radnje K. vra¢a na problem
prijenosa relikvija sv. Dujma i Anastazija, s namjerom da na osnovu solinskih
iskopina ponovo pretrese problem. Smatra, naime, da se grob sv. Dujma nalazio u
konfesiji crkve sv. Dujma u Manastirinama, pa je prema njegovu uvjerenju Bulié
prebrzo odbacio Tomin izvje$taj o prijenosu kao netatan. Na pitanje, da 1li su
postojala »dva prijenosa«, odgovara negativno, istaknuvs$i misao da kosti sv. Dujma
nisu uopdée bile prenesene u Lateran. U zaklju¢ku se priklanja starijem mi$ljenju
da rad Ivana Ravenjanina treba datirati VI stolje¢em (119), ne uzevs$i u obzir novije
radove o tom problemu.

210 %igS)OZinSki mlinovi u proS$losti (Starohrvatska prosvjeta, n. s. I1I/2, 1952, str.

U tom je prilogu autor sakupio sve podatke o solinskim mlinovima u proslo-
sti, pocevsi od prvih vijesti do danas. S pravom je smatrao da su mlinovi igrali u
solinskoj proSlosti ve¢ i u doba narodne dinastije vaZnu privrednu ulogu, iako se
ne bi smjela smetnuti s uma ¢injenica da upravo o tim mlinovima govore isprave
kojima je Cesto poricana autenti¢nost (na pr., poznati Pinciusovi falsifikati, koje
je 8isi¢ stavljao u XIV st.). Zbog toga, ¢ini se, ne bi trebalo pitati, »kako je njezin
(t. j. falsificirane isprave; N. K.) sastavlja¢ znao za kraljevske mlinove, kad u XIV.
st. takvih nije bilo u Solinu« (203), jer je svaki falsifikator znao da ¢e osporavani
posjed najlak$e obraniti tvrdnjom da ga je dobio od kralja. Iako je ta¢na tvrdnja
da su spomenuti mlinovi bili posjed samostana i nadbiskupije, moramo se, upravo
zbog falsifikata zapitati, kada su crkvene ustanove dosle do tih posjeda. Podaci o
mlinovima nisu posve u skladu. Nije li temeljna isprava, na osnovu koje Katié
utvrduje vlasniS§tvo nadbiskupa nad solinskim mlinovima, t.j. darovnica Bele II
iz 1138, falsifikat? Po svojoj formi ona ne odgovara tipu isprave arpadovske kance-
larije, veé¢ subjektivnoj formi notarske isprave. A kako treba, ¢ini se, medu falsi-
ficirane isprave ubrojiti i ostale nadbiskupske isprave iz XII. st. (sve do 1207), to
mora da je postojalo vrijeme kad je splitska crkva bila primorana da laznim ispra-
vama brani ne samo posjed mlinova, ve¢ i njihove prihode. Radi se ocito o mlino-
vima koji su pripadali Gospi od Otoka. Kako to, da je splitski sud 1355 smatrao
Prvoslava Ivos$eviéa »emptorem prouentus molendinorum comunis Spaletic« (T.
Smiciklas CD XII, 277), a od tih je mlinova dobivao nadbiskup »svake sedmice
1/2 stara Ciste pSenice« (Katié, n. dj., 207)? Ako su to mlinovi sv. Marije, zasto
nadbiskup nije i njihov vlasnik; ako su opdéinski, zas§to ima nadbiskup pravo na
prihode?

Osim mlinova, K. je obradio i poznate podatke o stupama. Drzi da ih je bio
veliki broj, a »to znadi, da je lijepo cvala u srednjem vijeku, pa i ve¢ u doba narod-
nih vladara suknarska industrija...« (216). Medutim, podaci o stupama — samo
Pinciusova laZna isprava — tako su oskudni, da se ne bismo odvazili na tako
dalekoseZan zakljucak o toboznjoj »suknarskoj industriji«.

3. Fundacionalne i druge isprave sv. Mihovila u Solinu (Anali hist. inst. JAZU
III, Dubrovnik 1954, str. 53—69).

N. Radoj¢i¢ je jednom napisao da »je vradanje na veé prividno reSena naucna
pitanja u istoriografiji obi¢no vrlo korisno« (Legenda o smrti hrvatskog kralja
Dimitrija Zvonimira, Glas SAN CLXXI, 1936, str. 4). Dakako tada kad autora vodi
i Zelja za spoznajom naucne istine. Ako je, naime, Si§i¢ veé¢ jednom ustvrdio da
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su poznati falsifikati Pinciusa, koje Kati¢ u ovom prilogu ponovo ocijenjuje, »na-
prosto neozbiljni falsifikati« i da »nam je duZnost da ih posve zabacimo« (Priru¢nik
izvora hrvatske historije I, 1914, str. 649), onda se autor na tu temu mogao ponovo
vratiti samo opskrbljen jakim dokazima protiv SiSiéevih tvrdnja. On to nije ucinio.
Smatrao je da grube pogreske falsikata moZe protumaciti lo§im prijepisom. (66).
D3, ako stojimo na stanovi$tu da je u sumnjivim ispravama i falsjfikatima upravo
ono i samo ono »preradeno« §to je u njima sumnjivo, onda ¢emo lako svaku
ispravu »spasiti«. »Grubac, naravno, u XIII. stoljeéu nije mogao odredivati vrijed-
nost zemalja novcem, koji nije bio u opticaju, pa je stare vrijednosti pretvorio u
suvremene denare...« (67). Ako je ta autorova pretpostavka tacna, kako to, da
to Grubac nije nigdje oznacio? On govori o denarima kao plateZnom sredstvu u
XI. stoljecu! Autor, nadalje, misli da je pomo¢no datiranje »jak dokaz njihove
autenti¢nost«, Jer, »ako su one falsificirane u XV. stolje¢u, kako $i$i¢ hoce, odakle
je u to vrijeme znao falsifikator, da su carigradski carevi Bazilije i Konstantin
suvremenici s Drzislavom i sa splitskim nadbiskupom Martinom« (66)? No najprije
bismo morali znati da li su zaista ti vladari bili suvremenici! Zbog toga Sisi¢ zaba-
cuje ne samo sadrzaj, »nego i data, to jest oni nijesu nikakav izvor, da su god.
994. i 1000. bili na Zivotu i vladali hrvatski kralj Drzislav i nadbiskup spljetski
Martin« (649). A kako je datum isprave potvrda autenti¢nosti, pokazuje moderni
datum isprave iz 1073 — mense augusti, die prima! Diplomaticki razlozi protiv
autenti¢nosti, koje je iznio 8i$ié¢ (647), vrijede jo$ i danas, pa je uzalud K. gradio
na njima obranu isprava. Ne ulazed¢i u pitanje kada su ti falsifikati nastali — da
li u XIII (Kati¢) ili XV (8i8i¢) st. — mozemo se bez ustruCavanja vratiti Sisicevu
misljenju. »U tim ispravama nema dakle ni traga o kakvoj histori¢koj vrijednosti,.
pa ba$ ni onakvoj, kakova se nalazi u nekim falsifikovanim listinama, nastalim na
osnovi vjerodostojnih podataka« (647). Vjerojatno je tacna i njegova pretpostavka
da su ti falsifikati nadinjeni u korist splitske porodice Cindri jer je ona »imala
bar u XV. vijeku protektorat nad crkvama sv. Mihajla, a vukla je toboZe podrijetlo
svoje od onih toboZnjih bugarskih ¢lanova vladalacke kude« (648). Poznati podaci o
povijesti crkve, koje K. donosi, ne protive se takvoj pretpostavci. Naime, »sv.
Mihovil solinski spominje se sa sigurmo$cu prvi put god. 1328.. .« (59), a vijest o
tome da ju je posvetio nadbiskup Rogerije isto je tako sumnjiva kao i ostale isprave
ove skupine. Lako se mozZe razabrati, da je u izjavi svedenika Grupca i opet najva-
7nija tvrdnja o tome da je upravo on »posterus et haeres Pincii et Plesi, ceterorum
superius nominatorum« (61). Trebalo je, dakle, pomocdu tih falsifikata utvrditi
patronatsko pravo nad crkvicom od- g. 1000 dalje. Podaci o crkvi u XV st. nisu nam
dovoljno jasni. Kati¢ kaZe da je »1498. zabiljezen prihod nadarbine s. Mihovila od
mletac¢kih dukata. Te se godine parbio splitski kaptol s nadbiskupom Averoldom,
te je svaki beneficij morao doprinijeti za parbene tro$kove prema visini svojih
dohodaka« (62). Da li su se parni€ili zbog crkve sv. Mihajla? Ako jesu, kome je
tada ona pripadala? Do toga vremena K. utvrduje jedino njeno postojanje, ali ne
i vlasnike crkve i njenih zemalja. U odgovoru na to pitanje moglo bi se mozda
traziti i rjeSenje problema. Dok se to ne rijesi, nema razloga odbacivati SiSicevo
misljenje o vrijednosti spomenutih isprava.

4. ZaduZbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u Solinu (Rad JAZU 306, 1955,
str. 187—219).

Pretpostavivsi Otok, koji ¢ini potok Jadro, ostalim dijelovima Solina, Hrvati
su ga, prema mi$ljenju Katida ucinili od doseljenja »vaznom to¢kom u svako doba«
(189). Na tom Otoku, koji je u doba narodne dinastije bio nesumnjivo kraljevski,
gradi kraljica Jelena dvije crkve: sv. Marije i sv. Stjepana. Kako je uz crkvu sv.
Marije F. Bulié¢ otkrio poznati natpis kraljice Jelene, K. podvrgava kritici dosada-
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$nja Citanja natpisa i analizira sam natpis. Odvaja se od drugih najvie u ¢itanju
negova pocetka. On, prema njemu, glasi: In hoc tumulo quiescit Helena famosa
quae fuit uxor Mihaeli regi materque Stefani regis pacemque obtenuit regni. VIII
idus mensis octobris in pace hic ordinata fuit anno ab incarnatione Domini
DCCCCLXXVI. Kad je 1930 otkrivena jo$§ jedna crkva, nastalo je pitanje, koja je
posveéena sv. Mariji, a koja sv. Stjepanu. U tom je pitanju K. veé tada, ne sagla-
siv8i se s ostalima, tvrdio da je vecda crkva posvedena sv. Mariji i da je »ona bila
najprikladnija, da u X stoljeéu bude krunidbena bazilika hrvatskih kraljeva« (207).

Medutim, ¢im je autor pre$ao na pitanje »patrimonija Jelenine zaduZbine«
(208—13) i »dalje sudbine crkava« (213—19), tj. na analizu izvornog materijala,
nasao se u te$kom poloZaju jer nije Zelio zauzeti stav prema vrijednosti darovnica,
na kojima je svoje zaklju¢ke temeljio. Mislio je da mozZe ustvrditi, kako »za posto-
janje njihovo (tj. crkava) nije vaZno, jesu li sve te darovnice autenti¢ne ili su
falsifikati, jer i falsifikator veZe svoj elaborat za neke poznate &injenice, pa je
nemogude izmisliti na pr. postojanje tako poznatih crkava« (213). Doista, za
postojanje tih crkava nisu vazni falsifikati tako dugo dok se drugim izvornim
materijalom moZe utvrditi da su postojale. Ali, svrha falsifikata i nije bila da dokaze
postojanje crkava, veé¢ da osigura splitskoj crkvi njene prihode i zemlje. Prema
tome, i ovdje se nuZzno namecdce histori¢aru zadaéa da ispita kako, kada i zasto su
nastale isprave koje se ti¢u sv. Marije? Jer se prema danas poznatim podacima
uopce ne zna kada je splitska crkva te crkvene posjede dobila. Pozivajuéi se na
tekst Tomine Historiae Salonitanae, K. tvrdi »da je Zvonimir Jelenine crkve poklo-
nio splitskom nadbiskupu« (209). Stavie, on tvrdi da je »pri tome, iznad svake
sumnje, bio nadbiskupu predan i popis dobara tih crkava« (n. mj.). No Toma ne
kaZe da je Zvonimir te crkve darovao, ve¢ da ih j€ povratio! Poklonila ih je, kaze
Toma, kraljica Jelena! »Ubi proclamationem faciente Laurentio archiepiscopo illu-
stris uir Demetrius, cognomento Suinimir, rex Chroatorum, restituit ecclesie
sancti Domnii ecclesias sancti Stephani et sancte Marie in Salona cum omnibus
earum bonis. Has siquidem ecclesias edificauit et dotauit quedam Helena regina,
donans eas Spalatine sedi iure perpetuo possidendas« (Racki, Thomas archidiaco-
nus, Historia Salonitana, str. 55). Kako se u toboZnjoj darovnici Zvonimira od 16.
IV 1078 (Racki, Documenta, str. 114) medu ostalim posjedima nabrajaju i obje
solinske crkve, ne moZe se znati da li je ta¢na i Tomina tvrdnja da je Zvonimir
potvrdio spomenute crkve splitskoj nadbiskupiji. Isprave iz XII st., takoder falsi-
fikati, ne mogu biti odlu¢ne. Stilizacija prve, toboZe Beline, darovnice — ona je
datirana g. 1138, a ne 1143, kako K. navodi (203) — takva je da se odmah mozZe
razabrati namjena falsifikata. Kralj ne potvrduje, ve¢ daje »ecclesiam sancte Marie,
que est Salone, cum omnibus appendiciis suis tam mobilium, quam immobilium
rerum et cum molendinorum redditibus, ut nulli omnino hominum nisi prenominate
ecclesie Spalatensi reddatur tributum« (Smiciklas, CD II, str. 47). Ocito je netko
osporavao splitskoj crkvi ne toliko vlasni$tvo nad crkvom i njenim posjedima,
koliko pravo ubiranja prihoda sa zemlje (tributum) i od mlinova. Gejzina toboZnja
potvrda iste crkve iz 1143 nije uopée u skladu s ovim podacima. Bez obzira na
ostale netaéne tvrdnje, Gejza toboZe potvrduje crkvu »uti a predecessoribus meis
Colomano, Stephano et noviter a patre meo Bela iure fuit regali concessa« (Smi-
Giklas n. dj., str. 54). To $to se ona doista spominje u Kolomanovoj toboznjoj ispra-
vi iz 1103, nije i opet bitno jer je i ta isprava falsifikat (8isié, Prirucnik, str. 582).
Isto vrijedi i za toboZnju potvrdu splitskih nadbiskupskih posjeda od pape Cele-
stina III, u kojoj se istim redoslijedom ponavljaju isti posjedi (CD II, str. 251;
grijeS§kom je u Katiéa (206) navedeno da se na toj strani nalazi potvrda Gejze
I iz g. 1193).
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Imaju li se u vidu ove ¢injenice, ne moze se bez ustrucavanja tvrditi da je vec
u vrijeme Zvonimira bio splitskom nadbiskupu predan popis crkvenih dobara. Vise
je nego vjerojatno da splitska crkva nije raspolagala s autenti¢nim ispravama, na
osnovu kojih bi mogla dokazati svoje pravo na spomenute posjede i prihode. Me
¢ini nam se ta¢nom niti tvrdnja da na osnovu najstarijeg popisa posjeda sv. Marije
iz 1338 »mozZemo doznati, koje je zemlje imala Gospa od Otoka jo$ za doba svoga
postanka« (209). Tako Cesto smo se veé¢ mogli uvjeriti da su tvrdnje o starosti
nekog izvora — u prijepisu se kaZe da je to copia siue trasumptum cuiusdam mon-
tanei antiquissimi« (CD X, str. 395) — kao i novija ovjerovljenja »starih« izvora
vrlo Cesto prije dokaz njihove neispravnosti nego autenti¢nosti. Dakle, kako i kada
je sv. Marija stjecala posjede navedene u montaneju iz 1338, moglo bi se eventual-
no utvrditi podrobnom analizom samog montaneja, jer se o nacinu stjecanja tih
posjeda u izvoru ne govori nista. A sama ¢injenica da se montanej nalazio »in alio
montaneo in quo sunt etiam scripte possessiones, territoria et priuilegia pertinentia
ecclesie sancti Domnii civitatis Spaleti...« (CD X, 395) nije dakako dokaz da su
tada, tj. 1338, i posjedi sv. Marije pripadali sv. Dujmu. Zbog toga mi se ne ¢ini
ta¢nom autorova tvrdnja da »su u prvome (dijelu starog montaneja; N. K.) popi-
sane zemlje, koje je splitska crkva imala prije nego je zadobila dobra Gospe od
otoka, a u drugom nabrajaju se zemlje te solinske crkve...« (209).

Autor ide u zakljuCivanju jo$§ dalje. »Ve¢ sam istaknuo, da se u staro doba,
kad su ova dva montaneuma bila nezavisni i svaki o sebi, posjed splitskog nadbi-
skupa prema Solinu prostirao samo do linije Dujmovi¢a-Suhi most...« (212). 1z
toga izvlaci zakljucak da »splitska crkva nije na tome poloZaju posjedovala nista
na teritoriju Hrvatske, te ni kraljica Jelena, koja je bila samo kraljica Hrvatske,
a ne Dalmacije... nije mogla obdariti Gospu od Otoka nego samo zemljama, koje
su bile territorium regale, a taj je teritorij mogao biti jedinc u Hrvatskoj ... Zaklju-
c¢ak je: ovdje kod Dujmovace bila je granica izmedu Hrvatske i Dalmacije, Hrvat-
ska je dopirala do potoka, preko kojega je prelazio Suhi most. Granica je tekla do
povijaraca Mosora (sv. Tekla) i dalje na Zrnovicu« (n. mj.). Iako ta misao na prvi
pogled osvaja, pa sam je i ja sama vec jednom preuzela (v. HZ X, 1957, 191), ima
nekoliko ¢injenica koje se protive takvu shvadanju. Prva i najvaznija je nesumnji-
vo ta, $to ne znamo nacin na koji su spomenute crkve stekle svoje posjede. Toma,
doduse, tvrdi da je Jelena dotirala sv. Mariju i sv. Stjepana, ali ne kaZze koje je
posjede dala! A crkva je mogla na razli¢ite nadine doéi do posjeda i poslije dari-
vanja od strane kraljice. Pitanje je takoder Sto se dogodilo s posjedima sv. Stje-
pana? U montaneju 1338 navode se posjedi sv. Stjepana, ali se ne kaze da se i oni
pribrajaju medu posjede sv. Marije (CD X, 395-6). Iako je logicno da je Split,
poput ostalih dalmatinskih gradova, nastojao je sacuvati za sebe jedan dio saloni-
tanskog agera, sigurnost u zakljudivanju o granici tog gradskog posjeda u doba
narodne dinastije mogli bismo steéi tek kad bismo za to imali odredeni kriterij.
Naime, vlasni$tvo nad nekom nekretninom, bilo na gradskom ili na hrvatskom teri-
toriju, nije odlu¢no i za odredivanje politi¢ke pripadnosti doti¢nog zemlji$ta. Dru-
gim rije¢ima: i Hrvat je mogao nabaviti posjede na splitskom teritoriju i postati
na taj naéin gradanin, pa se tada kao gradanin pokoravao zakonima grada. U teoriji,
dakle, nije isklju¢eno, da je i Hrvat mogao nabaviti posjede u splitskom polju.
Cini nam se, da je lokalitet Granica (koji je vjerojatno homonim, a ne toponim;)
uz stari put, koji se prema Kati¢u podudara s granicom izmedu Hrvatske i Dalma-
cije, suviSe slab dokaz za tu tvrdnju. Najzad, posjedi splitske crkve u splitskom
polju ne sadinjavaju jedinstvenu cjelinu, veé¢ su izmijeS$ani s posjedima razlicitih
vlasnika. Kako opet ne znamo porijeklo posjeda tih razli¢itih vlasnika (ukoliko to
nisu neke samostanske zemlje), te§ko je povudi granicu jednom crtom ne obaziruci
se na istaknutu &injenicu. Mozda bismo imali pravo traziti granicu splitskog polja
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negdje »citra fluuium Salonae et citra sanctam Teclam usque ad flumen Bade«
(CD X, 394). Ta i sam autor nije bio tako siguran u urisanu granicu kad je napi-
sao da »se i kliska Zupa morala sterati tamo do Suhoga mosta kao pograni¢na jedi-
nica...« (213; potcrtala N. K.). Medutim, tekst rasprave nije potpuno u skladu
s podacima unesenim u kartu. Naime, pograni¢na je linija u karti ucrtana uz
»stari put« (215), dok u tekstu autor granicu povladi linijom »Suhi most — Su-
tikva« (212). »Dalju sudbinu crkava« autor nam nije osvijetlio i ona ne ¢e biti tako
dugo poznata dok se ne utvrdi: zasto i kada su nastali falsifikati u vezi s tom
crkvom? Bar ne do 1397, kad se u neprijepornom dokumentu, reambulaciji, spominju
posjedi sv. Marije kao posjed splitske crkve.

5) Iz istog podruéja Kati¢ izdaje u ¢lanku »Selo Kucine i trinaest isprava o
Sutikvi« (Starohrvatska prosvjeta, n. s. III/4, 1955, str. 141—169) i izvorni mate-
rijal koji popracuje komentarom. Istie vaznost ovog naselja, upozorivsi na to da je
ondje, kao i u Klisu, sjedio archipresbyter, a »to je znak, da su Kudine bile medu
vaznijim selima splitske nadbiskupije« (142). Nakon $to je ubicirao gotovo sve
lokalitete koji se u spomenutim ispravama nalaze, dao je i neka tumadenja pravnih
obicaja i diplomatic¢kih karakteristika samih isprava. Cini mi se, ipak, da se ne bi
moglo tvrditi, kao $to to ¢ini autor, da se zbog »krizanja« posjeda Hrvata i split-
skih Romana na tom podruéju nalaze u ispravama obicaji jednih i drugih (145).
Nije, dodus$e, sasvim jasno na koje obifaje pri tom misli, ali, bez obzira na to,
pravni se obic¢aji vezuju uz odredeno pravno podrucje, a ne uz »nacionalnu« pripad-
nost ljudi koji na tom podrucju stanuju. Upravo pravno podrudéje, na pr. hrvatsko,
splitsko, zadarsko i t. d. ¢ini u Srednjem vijeku pojam »nacionalne pripadnosti,
pa je Hrvat, nabaviv$i na splitskom podruéju nekretnine, postao civis spalatensis!
Uopée je u Srednjem vijeku teSko prosudivati »nacionalnu pripadnost« prema
nekom kriteriju — na pr. prema imenu — koji mozZe vrlo ¢esto zatajiti.

Ubicirajudi sve lokalitete koji se u ispravama spominju, autor je ipak ostao
duzan odgovor na pitanje, pod ¢ijom je jurisdikcijom ovo selo u vrijeme koje on
obraduje. Cini se, da je tatno da se spominje prvi put 1144, kao i to, da se 1185
spominje kao arhiprezbiterat splitske crkve. Ali prema tim c¢injenicama ne znamo
jo$ uvijek pod ¢&ijom je jurisdikcijom. Autor konstatira da se u tom selu »kriZaju
posjedi Hrvata i splitskih Romana...« (145) i da »su Spli¢ani nastojali, da u Kuci-
nama pro$ire svoj Zivotni prostor« (n. mj.). No kako su Kudine bile »na samoj
ivici splitskog polja, tu su se sukobili Spliéani s gospodarima Klisa i Omis$a, sa
Subidima, koji su preko Zrnovnice i Kucina drzali vezu izmedu ova dva svoja grada,
imajudi i Solin u svojoj vlasti« (146). Ako, nadalje, »i Spli¢ani i Subiéi traze (1328;
N. K.) takve granice, da Kudine imaju u svojoj ruci« a i »trideset godina kasnije
Splidani $alju poslanstvo kralju Ljudevitu trazedi takve granice prema Klisu, da
njima ostanu tri sela« (jedno su od njih Kucine; N. K.), gdje se onda nalaze stvarne
granice? I najzad, autor ponavlja u zakljucku radnje tvrdnju da se selo nalazilo »na
granici izmedu Klisa, Splita i Poljica« pa da su zbog toga »njegovi stanovnici imali
i pravnih i vojnih borba na raznim stranama« (168), ¢ime nimalo ne rasvijetljuje
pitanje politicke vlasti nad tim teritorijem. MoZda ta nejasnost nije slucajna.
Dokumenti su takoder u tom pogledu nejasni. Polazeéi sa stanoviSta da su sve
tvrdnje u navedenih 13 isprava ta¢ne, autoru nisu upale u ofi neke — nazovimo ih
tako — »nepravilnesti«, koje kriti¢ka analiza isprava ne moZe mimoidi. Naime, izu-
zevsi najopdenitije podatke o javnim licima, koji su se podaci u Splitu mogli nadi
u svako doba, ni jedna isprava iz XIII st. ne sadrZava bilo kakav podatak, na
osnovu kojega bi se moglo zakljuciti neSto o stvarnoj vlasti u Kuéinama. Izjava
kliskog podZupana Mildraga 1270 da niti on niti bilo koji kraljevski ¢inovnik nema
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pravo svojatati zemlje Ivana Vitalijeva u Sutikvi, ne dokazuje da je tada selo
potpadalo pod vlast klikih Zupana. A presuda nadbiskupa Ugolina nad istom
zemljom 1350 ne moZe takoder biti mjerodavna jer on sudi u sporu izmedu dva
crkvena lica (157—158). Tek 1373, ¢ini se, kao da saznajemo da je Sutikva u split-
skom distriktu. Cvitan Desomanié potuzio se Rafaelu de Surdis, zadarskom knezu
i herce$kom vikaru, »quod per quosdam de Clissio tenentur occupate dicte possessi-
ones posite in districtu Spalatensi...« (158). Ta je tvrdnja vjerojatno ta¢na, iako
postupak kliskih kas$telana 1373, kojim su vratili Cvitanu zemlje, nije proveden po
svim pravilima. Ka$telani su dosudili zemlju Cvitanu samo na osnovu nje-
govih isprava (I—IV), a da pri tom nisu smatrali potrebnim da navedu tko je te
zemlje tada, t. j. 1373, prisvajao! No i u drugim ispravama, esobito prijepisima
zadarskog kaptola, ima momenata koji upuéuju na oprez. Cini mi se neobi¢nim —
iako ne ulazim u podrobnije ispitivanje — da su neke isprave Karla Drackog i
Ludovika I pisane na papiru i §to se u ispravi iz 1374 (X) herceg Karlo i Ludovik
uzajamno nazivaju brada! Tek se u IX i X ispravi saznaje da se stvarne neprilike
Cvitana Desomanica sastoje u tome $to »iobagiones castri clissiensis« (160) obra-
duju njegovu zemlju i oduzimaju mu prihode. To je nesumnjivo bio razlog zasto
se je Cvitan., koji je bio hercegov familiaris, obratio na svoga seniora trazeéi od
njega pomodé. Kako se ne mozZe bez ustru¢avanja ubrojiti ispravu Ludovika iz 1375
medu autenti¢ne isprave — u intitulaciji nisu uopce ozna¢ena imena bana i kaSte-
lana — a isprava je jedino svjedocanstvo da su posjedi Desomaniéa »in confiniis
Clisse«, onda se Sutikva ipak nalazila na splitskom teritoriju. No, trebalo bi jo$
jednom ispitati spomenute isprave u cjelini, pa se tada vjerojatno ne bismo odlufili
na tvrdnju da one »korigiraju donekle neke ustaljene nazore u hrvatskoj diplo-
matici« (168).

6. Daljoj radnji — Reambulacija dobara splitskoga nadbiskupa 1397. godine
(Starohrvatska prosvjeta, n. s. ITII/5, 1956, str. 135—177) Katié odreduje kao zadatak,
»u prvom redu, ispitivanje lokaliteta, njihovih ubikacija i toponima. . .«(137). Medu-
tim, iako sam priznaje da se »u ovim zbirkama dokumenata nalaze nekoji falsifi-
kati«, ne smatra to »presudnim, jer ba$ falsifikati moraju da paze, da u tome, t. j.
u to¢nim podacima budu vjerojatni i pouzdani« (137). Iako je utvrdivanje lokaliteta
i ubiciranje dosad nepoznatih toponima za histori¢ara vrlo potrebno, a u tom je
radu K. opet jednom pokazao svoje veliko znanje, ipak drzim da se na tome nije
ni smio ni mogao zaustaviti. I sdm je opisujuéi pojedine lokalitete, bio nejednom
prinuden da zade i u historijat tih naselja. Dakako preduvjet je za takav rad kritic-
ka ocjena cjelokupnoga izvornog materijala. Evo jedan primjer: Srinjin je, kaZe
autor, »kao jedna od najstarijih darovstina splitskoj crkvi u kmetskom odnosu kao
i Sudurac.. .« Prilikom reambulacije 1397, Ladislav (koji provodi tu reambulaciju)
»je imao u ruci ispravu Gejze II iz godine 1158., kojom potvrduje nadbiskupu Gau-
diju darovanja kneza Branimira« (151). Ali Gejzina je isprava falsifikat i u njoj se
pne tvrdi da je Srinjin darovao Branimir, veé ovo: »terras et possessiones, quas
Branimir dux Chroatorum et sui progenitores donauerunt beato Dompnio vel con-
firmauerunt simul cum predicta villa Srenine, cum seruis et ancillis, quos et quas
ab antiquo ecclesia sancti Dompnii habuit in ipsis...« (CD II, 87). Srinjani su u
kartularu sv. Petra u Selu slobodni ljudi — villani, koji nastupaju na sudu kao
svjedoci (v. V. Novak—P. Skok, Supetarski kartular, JAZU 1952, str. 168). Kad bi
bila tvrdnja splitske crkve ta¢na, onda bi oni u to doba bili servi splitske crkve i
kao takvi bili nesposobni da nastupe na sudu. A primjer Tugara autor nije niti
dodirnuo, premda je Svobovo mi$ljenje o tome da su Trpimirova i Muncimirova
isprava falsifikati u cijelosti odbacio (137). Tekst je Trpimirove darovnice popratio
rije¢ima: »K tomu jo§ mu potvrduje sve, $§to je nadbiskup ve¢ dotada posjedovao
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u Poljicima i u Lazanima« (163). Tko nema pred oc¢ima darovnicu, mogao bi misliti
da se tvrdnja o posjedima u Poljicima odnosi na Srinjin, o kojemu autor i govori,
jer nesto dalje tek napominje da su posjed u Tugarima »nadbiskupi kupili svojim
novcem, kako se dade zakljuciti po Trpimirovoj povelji« (165). Moramo se dakle
pitati, za$to uz ostale splitske posjede nije 1397 naveden i ovaj, tj. Tugari, ako je
on doista, prema rije¢ima Trpimirove darovnice, najstariji posjed splitske crkve?
Jer je jo$ prije 852, prema svjedocanstvu Trpimirove darovnice, splitski nadbiskup
kupio ili dobio Tugare i Lazane! Ako se taj podatak smatra ta¢nim, iako se nabraja
uz ostale u gotovo svim falsifikatima splitske mense, onda se nuZzno namecde pitanje,
kada je splitska crkva izgubila Tugare? No ima i drugih primjera. Ako, K. na pr,,
odbija tvrdnju V. Novaka da su isprave izdane u korist samostana sv. Benedikta
falsifikati, proglasivsi njegovo misljenje »neuspjelim pokus$ajem« (155), zasto i sam
ne odgovori na pitanje, kada su te samostanske zemlje postale nadbiskupske?

Upravo zbog svog stava prema ispravama autor nam nije uspio pruziti sliku
teritorijalnog prosirenja posjeda splitske crkve. On, doduse, tvrdi da su se za »veca
zemljista i komplekse, koja obuhvadaju cCitava sela, sauvali arhivski dokumenti,
vedinom u prijepisu, neki su moZda manje autentic¢ni, ali svakako dokazuju realno
stanje posjeda u stalnim vremenskim periodima ...« (163; potcr. N. K.), s ¢ime se,
dakako, ne moZemo slozZiti. Kad bi to bilo tako, onda ne bi uopée bilo potrebno
sastavljati falsifikate. Jedino je Bartolovstina posjed, za koji je autor otvoreno
priznao da mu je »tamni izvor« (164). Prema svemu reenom, autor nije mogao
rijesiti pitanje, kako se stoljeéima povecdavao posjed splitske nadbiskupije, ve¢ je
dao dobru sliku stvarnog stanja u doba reambulacije 1397.

Kako za 1397 nije poznata ta¢na povr$ina nadbiskupskih posjeda, autor je, u
zelji da ipak pruzi neku sliku o njihovoj povrsini i prihodima, donio Cosmijev izvje-
Staj iz 1687. Taj je izvjestaj dragocjen i vrlo poucan. Ne ulazedi u analizu tih poda-
taka, osvrnut ¢u se samo na autorovo misljenje o genezi i karakteru kmetskih i
tezaCkih odnosa. Nije mi, naime, posve jasno, kako on zamis$lja tezastinu, a kako
kmetstvo. Cini se da tvrdnja o tome, kako je »u Sudurcu teZak bio kmet« (172),
upucuje na nedovoljno razlikovanje u pojmovima. Ako na jednom mjestu tvrdi da
je »kmet bio osobno slobodan i mogao je stjecati, mogao je svoju emfiteuzu i
prodati« (172), a na drugom; »¢ini se, da su samo u Sudurcu i Srinjinu bili kmetski
odnosi, a u Kambelovcu i Gomilici samo za neke tezake... Drugi teZaci... bili su
koloni, veéinom emfiteute« — $to su onda stvarno kmetovi, a $§to »emfiteuza i prosti
zakup« (167)? I premda je na nekoliko mjesta iznesena tvrdnja da su Sudurani bili
»pravi kmetovi« (172), ipak, govoreéi o podacima reambulacije iz 1397, autor je
rekao i ovo: »To znaci, da sve zemlje nabrojene jo$ 1397 nisu bile u kmetskom,
veé¢ u kolonatskom odnosu, osim onih nekih u ova dva sela« (173). A ta dva sela
jesu Kambelovac i Gomilica. I dalje: »Ipak u detrnaestom stolje¢u za doba nase
reambulacije jo$ se uzdrZava pravo kmetstvo, naravno na hrvatskom teritoriju«
(172). Nije mnogo jasnije prikazana ni geneza kmetskih odnosa. Autor, doduse
smatra, »posve naravnim, da su Sudurani bili pravi kmetovi, jer su iskonski bili
»servi...« (172); dapale, »klasi¢an primjer« za to, kako se »od ropstva preslo u
kmetstvo, a od njega na emfiteuzu (dozZivotni zakup)« (174) trebalo bi da sluzi-
»jedan zakup zemalja Sv. Petra Gumajskoga« iz 1521. Medutim, Kriterij, na osnovu
kojega K. Zeli istaéi »razliite pravne odnose-seljaka u Sucurcu i Srinjinu i teZzaka
u splitskom polju« — hrvatski teritorij, tj. »kraj gdje je sva zemlja negda pri-
padala vladaru« (174) — nije sretno izabran jer je i sam morao konstatirati da su
takvi odnosi bili i na takvom teritoriju u Hrvatskoj koji nije pripadao kralju (175).
Takav je kriterij za ocjenu geneze gospodarskih odnosa utoliko nepodesniji, $to za
vedinu zemalja splitske nadbiskupije nije poznat nadin kako su steene. Treba,
dakle, traziti druge uzroke razli¢itom odnosu izmedu vlastelina i podloznika.
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U zakljucku, govoreéi o znaCenju reambulacije za pravnu arheologiju, topogra-
fiju i privrednu povijest, autor s pravom isti¢e njeno »dragocjeno gradivo« (176).
Samo — ne moze se tvrditi da ona obuhvada ager salonitanus (176), kako ¢emo
vidjeti na drugom mjestu.

7. U opseznoj monografiji o Solinu od VII—XX. stoljeca (sep. otisak iz Priloga
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 9, 1955, Split 1956) Katié¢ se nije zadovoljio
samo time da sakupi dosad poznati i veé obradivani materijal, veé¢ je i prosirio
obradbu povijesti Solina, osobito u tursko doba, novim materijalom. Ali ovaj rad,
koji je prema autorovim rije¢ima stvarno historijska $etnja Solinom i okolicom,
obogaden je i rezultatima iz arheologije i povijesti umjetnosti. Pred ovim predno-
stima monografije ¢ine se nedostaci — osnovni stav prema izvorima — nes$to manji,
iako jo$ uvijek znacde ozbiljnu zapreku za upoznavanje stvarnog toka solinske povi-
jesti. Medutim, ono $to je u tom prilogu i novo i neuobifajeno za samog autora,
to su vulgarizacije koje, po nasem misljenju, nisu u ovom obliku na mjestu. Ne
vjerujem da je potrebno optuZivati kraljicu Jelenu, Zenu kralja Zvonimira da je
»hrvatsku krunu pruzala svome bratu Ladislavu ne imajuéi osjeéaja za zemlju,
koje je diademom resila svoje arpadsko Celo« (39)! A dogadaje g. 1102 nazivati
»sramotnom stranicom nas$e povijesti, kad smo voljeli tudinu nego samima sebi, a
naZalost ta je stranica imala i vi$e izdanja u dalmatinskoj pros$losti« (39)! »Sra-
mota« je u historiji tako relativan pojam, da smo u najmanju ruku duZni reéi o
njoj nesto podrobnije. Ako se ona sastojala samo u tome $to smo »voljeli tudinu
nego samima sebi« — i to u pocéetku XII st.! — onda éemo tu »ljagu« na stranici
nase povijesti bez srama lako podnijeti. Danas smo svijesni Cinjenice da je upravo
to $to je tudin sjedio daleko u Podunavlju i §to je jedva kada stigao pitati $to se
u Hrvatskoj dogada omogucdilo Hrvatskoj samostalan razvoj, znatno slobodniji od
onoga koji je imala Slavonija. Dakako da i pojam »divnhog narodnog junaka Petrac,
koji je »posao u boj, da u Petrovoj gori dade svoj Zivot za Hrvatsku« (39), dobiva
sasvim drukdije osvjetljenje kad ga se na osnovu tadas$njih izvora vrati na njegovo
mjesto. On je u opcoj anarhiji — u kojoj nije nitko mislio na Hrvatsku nego na
sebe — bio samo jedan od najuspje$nijih takmaca. Uostalom, takve vulgarizacije
koje su odraz subjektivnih mi$ljenja, a ne objektivne naucne istine, nose u sebi
predesto opasnost da prikaz historijskog zbivanja skrenu s pravog puta.

Katié¢ je u ovom radu iznio i neke nove misli. Smatrao je da ima dovoljno
upori$ta za tvrdnju, kako »curtis nostra, quae Clusan dicitur« u Trpimirovoj povelji
nije Klis, nego »gospodarska zgrada u Kli§kom polju po svojoj prilici blizu danasnje-
ga Majdana.. .« (12). Naime, »bogati zlatni nalazi na Majdanu jamde, da je u blizini
stanovao ugledan rod, a taj moZe biti samo kneZev ili zupanov« (17). Samo kako
mimoidi podatak darovnice koja izridito tvrdi da se curtis zove Clusan?! Nakon $to
je iznio podatke o Majdanu, Glavi¢anima, Gospiod Otoka, Supljoj crkvi, sv. Miho-
vilu kod amfiteatra, Dvorinama, Prosiku i solinskim mlinicama, prelazima i mosto-
vima, K. je pre$ao i na »tursku najezdu« (51). I u tom se razdoblju zadrZava na
nekim opdée poznatim dogadajima (na pr. opsadi Klisa 1537), ali se za XVII st.
sluzi i nekim rukopisima i novim materijalom. Upozorava osobito na promjenu
stanovnistva u solinskom polju u XVII stoljecu. Naime, za kandijskog su se rata
doselili u Vranjic stanovnici iz Petrova polja kod Drnisa (70).

8) Najzad se Kati¢ ipak mogao na jednom primjeru uvjeriti-kako su falsifikati
nastajali, pa je prema tome morao odbaciti svoju duboko ukorijenjenu vjeru i
pouzdanje u vrijednost srednjovjekovnog izvornog materijala. Naime, u prilogu:
Granice izmedu Klisa i Splita kroz vjekove (Starohrvatska prosvjeta, n. s. III, 6,
1958, str. 187—210) stampao je dosad nepoznat tekst izjave svedenika Jakoba iz
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Ferma, kapelana i pisara kliSkog kneza Jurja II Bribirskog, iz g. 1328. Jakov u toj
izjavi otvoreno priznaje kako je nacinio dokumenat koji je trebao posluziti kao
dokazno sredstvo pri odredivanju granica izmedu kneza Jurja i Splita. Falsifikat
nije postigao svrhu jer su suci zahtijevali od kneZeva punomoénika da donese origi-
nal, bududéi da se papiru ne moZe pokloniti vjera — to viSe, $§to je splitski sindik
tvrdio da d¢e dokazati kako je ta isprava falsifikat.

Ako Zelimo govoriti o granicama dviju politi¢kih jedinica — Splita i Klisa —
onda moramo, ¢ini se, najprije jasno vidjeti kako su se ta dva organizma stolje-
dima razvijala. Veé je naprijed istaknuta sumnja da bi se granica izmedu Splita
i Klisa mogla u X st. poistovjetiti s crtom koja je od Dujmovace na Zrnovicu spa-
jala nadbiskupske posjede, iako nema sumnje da je nadbiskupska vlast odigrala u
radanju splitske komune isto tako vaZnu ulogu kao i u mediteranskim komunama
uopce. Ali, ako je prior dijelio s nadbiskupom politi¢ku vlast, to ne zna&i da je
politi¢ka granica komune svrs$avala ondje do kuda su dopirali nadbiskupski posjedi.
Tacno je da je u vrijeme narodnih vladara Solin hrvatski, ali kad bismo slijedili
autorov kriterij, onda bismo pozivajudi se na Tomu, morali granice izmedu Klisa i
Splita veé tada povudéi do solinskog potoka, jer Toma tvrdi da je Jelena darovala
obje crkve na Otoku splitskoj crkvi!

Granice su, nastavlja autor, ostale iste sve do dolaska Arpadovidéa, jer su oni
»posijali smutnju... darujuéi splitskoj crkvi ostavitinu hrvatskih kraljeva, a s
druge strane Klis« (188). Ako autor pri tom misli na falsifikate koji nose imena
Arpadoviéa, onda krivnju ne valja svaliti na Arpadovide, veé¢ na teinju splitske
crkve da u pomanjkanju autenti¢nih darovnica nastoji s pomodu falsifikata stedi
neke posjede. No ni to ne upudéuje jo§ uvijek na granicu izmedu dviju komuna.
Katié, doduse, tvrdi da se »granice dvaju gradova nisu mijenale do godine 1180.,
kad se Klis vratio pod vlast ugarsko-hrvatskog kralja...« (189), ali nije dovoljno
jasno da li pod tim misli granicu iz X stoljeca. U to vrijeme splitska crkva posje-
duje zemlje sv. Marije od Otoka, pa bi, prema tome, autor morao unutar splitskih
granica, prema kriteriju koji sam postavlja, staviti i te posjede, to vise, $to bez
ikakva obrazloZenja stavlja granicu »u doba Domalda na solinsku rijeku« (189).
I opet je pomanjkanje odredenog kriterija za odredivanje granica primoralo Katica
da iz ugovora izmedu Petra Ursova, koji preuzima na ¢uvanje kliSku utvrdu 1277,
izvuce zakljuak koji ne mozZe biti tacan. »Tako su Splidani, postavsi gospodari
Klisa, prosirili granice i na njegov teritorij.« A kako se u jednoj sumnjivoj ispravi
iz 1251 knez Mihajlo naziva ne samo splitskim i klikim, ve¢ i polji¢kim knezom,
autor nastavlja: »Split je dakle, pruZio svoje granice i preko Poljica« (190)! No veé
1270 Klis je opet kraljevski,.a »Klisani su ipak nastojali pro$iriti granice prekc
Solinske rijeke« (190). Upravo dinjenica da su i s jedne i s druge strane postojale
teznje da se prijede granica, ukazuje na to da je ona u to vrijeme, kao i dotada,
postojala kao potpuno odredena i poznata. Za postanak Jurjeva falsifikata iz 1328
vrlo je vazno kako je knez Juraj opravdavao neopravdane zahtjeve: on se pred
svojim pisarom pozivao na to »quod ipse viderat quodam (!) privilegium regale,
quod faciebat mentionem de confinibus inter Clissam et Spaletum« i, dakako,
»propter istas guerras non recordebatur ubi posset esse« (192)! A kad je pitao svo-
ga pisara, da li bi mu mogao o tome nadiniti »aliquam scripturame«, ovaj ga je
upozorio da mora imati neke znakove i oblike koji ée ispravi dati fidem publicam.
Kako su imali samo peCat od Ladislava IV, nadinili su toboZnju darovnicu na nje-
govo ime, a u nju su upisali takoder laznu ispravu Bele IV izdanu toboZe KliSanima.
Kralj im daje toboZe terram Zolon — dakle Solin.

Ako su Spliéani trazili 1356 od Ludovika »da se urede granice, i to po prilici
onako, kako su trazili za parnice s Jurjem II Bribirskim« (203), onda su i tada
njihovi zahtjevi bili nepravedni. TA oni traZe ¢itav Solin! A kako su najzad tekle
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granice, mogli bismo saznati samo tako da utvrdimo, tko je na doti¢nom teritoriju
imao jurisdikciju, a ne prema nevoljama koje su Spli¢ani trpjeli od susjeda u
drugoj polovici XIV. stolje¢a. Za Tvrtka je napokon granica odredena i to »Solinska
rijeka od izvora do rta Glavice, pa do nekog kamena u polju i onda k brdascu sv.
Mihovila (u Kambelovcu)« (205). Bila je to, kako tvrdi K. »najpovoljnija granica
$1o su je igda imali Spli¢ani prema Klisu« (205). Za$to nije unesena u kartu? Da li
je ta¢no da su Klisani trazili 1397 »ispravak te granice« (205)? Iz teksta na koji se
autor poziva (v. Solin od VII—XX. stoljeda, 54) ne moZe se to razabrati. KliSani,
doduse, traZze granice na lijevoj obali Jadra, ali da li to oni traZze u ime kliSke
opdine? Pratedi dalje granice u vrijeme Turaka, K. drZi da se tada »te$ko moZe
govoriti o granici« jer su Turci »pustosili i kliS§ko i splitsko polje« (207). Ipak je u
XVI st. granica ponajvi$e Solinska rijeka. Tako ostaje i u XVII st. sve do 1671 kad
je Solin tursku vlast zamijenio mleta¢kom.

9) U svom posljednjem prilogu u Starinama 49, 1959 Kati¢ je iz bogatoga arhiv-
skog materijala splitskog Kaptola izvadio i regestirao neke oporuke i objavio ih-
pod naslovom: Iz knjiga oporuka splitskog Kaptola (Ex libris testamentorum Capi-
tuli spalatensis), (str. 81—104). Kako su se uz oporuke nalazili i drugi dokumenti,
autor je i njih dodao. Medu ostalima, prema njegovu uvjerenju, najstariji Kartular
posjeda splitskih kanonika, u koji »su se upisivale darovane zemlje od zgode do
zgode iz originalnih dokumenata« (103). Iako smatra da je najvedi dio kartulara
nastao jo$ u drugoj polovici XII st., drZzim da se iz podataka koje kartular pruza
moze zakljuliti jedino to da su moZda originali, iz kojih su podaci crpeni, bili iz
toga vremena. Nada Klaié

D. KOVACEVIC, TRGOVINA U SREDNJEVJEKOVNOJ BOSNI, Sarajevo 1961, str. 216,

Nauc¢no drustvo Bosne i Hercegovine izdalo je kao 18. knjigu serije »Djela«
doktorsku disertaciju Desanke Kovacdevié¢, branjenu decembra 1956. u Beogradu.
Svaki iole upuden u nas$u historiografiju zna koliko se malo dosada radilo na
pitanjima vezanim za privredni Zivot srednjevekovne Bosne. Nesto viSe ispitivano
je jedino rudarstvo. No, stanje je i ovde bilo nepovoljnije nego za Srbiju, na koju
je K. Jirecek obratio znatno vedu paZnju. Zbog toga se najpovoljnije moramo izra-
ziti o tematici teze koja se prikazuje.

Desanka Kovadevié je izdvojila tri dela u svom radu: razvoj trgovine do konca
XIV v. (str. 9—40), napredak trgovine 1400—1463 (43—136), analizu elemenata veza-
nih za rudarstvo, promet i trgovinu u XV st. (139—189), za koji period ima najvise
podataka i gde je problematika najvaznija. Studija nema zakljucak koji bi se odno-
sio na ¢&itavu tematiku; na kraju se nalazi francuski rezime koji je ispao nesto vedi
(190—200) i jedinstven registar pojmova, geografskih naziva i osobnih imena
(201—216). Knjizi je priklju¢ena zanimljiva tabela koja prikazuje razvoj dubro-
va¢kih naseobina u Bosni u prvoj polovini XV v. i to sa pokazateljima stalno
naseljenih i pridoslih Dubrovcana.

Najprije je posmatran razvitak trgovine do kraja XIV v.:. promet s jadran-
skim primorjem, podeci rudarstva, predmeti i obim trgovinske razmene, napredak
u razmeni i proSirenje trgovinskih odnosa, nosioci trgovine, privredni planovi
Tvrtka I. Proudavanje razvoja bosanske trgovine u posmatranom odseku XV st.
uobli¢eno je u sledeéim poglavljima: Uloga Dubrovnika u bosanskoj trgovini
(43—64); Dubrovacke kolonije u Bosni (65—88); Uloga ostalih stranih gradova u
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