Ocjene i prikazi

O NEKIM PRILOZIMA B. PRIMOVA PROBLEMU BOGUMILSTVA

Poslije Dimitra Angelova, koji je od 1942 dao nekoliko zapaZenih radova o
bogumilstvu u Bugarskoj i Bizantu,! danas se u bugarskoj historiografiji ovim, jo$
uvijek nedovoljno rasvijetljenim, problemom ponajvi§e bavi Borislav Primov.
Premda on u svojim prilozima tek izuzetno dodiruje »bosansku herezu«, a nasu
poratnu literaturu, koja je u opéenitu problematiku dualisti¢kih sekta unijela podo-
sta novih rezultata,’ ne poznaje, potrebno je upoznati se s rezultatima njegova rada
jer se oni poglavito odnose ba§ na tu opdéenitu problematiku. Oni se, prema tome,
posredno ipak ticu »crkve bosanske« i narodito njezina znacenja u heretickom
pokretu srednjovjekovnih dualista.

Neki manji prilozi Primova otprije 1956 nisu mi, nazalost, bili pristupaéni,® ali
je on njihove rezultate unio u svoje dalje radove pa taj nedostatak ne ¢e utjecati na
cjelovitu ocjenu njegova prinosa rjeSenju bogumilskog problema — u najsirem
smislu te rijedi.

Cini se da je proucavanje bugarske povijesti na poéetku XIII st. potaklo Pri-
mova da obrati paznju i na taj problem, kojim se isprva nije bavio. Pri tom je veé
u pocCetku bio primoran da poku$a izvesti nadisto pitanje odnosa izmedu starijeg
pavlikijanstva i mladeg bogumiistva, koje pitanje zadire u srZ ditave problematike.
Njegovo rjeSenje mora se odraziti i na genezu bogumilstva i na njegovu vezu sa
zapadnim katarizmom, a upravo ta dva pitanja privlace veé vise od jednog decenija
osobitu paznju stru¢njaka.

Primov se, doduse, 1948 nije sloZio sa starijim mi$ljenjem da pod »popelika-
nimac, koje histori¢ar 4. krizarske vojne Vilhardouin spominje medu stanovnistvom
Plovdiva 1204/5, valja razumijevati samo pavlikijane, iako je Plovdiv bio veé¢ odavna
poznat kao njihovo sredi$te u Bugarskoj. Tom je prilikom ustvrdio da su u imenu
popelikana obuhvadeni i bogumili, kojih je tada u Plovdivu takoder bilo, a kasnije
je, $tovise, oba imena sasvim poistovetio.® Premda za to mi$ljenje nije mogao dati
konkretnih dokaza, udio se bogumila u spomenutim dogadajima moZe pretpostaviti,
a svakako je ta¢na konstatacija da se naziv popelikan upotrebljavao u XIII st. na
Zapadu ne samo u znacenju katara (albigenza) nego i heretika uopde.” Zakljucak o
popelikanima-bogumilima doveo je Primova do daljega, metodicki vaznog zakljuc-

! Dim. Angelov, Bogomilstvoto v Bilgarija, Sofija 1947 (usp. moju ocjenu u
Hist. zbornik III, 1950, 340—342); Der Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzan-
tinischen Reiches. Ursprung, Wesen und Geschichte. Godi§njak na Sofiskija univ.,
Ist. filoz. fak. 44, 1947—48, 1 46, 1949-—50; Filosovskite vizgledi na bogomilite 1951,
Izvestijata na Inst. za balg. istorija 3—4, 1951 (ovaj je prilog, zajedno s prvim, iza-
Sao u ruskom prijevodu 1945 pod naslovom: Bogomilstvo v Bolgarii).

2 U ¢lanku: »Problem popa Bogumila u suvremenoj nauci«, Slovo 9—10, 1960,
upozorio sam veé¢ na prilog B. Primova: »Pop Bogomil i bogomilskoto dviZenie«
(str. 195), pa nije potrebno da ga i ovdje uzimam u obzir.

* Primov ne poznaje ¢ak ni raspravu A. Solovjeva, Autor de Bogomiles, Byzan-
tion XXII, 1952, koja se neposredno odnosi na neke probleme o kojima pise. — Ako
ne u vrijeme njihova izlaska, svakako se kasnije mogao korisno posluziti i raspra-
vama: »Fundajajti, Paterini i Kudugeri u vizantskim izvorima«, Zbornik radova
XXI, Vizant. inst. SAN 1, 1952, i »Svedo¢anstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu
na Balkanu«, Godi$njak Istor. drustva B. i H. V, 1953.

+ Medu njima ima $ire znadenje prilog: »Kim vidprosa za obStestveno - poli-
ticeskite vizgledi na bogomilite«, Istor. pregled XI, 1955, br. 1.

5 yBalgari, girci i latinci v Plovdiv prez 1204—1205 g. Roljata na bogomilite«.
Izvestija na Balgar. istor. dr. XXIT—XXIV, 1948.

¢ »OtnoSenieto na bogomilite i na tehnite zapadni posledovateli kdm truda,
¢astnata sobstvenost i dirZavata«, Istor. pregled XII, 1956, br. 1, str. 57

7 »Balgari.. .« (bilj. 5), str. 149.
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ka de se ne moze govoriti o nacelno negativnom odnosu bogumila prema drzavi i
vladaru (caru) nego da se taj odnos mijenjao prema prilikama pa ga treba samo u
toj konkretnoj vezi s dogadajima i razmatrati.® Dakako — dodao bih — uz uvjet da
to izvorna grada omogudava i dopusta, jer se u protivnhom vrata Sirom otvaraju
kojekakvom jalovom domi$ljanju.

‘Uza sve to $to je ulogu plovdivskih pavlikijana u dogadajima 1204/5 sveo na
vrlo skromnu mjeru — $to ne smatram opravdanim — Primov je u razlikovanju
pavlikijana i bogumila uopée odlu¢no posao tragom I. Dollingera (1890)° i Dm.
Obolenskog. (1948),° koji su radikalne dualiste na Zapadu doveli u geneti¢ku vezu
s prvima, a umjerene dualiste s.drugima — o ¢emu ¢e kasnije biti vise govora,

Medutim, Primov je tako o$tru granicu medu objema sektama, od kojih je
pavlikijanska nesumnjivo utjecala na postanak bogumilske — o &emu ni on ne
dvoji — povukao i s obzirom na sam razvoj pavlikijanstva. Protivno Angelovu, koji
je zametak bogumilstva nalazio u reformnoj struji maloazijskih pavlikijana, u kojoj
je jo§ u IX st. radikalni diteizam bio pone$to ublaZzen zamjenom zlog poéela
Sotonom, Primov uvjerljivo dokazuje da je i tako ublaZen diteizam zadrZao netak-
nutom vjeru u dva principa od vijeka." Bogumilstvo je, naprotiv, polazilo od ideje
o Bogu kao tvorcu ne samo nevidljiva svijeta nego i samog Sotone, koji je isklju-
¢ivo zaslugom toga svoga porijekla, posto se odmetnuo od Boga, mogao da stvori
materijalni svijet. Ovo se misljenje osniva prije svega na analizi dvaju najstarijih
i dobro poznatih izvora o postanku bogumilstva: na nedatiranom pismu carigrad-
skog patrijarha Teofilakta bugarskom caru Petru i Besjedi prezvitera Kozme protiv
bogumila (oko 972), a zatim na svjedolanstvu Eutimija iz Periblepte kao najstari-
jem izvoru o bogumilstvu u Maloj Aziji na pocetku XI stolje¢a. Premda Primov
dopusta da podaci u Kozme upuduju i na neke razlike u u¢enju bogumila, a u svo-
joj je analizi imao viSe prethodnika koji su dosli do istih osnovnih rezultata, ipak
njegov trud ne smijemo smatrati suvisnim. On ucvrs$cuje jednu veé steCenu spo-
znaju koja mnogima jo$ nije dovoljno jasna, pa zbog toga stvari ¢esto nepotrebno
zapleéu. »Bogumilski umjereni dualizam — kaze Primov? — na koji su utjecala
druga dualisti¢ka ulenja, stvorili su bogomili u Bugarskoj, a zatim se on, zajedno
s bogomilstvom, proS$irio i u Bizantu i drugdje. Pavlikijanski apsolutni.dualizam,
reformiran ili ne, izgraden je u Maloj Aziji i Armeniji; kasnije, kad se pavlikijanstvo
pro$irilo u bugarske zemlje, prenesen je u njih i on«. U skladu s Dollingerom i
Obolenskim, Primov smatra pavlikijanskom »dragovicku crkvu« u Bugarskoj, od
koje su potekli radikalni dualisti na, Zapadu.

Umjereni dualizam bogumilstva, koji ga je ¢inio mnogo blizim sluzbenom kr-
$éanstvu od pavlikijanstva — Primov s pravom govori o bogumilstvu kao »novoj
kr$éanskoj religiji«<® —, posvjedoCuju, prema analizi Primova, i mladi bizantski
izvori: dijalog Mihajla Psela o demonima (izmedu 1050 i 1060) i priru¢nik Eutimija
Zigabena o herezama (iz podetka XII st.). Ma koliko prvi bio nedovoljno egzaktan,
Primov s pravom istiCe da Psel neta¢no pripisuje euhitima (masalijanima) bogu-
milsko uéenje o Satanaelu kao starijem sinu Boga i tvorcu vidljivog svijeta. I
Zigabenov prikaz dokazuje »da su bogumili i kasnije ostali samo umjereni dualisti
i da se medu njima nije pojavilo »apsolutno-dualisti¢ko krilo«.*

8 Ib., str. 156.

° 1. Dollinger, Beitriage zur Sektengeschichte des Mittelalters I, Miinchen 1890.

©® Dm. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan-neomanichaeism. Cam-
bridge 1948. ) 5

1 yBogomilskijat dualizim. Proizhod, sdStnost i obstestveno-politi¢esko znace-
nie«, Izvestija na Inst. za bilg. istorija 8, 1960, star. 102—103.

2 Ib., str. 112.

B Ib., str. 142.

% Ib., str. 131.
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»Bugarska crkva« (ecclesia Bulgariae) razlikovala se, dakle, od dragoviéke
(ecclesia Dugunthiae i sl.) i po svom bogumilskom porijeklu i po umjerenom duali-
zmu koji je ispovijedala. Primov pristaje uz misljenje da se ona najviSe proSirila
u Makedoniji, koja se u XI i XII st., za bizantske vlasti, nazivala Bugarskom. U
potanje razmatranje njezine organizacije ne ulazi; s pravom se skepti¢ki odnosi
prema konstrukciji bogumilskih »bratstava« u Angelova, o kojima u domadoj sadu-
vanoj gradi nema nikakvih podataka. »U njima se — konstatira on — ni$ta ne
govori o zajedni¢kom zemlji$nom fondu, nema ni rijeci o zajednickom obradivanju
zemlje i raspodjeli dobivenih proizvoda«.® Medutim, jednaka oskudica izvornih
podataka ne sprecava ga da ustvrdi kako se bogumilstvo »brzo proSirilo i medu
gradskim stanovni$tvom u Bugarskoj«, ¢ak i bogatim.” Ta mu je nedokazana pret-
postavka bila potrebna da objasni nesklad koji u izvorima postoji u odnosu bogu-
mila prema radu, a koji je veé i Angelov poku$ao da ukloni razli¢itom socijalno-
ekonomskom podlogom bogumila na selu i u gradu. Prema tome bi se osuda rada
mogla odnositi samo na kmetove; naprotiv, slobodni seljaci i gradani cijenili su
rad.”

Kako sam veé napomenuo, sli¢nim konkretnim situacijama Primov, kao i Ange-
lov, objasnjava i nesklad u .ocjeni odnosa bogumila prema drzavnoj vlasti, koji
odnos u principu i od samih pocletaka sekte, prema pisanju prezvitera Kozme,
ocjenjuje kao negativan.

Ovo je pitanje u najtje$njoj vezi s osnovnom tezom koju Angelov, Primov i
drugi marksisti¢ki historic¢ari zastupaju o bogumilstvu i katarizmu kao oblicima
klasnog otpora protiv feudalnog sistema.® Protivno Obolenskom, Primov osobito
isti¢e neke podatke o aktivnoj oruZanoj borbi bugarskih bogumila, iako ti podaci,
mislim, ne dopu$taju tako jednoznacne zakljucCke. Uostalom, sam je Primov bio
primoran da konstatira kako »pitanje o o$trini bogomilskoga druStvenog protesta
i snazi kojom su ga izrazavali, stoji doista otvoreno«.” U prilog njegovu, gore izne-
senom, misljenju govori donekle jedan — ¢ini se da je u tom, tako konkretnom
obliku dosad i jedini — podatak na koji je nedavno upozorio Angelov. Prema tom
podatku iz prve polovice XIV st., bugarski su bogumili iz jednog sela, vjerojatno u
juznoj Trakiji, s oruZjem u ruci napali posjed nekoga bizantskog feudalca —
doduse, ne po vlastitoj pobudi nego potaknuti od jednog njegova protivnika.”

Polazedi od ¢injenice da su se zapadni dualisti razvijali pod jakim utjecajem
obiju bugarskih hereza, pavlikijanske i’ bogumilske — na neko automatsko preno-
Senje ovih hereza na Zapad ne pomi$lja — Primov opravdano pridaje veliko znace-
nje upotrebi bugarskog imena za tamos$nje dualiste i heretike uopce i to poglavito
u Francuskoj. Ne moZe se, dakako, smatrati slu¢ajnoni pojava da se oba hereticka
imena s Balkanskog poluotoka: »popelikani« i »bugari« pojavljuju najprije i ponaj-
vise u sjevernoj Francuskoj i to prvo u sredini XII st. a drugo tek u pocetku XIII
stolje¢a. S obzirom na mnogo stariju pojavu katarizma, Primov izvodi odatle ovaj

5 »OtnoSenieto. . .« (bilj. 6), str. 52—53.

s Tb., str. 46.

7 Ib., str. 46 i 47.

8 U raspravi: »Balgarija kato centdr na anticirkovna i eretieska dejnost v
srednovekovna Evropac, Istor. pregled XV, 1959, str. 43, Primov tvrdi da materija-
listi¢ko stajali$te u pitanju bogumilstva zastupaju, osim njega, jo§ i Angelov i N.
S. Derzavin. O neuspjelom poku$aju N. S. DerZavina, Istorija Bolgarii II, Moskva
1946, str. 39—54, usp. moju ocjenu u Hist. zborniku III, 1950, str. 339.

¥ U ocjeni knjige Obolenskoga (bilj. 10), Izvestija na Instit. za balgar. ist. 7,
1957, str. 417.

®» Dim. Angelov, Zur Geschichte des Bogomilismus in Thrakien in der 1. Hilfte
des 14. Jahrhunderts, Byzantinische Zeitschrift 51, 1958.
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metodi¢ki ispravan zaklju¢ak o znacenju bugarskog imena za tu sektu: »Njegova
razmjerno kasna pojava ne dopusta da mu pripiSemo ulogu odlu¢nog argumenta
za to da je katarizam na Zapad preneseno bogumilstvo.«*

Uza sve to, Primov ne sumnja u bogumilske utjecaje na prvu pojavu katara u
Francuskoj u XI st. niti ovom pitanju obrada veéu paZnju, iako se o njemu i danas
jos mnogo raspravlja. A, Dondaine je, dodus$e, znatno pokolebao misljenje R. Morg-
hena o nepostojanju bilo kakvih idejnih veza medu hereticima na Zapadu i Istoku
u XI st.? ali je H. Grundmann 1955 s pravom obiljeZio ovo pitanje kao nerijeseno?”,
a sam Morghen nije ni poslije opseZne diskusije na rimskom kongresu 1955 odustao
od svoga stajali§ta* Prema tome, izvan svake sumnje je samo dinjenica da se o
pravim katarima na Zapadu moZe govoriti tek od sredine XII st.; uskoro poslije
prvog spomena toga imena u izvorima (1163), pouzdani podaci govore i o njihovoj
organizacionoj vezi s balkanskim dualistima. Prije se o nekoj takvoj vezi, kako
Primov misli,” ne moZe ni$ta sigurna reéi. :

Siroka upotreba bugarskog imena za heretike-dualiste na Zapadu daje Primovu
donekle pravo da Bugarsku — u $irem smislu koji u sebe uklju¢uje i Makedoniju
— oznaci »centrom protucrkvene i hereti¢ke djelatnosti u srednjovjekovnoj Evropi«
uopce® Vijest u pismu papina legata Konrada iz 1223 o hereti¢kom papi ne smatra
dodus$e dovoljno jasnom, ali je ipak povezuje s Bugarskom,” a sredi$nju ulogu
tamos$njeg bogumilstva produzuje ¢ak u XIV stoljede, iako ne raspolaze viSe nikak-
vim podacima o nekom dodiru zapadnih dualista s bugarskima u tako kasno doba.
Primovu je, dakako, poznato da je postojala i »ecclesia Sclavoniae« u Bosni, »u
kojoj je bogomilstvo bilo vrlo rasprostranjeno i koja je postala vaZan hereti¢ki
centar«”, ali se na pitanju njezine uloge u opéenitom pokretu dualistickih hereza ne
zadrzava, Ako spomenuti podatak o »antipapi« i ne dovedemo nuzno u vezu s
Bosnom, nova izvorna grada o talijanskim dualistima, koju Primov odevidno nije

? »Balgarskoto narodnostno ime v zapadna Evropa vav varzka s bogomilite,
Izvestija na Inst. za balgar. ist. 6, 1956, str. 374.

2 A. Dondaine, L'origine de I'hérésie medievale, Rivista di storia della chiesa
in Italia VI, 1952. (U povodu knjige R. Morghena, Medioevo Cristiano, Bari 1951.)

» U ocjeni knjige A. Borsta, Die Katharer, Hist. Zeitschrift 180, 1955, str. 544.

* Na sastanku koji je 1956 priredila Accademia nazionale dei Lincei u Rimu
i na kojem je Morghen procitao svoj referat o temi: »Il cosiddetto neo-manicheismo
occidentale del secolo XI.«

» Uz mi$ljenje Dondainea pristaje i E. Werner, Bogomilstvoto i ranosredno-
vekovnite eresi v latinskija Zapad, Ist. pregled XIII, br. 6, 1957 (prevedeno s njem.
originala). On isti¢e postojanje dru$tvenih uvjeta za preuzimanje bogumilskih ideja
u XI st. u juZznoj i zapadnoj Evropi i smatra da su se veé prije 1028. pojavile u
Francuskoj »ideje koje su pretezno imale bogumilski- karakter« (str. 22).

% Usp. bilj. 18. — Primov ne potkrepljuje ovo mi$ljenje samo prosirenjem
bugarskog imena kao oznake za heretike-dualiste nego i istovetnoséu dogmatskog
u¢enja kao i filozofske osnove za negativan odnos prema dru$tvu, zatim organi-
zacionim jedinstvom i apokrifnom literaturom, koju su zapadni katari preuzeli od
bogumila. Usp. »Bilgarija ...« (bilj. 18), str. 70.

7 Usp. o tome A. Solovjev, Autor de Bogomiles (bilj. 3), i J. Sidak, Bosna i
zapadni dualisti u prvoj polovici XIII stoljeca, Kosov zbornik, Zgodovinski ¢asopis
VI—VII, 1952—53. — D. Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago
1962, str. 50—59 i 145, tumaci spomenutu vijest kao da je bosanski herezijarh
Tomas-Bartul (!) sam do$ao u Francusku. Premda s pravom pobija misljenje Solov-
jeva da je taj protupapa bio identi¢an s patarenskim biskupom u Veroni Belisman-
som odnosno Belizmencom iz dva rukopisa srpskog sinodika, ne uzima u obzir
ispravnu rekonstrukciju Konradova pisma koju je Solovjev na istom mjestu dao.

# »Balgarija ...« (bilj. 8), str. 64.
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poznavao — mi smo se s njom upoznali tek 1953® — dokazuje da je svakako u
prvoj polovici XIIT st., a mozda veé i potkraj XII st., hereti¢ka »crkva bosanskac
postala dogmatsko i organizaciono sredi$te za umjerene dualiste u sjevernoj Italiji,
koji su zbog toga i nazivani »Sclavic,

Ocjenjujudi dualisti¢ki pokret i na Zapadu kao protufeudalan i socijalno pro-
gresivan, Primov je propustio da dublje analizira promjene u socijalnoj strukturi
pokreta, iako su podaci o njima dosta brojni i pouzdani. U tom se vaZnom pitanju
ne radi o nekom idealisti¢kom shvadanju, koje veéina zapadnih histori¢ara i danas
dosljedno zastupa isti¢uéi samo idejnu stranu pokreta, nego o napus$tanju jedne
povr$ne sheme u prilog produbljenijem materijalistitkom shvadanju koje ozbiljno
vodi ratuna o promjenama u socijalnoj podlozi jedne ideologije. Zbog toga je
upravo E. Werner, kao marksisti¢ki histori¢ar, mogao spomenutu shematizaciju
Primova odbaciti sa svega nekoliko znacajnih primjera koji se ne mogu nikako
osporiti. Medu njima zauzima vaZno mjesto opet — Bosna, sa svojom drZavnom
»crkvom bosanskomg, koja od pocetka XIII st., tj. od pojave prvih domacdih doku-
menata, nastupa kao jedan od stupova feudalnog sistema. Ali je Werner upozorio
i na to da su »juZnofrancuski albigenzi veé u XIII st. bili poznati kao lihvari« i da
su oni »odbili obrtnike od svojih opdéina, otjerali ih u ruke valdenza«. Prema tome,
»0 nekom socijalnom oslobodila¢kom pokretu nije bilo ni rijeéi... Duhovnoj slobodi
nema ni traga. Naprotiv, reakcionarna forma dualizma kocila je s vremenom razvi-
tak socijalne sadrZine...«* Prelazedi preko odlu¢ne uloge plemstva u francuskom
pokretu albigenza, koja je i politicki bila neobi¢no znacajna, i pogotovu one u
hereti¢koj »crkvi bosanskoj«, Primov misli da moZe upravo dualizmu upisati u
zaslugu to $to je »feudalno eksploatiranim masama, ne samo u feudalnoj Bugarskoj
nego i u nizu drugih zemalja u srednjovjekovnoj Evropi pomogao da povedu opdcenit
i organiziran protest i klasnu borbu protiv feudalne eksploatacije«. U kakvim su
organiziranim oblicima taj protest i borba mogli na Zapadu do¢i do izrazaja, Pri-
mov je ostao duZan da kaZe. MoZda je taj nedostatak posljedica njegova nedovolj-
nog poznavanja novije literature, kao i u sluaju »crkve bosanske«.

Kao §to se iz dosadas$njeg izlaganja moZe razabrati, Primov nije obogatio
nauku ni novim izvornim podacima — §to je i razumljivo jer se na novu gradu
moze samo izuzetno pomisljati — niti nekim novim, dosada nepoznatim pogledima.
Moze se, §tovise, reé¢i da u njegovim prilozima ima mnogo suvi$nog ponavljanja i
da on u svom izlaganju &esto i previ$e ide u Sirinu. Uza sve to su neki rezultati
njegovih istraZivanja, kako je veé refeno, vrijedni paZnje, a to se priznanje prije
svega odnosi na jasno razlikovanje izrazito dualisti¢kog, u stvari diteistickog pavli-
kijanstva i umjereno dualistickog tj. nesumnjivo monoteistickog bogumilstva. Taj
je rezultat osobito vaZan za ispravniju ocjenu »bosanske hereze« Ciji je karakter u
nauci jo$ uvijek sporan, iako se vide ne radi o tome da li je »crkva bosanska«
bila dualisti¢kog tipa ili ne. Njezina je pripadnost velikom pokretu dualisti¢kih
sekta danas izvan svake sumnje, ali se izvornj podaci ne podudaraju u ocjeni nje-
zina dualizma, pa se, prirodno, i misljenja u nauci razlikuju upravo u odredenju
osnovne ideje u uéenju »crkve bosanske«. Medutim, svaka je ‘osnovna ideja polazna
ta¢ka za mnoge teoretske i prakti¢ke izvode, pa ne moZe biti svejedno da li »crkva
bosanska« ispovijeda radikalni ili umjereni dualizam, pogotovu ako se ima na umu
da potonji, unato¢ svim dubokim razlikama, nosi ve¢ u svojoj ideji Boga moguc-
nost nekog priblizavanja sluzbenom kr$éanstvu. Latinski spisi, doduse, osuduju

» A. Solovjev, Novi podaci za istoriju neumanihejskog pokreta u Italiji i Bosni,
Glasnik Zem. muzeja, N. S. VIII, Sarajevo 1953.
118 ’; [91 ocjeni rasprave Primova »Balgarija...«, Byzantinoslavica XXI, 1960, str.
—119.
% »Balgarija .. .« str. 60,
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bosanske heretike jo$ uoci pada Bosne pod Turke kao radikalne dualiste, maniheje.”
Pridavajuéi im punu vjeru, D. Kniewald je 1949 svoju analizu tih spisa zakljuc":io
rije¢ima da im oni »suglasno i dalje pripisuju dualisti¢ku nauku prvotnog, jo$
neublazenog oblika®*«, dakle dualizam pavhkuanskog tipa. Premda se A. Solovjev
kasnije i sam suglasio s ovim mlsljen]em on je isprva 1948 u svojoj analizi bosan-
skih tekstova — medu koje je unio i glose izgubljena Sreékoviéeva evandelja —
doSao do protivnog zakljuca. Bio je uvjeren da ta analiza tekstova koji su potekli
iz krila same »crkve bosanske« »pruZa dosta jasnu sliku nesumnjivo bogomilskog
ucenja umjerenog tipa (s izvjesnom evolucijom u odnosu prema Starom Zavjetu),
slicnog ucenju lombardske eparhije Concorezza, kako je opisuje Rajner Sakoni«.*
Medutim, hipoteza o dolasku Belismanse, blskupa radikalnih dualista, iz Verone
u Bosnu navela ga je 1952 da s njegovom pojavom spoji prijelaz »crkve bosanske«
od umjerenog prema strogom dualizmu.” Isto misljenje zastupa u najnovije vrijeme
i D. Mandié, potkrepljujuéi ga novim argumentima. Neovisno o rezultatima Primova,
koga u svojoj, dosta op$irnoj literaturi ne citira, on je, doduse, takoder zakljucio
»da je polovi¢no, umjereno dvopocelnistvo, kako je prikazano u suvremenim bugar-
skim izvorima, u Slovu svedenika Kozme i u Upitu Ivana Apostola, te u spisima
Eutimije de Peribleptos i Eutimija Zigabena, djelo samoga Bogomila, a ne neka
kasnija, tuda tvorevina«, ali dokazuje da je »crkva bosanska« u svom udenju evolu-
irala od umjerenog prema strogom dualizmu. Veé od sredine XIII st. izvori za
»crkvu bosansku« — kaZe on — »nedvojbeno tvrde, da je ona u tom razdoblju
sluzbeno napustila umjereno dvopocelnis$tvo i prihvatila ono strogo, koje su slije-
dili stari manihejci i Dragoviéka crkva«.’

Ovo se mis$ljenje o evoluciji »crkve bosanske« ne moze naprecac odbiti jer se
osniva na ovedem broju latinskih dokumenata, od kojih jedni, stariji, isticu »crkvu
bosansku« kao predstavnicu umjerenog dualizma, a ostali, postankom mladi, upucuju
na bitna obiljezja radikalnog dualizma u njezinu u¢enju. Prema tome, unutar latin-
skih izvora bio bi na taj nadin doista uspostavljen sklad, iako pitanje uzroka koji
su do te promjene doveli ostaje otvoreno. Medutim, jaz koji te izvore dijeli od
grade ponikle u »crkvi bosanskoj« i sastavljene na narodnom jeziku ne moZe se-
time premostiti. Veé¢ se Racki osjetio zbog njega primoran da pomi$lja na pribli-
Zavanje »crkve bosanske« sluzbenom kr$éanstvu, jako ga ovo samo nije ni do kraja
bosanske samostalnosti priznavalo.

Misljenje D. Mandida ‘'mozZe se potpuno ocijeniti samo u sklopu njegova cjelo-
vitog rjeSenja »bogumilskog« problema u Bosni, ¢emu ovdje nije mjesto. Bududi
da se gore spomenuti jaz u izvornoj gradi, s pojavom novih izvora bosanskog pori-
jekla, poslije Rackoga znatno proS$irio, smatram da danasSnjem stanju izvorne
grade u cjelini vise odgovara misljenje koje je jo§ Racki suzdrzljivo izrazio rije-
¢ima da je nauka umjerenog dualizma »jamaéno i u Bosni obdenitom postala,
iako je pretpostavljao da je, kao prvobitno bogumilstvo, bila u pocetku strogo

# Primov, »Bédlgarskoto narodnostno ime. . .« (bilj. 21, str. 377) grijesi kada ovu
¢injenicu identificiranja bogumila s manihejima potpuno iskljucuje.

» Kniewald, o. c., bilj. 27, str. 109.

* A. Solovjev, Vjersko ucenje bosanske crkve, izd. JAZU, Zagreb 1948, str. 26.

% Solovjev. Autor de Bogomiles (bilj. 3), str. 102—103: »Nous voyons que
jusqu’a ses derniers jours, ’'Eglise de Bosnie (qui avoit commence par le dualisme
mitigé) observa strictement la doctrine dy, dithéisme néo-manichéen. Nous pensons
que cette évolution curieuse ne pouvait étre que 1’ oeuvre de Belismansa. Etant
venu vers 1220 en Bosnie, il mfluenga Aristodios et ses croyants et convertit I’ Eglise
de Bosnie au dualisme absolu.

% Mandié, o. c. (bilj. 27), str. 372; usp. i str. 148—149.
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dualisti¢ka.” Polazedi od rezultata u proucavanju rukopisa »crkve bosanske« konsta-
tirao sam 1957 »da se udenje ,Grkve bosanske’ na prelomu XIV u XV stoljede u
mnogom pogledu podudaralo s uéenjem sluzbenog kr$c¢anstva. Da li tu podudar-
nost valja shvatiti kao rezultat jednog razvojnog procesa, ili je u¢enje ,Crkve bosan-
ske’ veé od pocetka bilo u ponekom pogledu umjerenije i, prema tome, srodnije
sluzbenom kriéanstvu, tesko je utvrditi zbog opcenite nestaSice izvora i velikih
vremenskih lakuna u sauvanoj izvornoj gradi. Bosanska je hereza u svakom slu-
¢aju pripadala tzv. umjerenom dualizmu, koji nije postavljao dva suprotna prin-
cipa odvijeka, a imala je i svoja specifi¢na obiljeZja, po kojima se razlikovala od
drugih srodnih sekta. Daljnji je razvoj ovu njezinu umjerenost i osebujnost samo
jos$ pojacao. . .«*® Jaroslav Sidak

MADZARSKA HISTORIJSKA BIBLIOGRAFIJA 1825—67, IV SVEZAK

Pred tri godine izasla je obimna MadZarska historijska bibliografija nema-
dZarskih narodnosti — JuZnih Slavena i Slovaka: Magyar torténeti Bibliogrdfia
1825—1867. IV Kotet Nemmagyar népek (Nemzetiségek). Szerkesztették Kemény
Gabor és Katus Laszlé. Akademiai Kiado — Budapest 1959. Ova zamasna biblio-
grafija podijeljena je na $est osnovnih poglavlja: Opdi dio, Juzni Slaveni opdéenito,
Hrvati, Srbi, Slovenci i Slovaci. Bibliografski materijal obraden je i poredan po
predmetnom principu pri ¢emu su izradivaci podijelili materijal na najosnovnije
pojmove. Svako daljnje cjepkanje grade bilo bi na §tetu preglednosti. Uvid u me-
todu rasclanjivanja materijala dovoljno de prikazati navodenje glavnih naslova iz
Opceg djela i jednog dijela bibliografije o Hrvatima. U Opéem dijelu data su
djela i rasprave opceg karaktera o pitanju nacionalnosti u Austro-ugarskoj monar-
hiji, priruc¢hici, demografski, geografski i etnografski prikazi; djela i rasprave o
regionalnoj historiji; o madzarskim enklavama i medusobnim odnosima naroda
u Ugarskoj; o ekonomskim i socijalnim prilikama ugarskih naroda, o narodnosnom
pitanju u Ugarskoj; o narodnim pogledima i pravnom aspektu nacionalnog pitanja
ugarskih naroda; o javnoj nastavi, bogosluzju i crkvama ugarskih naroda.

Pocetak bibliografskog materijala o Hrvatima donosimo gotovo doslovce kako
je objavljen. Taj raspored daje detaljan uvid u metodu rada sastavljaca i u njihovo
pojmovanje historije — u svakom slucaju vrlo $iroko i moZda s naucnog gledista
neopravdano uno$enje u historiju elemenata koji s historijskom naukom nemaju
nikakve ili slabe veze.

U opéem dijelu o Hrvatima objavljena je bibliografija generalnih djela o
povijesti Hrvatske i Slavonije; o Hrvatima u MadZarskoj; bibliografija priru¢nika,
bibliografija, enciklopedija i arhiva; bibliografija geografskih opisa, putnickih opisa
stranaca i domacdih putnika Hrvatske i izvjeS$taji hrvatskih putnika o inozemstvu;
etnografski opisi, statisti¢ka i demografska djela; lokalna hstorija — opcenito,
provincije i regije, Zupanije, gradovi i opcine; bibliografija o Rijeci i Hrvatskom
Primorju, Medumurju, Vojnoj Krajini; bibliografija rasprava o javnoj higijeni, ter-
malnim ljecili§tima, ekonomiji sa: 31 podnaslovom; bibliografija hrvatskog drustva
drustvenih klasa, seljaka, plemstva, vlasnika, turopoljskih §ljivara, burZoazije, inte

% F. Radki, Bogomili i patareni (2. izd.), Posebna izdanja SAN 87, 1931, str.
500. — Medutim, izdajué¢i 1882 novo pronadeni Torquemadin spis protiv bosanskih
patarena iz 1461 (Starine JAZU XIV), u kojem se njihovo vjerovanje prikazuje kac
radikalni dualizam, Racki isti¢e da je nauka patarena ondje »posvema jasno izlo
Zena, pa se svako krivo shvadanje izkljucuje.. .« (str. 5)

® J. Sidak, Bogumilstvo i hereti¢ka »Crkva bosanska«, Hist. pregled IV, 1938
str. {112,
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