HRVATSKA HISTORIJA NA III KON-
GRESU HISTORICARA JUGOSLAVIJE U
LIUBLJANI (5.—7. XII 1961). Na trecem
kongresu jugoslavenskih histori¢ara, koji
se odrzao u okviru proslave 20-godisnjice
Ustanka naroda Jugoslavije, teme su se
glavnih referata odnosile na neka osnovna
pitanja NOB-e 1941,/a teme ostalih refera-
ta, osim toga, i na drustvene i narodno-
oslobodila¢ke pokrete nasih naroda odno-
sno zemalja, od antiknih vremena do u
XX stoljece. U skladu s ovom tematikom,
rad se kongresa odvijao u plenumu i u
tri sekcije: 1. za razdoblje do XVIII st.,
2. za XIX i XX st., 3. za razdoblje Narod-
ne revolucije.

Hrvatska historiografija bila je na kon-
gresu zastupana ovim referatima: N. Klaid,
Seljacke bune u Hrvatskoj u XVI i XVII
st. (objavljeno u prosirenom obliku u
Hist, pregledu VIII, 1962, br. 2); 1. Kara-
man, Seljatka buna 1755. kao odraz soci-
jalno-ekonomske krize u Hrvatskoj sredi-
nom XVIII st. (odlomak iz rasprave
objavljene u Radovima Filoz. fak., Odsjek
za povijest 4, 1962, pod naslovom: Posta-
nak i znadenje privremenog urbara za
Hrvatsku'iz god. 1755); J. Sidak, Seljacko
pitanje u hrvatskoj politici 1848; I. Beuc,
Znacaj istarskih tabora u rjeSavanju hr-
vatskog i slovenskog nacionalnog pitanja
u Istri (1870—1885); M. Gross, Hrvatska
uoli aneksije (rezime rasprave objavljene
u zborniku Historija XX veka 3, 1962).

RADOVI FILOZOFSKOG FAKULTETA,
ODSJEK ZA POVIJEST 1—4, ZAGREB
1959—62. Odsjek za povijest Filoz. fakul-
teta u Zagrebu izdaje od 1959 svoje Rado-
ve u kojima objavljuje rasprave i manje
priloge svojih ¢lanova, od asistenata do re-
dovnih profesora. Od 1959 do 1962 izasla
su Cetiri sve$éiéa od po stotinu strana, s
ovim sadrZajem:

Sv. 1, 1959: G. Novak, Kada i kako {'(e
propala anticka Isa. — N. Klai¢, Paski
falsifikati. — Lj. Kuntié, E. Kvaternik pre-
ma nekim problemima hrvatske politike
u 60-tim godinama.

Sv. 2, 1959: M. Gross, Socijalna demo-
kracija u Hrvatskoj i politika »novog
kursa«, — Lj. Kunti¢, O nekim osnovama
za politiku hrvatskih gradanskih stranaka
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u XIX stolje¢u. — N. Klai¢, Odnos hrvat-
skog sabora prema Ferdinandu Habsbur-
$§kom uoc¢i mohacke bitke.

Sv. 3, 1960: J. Sidak, Poslanstvo hrvat-
skog sabora austrijskom parlamentu g.
1848. — N. Klaié, O razvitku feudalne ren-
te u Hrvatskoj i Slavoniji u XV i XVI
stolje¢u. — I. Karaman, Komorski zemlji-
$ni posjed u Hrvatskoj i »jakobinac« Josip
Kralj. — R. Lovrencié, Ekonomska proble-
rlréatika u Supilovu »Novom listu« 1903—

05.

Sv. 4, 1962: M. Brandt, Poslanstvo evrop-
skih Vandala kralju Gajzerihu i pitanje
slavensks ekspanzije u Srednju Evropu.
— N. Klaié, Sto su kmetovi Vinodolskog
zakona? — I. Karaman, Postanak i znace-
nje privremenog urbara za Hrvatsku iz
god. 1755.

HISTORIJSKI PRILOZI U »HISTORIJ-
SKOM PREGLEDU« III—VII, 1957—1961.

Ovaj Casopis, koji Savez historijskih dru-
Stava FNRJ izdaje Cetvrtgodi$nje kao »Ca-
sopis za nastavu historije«, pokrenut je
1951 u Zagrebu pod naslovom: »Nastava
historije u srednjoj $koli«, ali je veé¢ 1952
njegovo izlaZzenje prekinuto. Obnovljen je
1954 pod danasnjim imenom kada je re-
dakcija prenesena u Beograd gdje je izla-
zio nes$to duZe od godine dana (1954/5, u
svemu 5 brojeva). Tek otkada je redakcija
opet preSla u Zagreb, HP izlazi redovito
od 1957 do danas. Osim rubrike: »Nastava
historije«, u kojoj se raspravljaju razlicita
pitanja metodike, udzbenika i sl., ¢asopis
donosi »Clanke i rasprave«, prikaze, »Do-
kumente« i »Kroniku«. Druga i cetvrta
rubrika ne ograni¢avaju se samo na pri-
loge koji su u neposrednoj vezi s nasta-
vom povijesti nego sadrzavaju cesto ori-
ginalne znanstvene radove, s novim rezul-
tatima, i novu, dosada nepoznatu doku-
mentarnu gradu. Po tim je prilozima HP
prerastao uzi okvir jednog pedagos$ki u-
smjerenog Casopisa 1 znatno se pribliZio
tipu jedne struéne revije. Opravdanost ove
tvrdnje dokazuje popis priloga iz spome-
nutih dviju rubrika i nekih uvodnih ¢la-
ga&ga u posljednjih pet godina, koji sli-
jedi:
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God. III, 1957: J. Marjanovié, Oktobar-
ska revolucija i Narodna revolucija u Ju-
goslaviji. — F. Culinovié, Kako je odjek-
nula Oktobarska revolucija u jugoslaven-
skim zemljama. — D. AbadZijev, Nekoliko
podataka o odjecima Oktobarske revolu-
cije u Makedoniji. — A. Lainovié, Fran-
cuska i Crna Gora u XIX vijeku. — F.
Skerl, Nacisti¢ke deportacije Slovencev v
letu 1941. — V. Anti¢, Neke znacajke NO
borbe u Hrvatskom Primorju. — D. D.
Dordevié, Velikoskolska omladina u borbi
protiv liCnog rezima kralja Aleksandra
Obrenovica 1899 godine. — 1. KatardZiev,
Podaci o socijalisti¢koj $tampi u Makedo-
niji od pojave prvog lista do Balkanskih
ratova. — N. Klaié¢, O protestantizmu u
Hrvatskoj i Slavoniji. — M. Trbojevi¢ Ne-
ki momenti iz borbe i razvoja KPH u
okviru KPJ. — J. Kolakovi¢, Problem op-
éeg, posebnog i pojedinac¢nog u historiji.

Jedan memorijal o Crnoj Gori iz pocet-
ka XIX v. (G. Stanojevi¢) — Zalaganje
Ljudevita Vukotinoviéa za napredak pri-
vrede u Hrvatskoj u vrijeme ilirizma. (M.
Despot) — Bismarckov prijedlog za obno-
vu Trojecarskog saveza. (Z.) — Neki eko-
nomski podaci u izvje$tajima francuskih
konzula u Skadru polovinom XIX v. (A.
Lainovic).

God. 1V, 1958: B. Durdev, Srpska crkva
pod turskornh viaséu do 1557 godine. — F.
Skerl, Specifi¢cnost NO pokreta u Sloveniji
1941. godine. — J. Sidak, Bogumilstvo i
hereticka »crkva bosanska«. — N. Klaié,
O historijskom znacenju zrinsko-franko-
panske urote. — F. Klopc¢i¢, Borba frakci-
ja unutar KP u Sloveniji. — B. Krizman,
Stvaranje jugoslavenske drzave. — B.
Durdev, Teoretske osnove periodizacije u
istoriji i periodizaciji opS$te historije.

Nekoliko dokumenata o postanku i raz-
voju prve gospodarsko-privredne izlozbe u
Zagrebu 1864. (M. Despot).

God. V, 1959: 1. KatardZiev, Osnivanje
prvih organizacija KPJ u Makedoniji 1919.
godine. — J. Vidmar, Period legalnosti
KPJ s naroditim osvrtom na revolucionar-
na zbivanja u Hrvatskoj. — D. Vujovié,
Radnicke i partiske organizacije u Crnoj
Gori 1918—19 godine. — V. J. Durié, Srp-
ska srednjevekovna umetnost i Zapad! —
M. HadZijahié¢, O ulozi i znaCenju Bosan-
skog ustanka pod Husejn-kapetanom Gra-
dascéevicem. — B. Durdev, Reé-dve o tur-
skoj vlasti u Crnoj Gori u XVI i XVII veku.
— V. Bogicevié, Buna seljaka iz okolice Sa-
rajeva g. 1682. — J. Ferluga, Kekavmen i
njegovo delo kao istoriski izvor za proslost
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na$ih naroda. — J. Kolakovié, Problemi
oko periodizacije historije. — J. Ravlié,
Ivan Kukuljevi¢c. — J. Sidak, Listopadska
revolucija u Becu 1848. — V. Bogicevié,
Aneksija Bosne i Hercegovine i jugosla-
vensko pitanje.

Predavanje A. Korosca o postanku Ju-
goslavije. (B. Krizman) — Trumbidev
»Dnevnik«. (D. Sepi¢) — Stjepan Radié
1918. (B. Krizman) — Cetiri pisma A.
Trumbicéa I. Krstelju 1919 (nastavlja se
u god. VI). (B. Krizman)

God. VI, 1960: . Kosanovié, Privredni
zivot slobodnog teritorija u toku Narodne
revolucije. — Lj. Aleksi¢, Tajna konvenci-
ja iz 1881. kao okvir austrofilske politike
kralja Milana. — N. Klaié, T. zv. »pacta
conventa« ili toboznji ugovor izmedu
plemstva 12-tero plemena i kralja Kolo-
mana 1102. — B. Grafenauer, Povodom
drugog sveska »Historije naroda Jugosla-
vije«. — J. Sidak, Austroslavizam i Slaven-
ski kongres 1848. — D. Sepié, Stvaranje
organizacije Ujedinjenih naroda. — F.
Skerl, Kako su talijanski fa$isti htjeli uni-
Stiti slovenski narod.

Kukuljeviéev govor na prvoj skup$tini
Drustva za povjestnicu jugoslavensku 1850.
(H. Matkovi¢) — Zapisnici jugoslavenske
emigrantske vlade I—IV (nastavak u god.
VII). (B. Krizman)

God. VII, 1961: M. Haramija, O sistemu
ustaskog i okupatorskog terora u Hrvat-
skoj. — J. Sidak, Znacenje Rakovice u
austrijskoj politici 1871. — F. Zwitter — J.
Sidak — V. Bogdanov, Nacionalni proble-
mi u Habsbur$koj monarhiji. — M. Hara-
mija, Zlo¢ini i protuvjerske mjere u Za-
grebu u toku II svjetskog rata. — M. Va-
lenti¢, Koncepcija Gara$aninova »Nacerta-
nija« (1844). — D. Sepié, Povodom knjige
»Londonski ugovor« M. Marjanovi¢a. — D.
Bulatovié, Stvaranje i delatnost Narodno-
oslobodila¢kog odbora za Crnu Goru i Bo-
ku. — J. Kolakovié, Rana Marxova shva-
¢anja o c¢ovjeku i historiji. — J. Sidak,
Ces8ki narodni pokret 1848/9. — K. Milu-
tinovi¢, Vojvodina i stvaranje Jugoslavije.
— 1. Kampu$, Andrija Jamometi¢ — bo-
rac protiv papine svemodi.

JUGOSLAVICA V LITERARNIM AR-
CHIVU NARODNIHO MUSEA V PRAZE.

Pod br. 1 zbirke »Inventari i katalozi«
spomenutog arhiva, F. Bat’ha je 1957 obja-
vio vrlo pregledno ureden popis korespon-
dencije i rukopisa jugoslavenskih autora
pohranjenih u tom arhivu. U pregovoru,
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pisanom ¢e$ki, srpskohrvatski i slovenski,
Bat’ha konstatira da je taj dragocjen i obi-
lat materijal »dosada ostao skoro potpuno
nezapaZen od istraZivaa« i da potjece iz
razdoblja 1791—1951, a osobito iz vremena
poslije 1848. U svemu se radi o 5247 pisa-
ma i 66 rukopisa: pisma nisu upudena sa-
mo ¢e$kim adresatima nego i nekim stra-
nim slavistima, kojih se ostav$tina ili ko-
respondencija nalazi u praskom Lit. arhivu
(V. A. Francev, A. Muka, M. Murko, W. A.
Maciejowski, Br. Grabowski, Louis Leger).

U 686 brojeva poredana su alfabetskim
redom imena autora i uz njih imena adre-
sata i broj sacuvanih pisama, s oznakom
godina, ili naslov odnosno sadrzaj ruke-
pisa. Zatim slijede biljeSke za neke po-
datke, ponajviSe o publiciranoj gradi, i na
kraju indeks adresata, iz kojega se vidi da
je najviSe pisama upucéeno J. Legu, J. Ho-
lec¢eku, K. Kadlecu, J. Polivki, J. Karaseku,
M. Murku, J. Jireéeku, P. J. Safariku, A.
Muki, V. Hanki, Br. Grabowskom, J. V.
Fricu i nekim drugim, dakle ponajvise
slavistima.

Grada je, prije svega, znadajno svjedo-
¢anstvo neobi¢no zivih knjiZzevnih i kul-
turnih veza, ali sadrzava i stanovit broj
dokumenata vaznih za poznavanje politi-
¢kih li¢nosti kao $to su: Strossmayer (49
pisama, od toga 30 upucenih 1862—88 Le-
geru), Racki (71, od toga 18 Legeru), Kva-
ternik (20, 1864—66, J. V. Fri¢u), Kukulje-
vi¢ (19, od toga, 17 Safaiiku, 1852—58),
Stj. Radié¢ (18), Ante Stardevi¢ (2 pisma
G. Eimu, od kojih je jedno, iz 1885, publi-
cirao M. Ratkovié, Croatica iz praskih
arhiva, Gradg za povijest knjiz. hrv. XIII,
1938), David Stardevi¢ (8, od toga 7
Eimu, 1885-—94), Vj. Spin¢ié¢ (29, 1888—
1907}, J. Dobrila (6, 1870—79), A. T. Brli¢ (8,
1845—64), St. Novakovié (10), V. Karadzié
(18), 1. Hribar (62), J. Bleiweis (18, 1854
~—81), i dr. Od znanstvenih radnika, koji
dolaze u obzir za historidare, treba na
prvom mjestu spomenuti V. BogiSida s
vie od 100 pisama, od kojih je najviSe upu-
¢eno poznatom pravnom histori¢aru Kad-
lecu, zatim Jagica s 380 pisama, od kojih
je 47 upuceno L. Niederleu, Smiciklasa
(34), M. Mesica (48, od toga J. Jireceku
22, 1852—74), V1. MaZzuraniéa (48, od toga
27 Kadlecu), F. Buliéa (13), G. Manojlovi-
¢a (12), M. Kostrenciéa (20) i dr. Nema
sumnje da i medu pismima nekih knjiZzev-
nika i filologa ima vrijednih podataka za
historicara.

Medu rukopisima nalaze se: autobiogra-
fije St. Stratimirovica, Stj. Radica i VL

Mazuranidéa, neki politiCki tekstovi L. Voj-
novica, prikaz »Prilika u slovenskim zem-
ljama za rata« od I. Laha, dva njemacki
pisana ¢lanka St. Stanojevicéa, ¢lanak Stj.
Radiéa: »Vrhunac madarske nesavjesnosti
prema Hrvatima« (1903), ¢lanak D. Lap-
cevic¢a: Privredni osnovi« jedinstva JuZnij
Slovenaca« (sic!) i dr.

Ovaj katalog nije mogao iscrpsti svu
gradu koja potjece od jugoslavenskih ko-
respondenata a ¢uva se na razli¢itim mje-
stima u Pragu. U predgovoru se, medu
ostalim, upozorava da se medu adresatima
ne nalaze S. Kapper, A. Cerny, L. Kuba
i dr., koji su imali vrlo tijesnih veza s
naSim ljudima i ¢ije se ostav$tine tada
jo$ nisu nalazile u Lit. arhivu. Najzad je
1960 predao Drzavnom arhivu svoju boga-
tu prepisku s nas$im politi¢arima.iz gene-
racije napredne omladine od 1895 i F.
Hlavdcek, urednik njezina prvog organa
»Hrvatska misao« (1897; usp. Enc. Jug.
IV, str. 20). Medu korespondentima naj-
brojnije su zastupana imena: N. Fuggera
(102), V. Vildera (74), Sv. Pribidevica (63),
Stj. Radiéa (38), 1. Sajkovida (36) i Sv.
Korporic¢a (10). ;

. S.

OKO »DUBROVACKOG
MONTESQUIEUA«

PiSuéi o jozefinizmu kod Hrvata u En-
ciklopediji Jugoslavije IV, 1960, napisao
sam na str. 550 i ovo: »Izvan Dubrovnika,
u Svicarskoj, izasla je 1770 i kritika nje-
gova politickog uredenja. Nepoznati autor
spisa Des interéts et des devoirs d'un re-
publicain, prevedenog s talijanskog, dosad
nepoznatog izdanja — koje je i samo bilo
prijevod s hrvatskog jezika — obara se na
sligarhijsku vladavinu dubrovacke viastele
i zalaZe se za njihovo izjednaclenje s puca-
nima, iako politicku vlast dosuduje samo
imuc¢nim gradanima kao izbornoj aristo-
kraciji. Teoretsku podlogu za svoja shva-
¢anja preuzeo je od Montesquieua, zbog
cdega je i prozvan ,dubrovackim Montes-
quieuom’.« U literaturi naveo sam ¢lanak
Vlad. Caldareviéa, O jednoj zagonetnoj
dubrovackoj knjizi, »Dubrovnik« II, 1956,
str. 69—77, u kojem je ovo misljenje o
dubrovackom porijeklu spomenute knjige
opS$irnije izloZeno.

Premda je Caldarevi¢ poznavao i protiv-
no  misljenje, tj. da knjigu nije napisao
neki nepoznati Dubrovcanin nego $vicarski
histori¢ar Paul Henri Mallet (1730—1807),
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koji je svoju anonimnu kritiku Zenevskih
prilika zaodjeo u toboZnje dubrovacko ru-
ho, ipak je ovo mis$ljenje oznacio samo
kao smionu hipotezu. »Dubrovacki autor
je — kaze on (74) — po mojem misljenju
u svakom slucaju morao pqstojati, bilo
kao neposredni sastavlja¢ djela, bilo kao
Stratikov informator i inspirator. Po tome
Giandomenico Stratico ostaje kao glavna
i jedina poznata li¢nost.« Medutim, ovo
svoje misljenje da je upravo Zadranin
Stratico, koji je neko vrijeme bio profe-
sor na pizanskom sveudiliStu, preveo spis
na talijanski jezik, a »mozda i popunio, te
dao u stampu« (77), nije Caldarevié¢ uspio
potkrijepiti ni jednim pouzdanim doka-
zom.,

Na autorstvo Malleta upozorio je jo$
1953 Z. Muljacié, Istraga protiv jakobinaca
1797. god. u Dubrovniku, Anali Hist. insti-
tuta JAZU u Dubrovniku II, iako je taj
podatak iz druge ruke ovom prilikom sa-
mo notirao (241%), vjerujudi tada i sam u
dubrovacko porijeklo spisa. »Ovaj, dubiro-
vacki Montesquieu — pisao je — inteli-
gentno je istakao, da jaz, koji postoji iz-
medu vlastele, koja drZi vlast, i gradan-
stva, koje se sve viSe bogati, ne moze tra-
jati beskona¢no.« Ali je Muljaci¢ uskoro
zatim, 1956, objavio u Zborniku radova
Filozofskog fakulteta u Zagrebu III, 1955,
str. 183—192, prilog pod naslovom: »Tko
je, dubrovacki Montesquieu’?«, i u njemu
nesumnjivo dokazao da spis nije dubro-
vackog porijekla i da mu je autorom do-
ista Mallet. PiSuéi u Enc. Jug. o tom spisu,
sasvim sam smetnuo s uma ovaj Muljadi-
cev temeljiti obradun s hipotezom, koju
je 1902. prvi iznio I. Stojanovié, Dubro-
vacka knjiZzevnost, pa smatram svojom
duZnos$éu da taj nehoti¢ni propust ovdje
nadoknadim.

Muljacié, prije svega, konstatira da se u
vanjskoj literaturi, s rijetkim izuzecima,
pripisuje ovo djelo Malletu, iako ne uvijek
s istom odlu¢no$éu, veé od J. S. Erscha,
Supplément a la France littéraire de
1771—96. Dokazao je, nadalje, da »u par
najvecih talijanskih knjiZnica nije bilo
mogude nadi talijansko, toboZnje prvo iz-
danje, a ni podataka, da je ono postoja-
lo...« (184). Najzad, dao je dovoljno u-
vjerljivih dokaza da je pisac »ipak naci-
nio izvjesne grijeSke, koje Dubrovcanin,
pa bio on i dugo vremena izvan rodnoga
grada, ne bi nikada mogao udiniti« (183/4).

Prema tome, »dubrovackog Montesqui-
eua« nije bilo.

Jaroslav Sidak
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J. LUETIC, O POMORSTVU DUBROVA-
CKE REPUBLIKE U XVIII STOLJECU.
Pomorski muzej JAZU u Dubrovniku. Gra-
da59za pomorsku povijest Dubrovnika 2,
1959.

Vrlo je korisno $to je Pomorski muzej
u Dubrovniku pokrenuo ovakovu ediciju
jer je pomorstvo u Dubrovackoj republici
bilo glavni ekonomski stup a vrlo je sla-
bo prouceno, pa ono treba dobro ispitati
i obraditi kako bismo ta¢no upoznali kre-
tanje razvitka i opadanja pomorstva, raz-
loge tome i kako' je pomorstvo utjecalo
na Republiku (u svim pravcima) i obra-
tno. Osim toga bi trebalo prouditi pojedi-
ne brodovlasnike ba$ s te strane, kao $to
su Miho Pracat, Vice Stjepovi¢ Skoc¢ibuha
i dr., kako bi nam postala jasna njihova
uloga u Republici, zatim gledanje vlastele
na pomorstvo i kako je ovo gledalo na
nju, kao i sve ono $to moramo znati o
dubrovac¢kom pomorstvu da bismo stekli
pravu sliku prilika u Republici u razli¢i-
tim razdobljima.

Kao prva knjiga ove Grade izasla je
knjiga pod naslovom Pomorac i diplomat
I. Kaznacié, s osvrtom na dubrovacko po-
morstvo 18. i poc. 19. st. (1954), u kojoj je
direktor J. Luetié¢ objasnio pored pomor-
skih i cisto kulturne strane, tako da je
edicija, s obzirom na nauénu stranu, po-
stavljena na znanstvenu osnovu zato $to
nije jednostavno stru¢na i §to se osniva
samo na dokumentima i sli¢nim izvorima
(usp. HZ VIII, 1955, 217).

Drugi svezak, koji sam u naslovu naveo,
govori u uvodu o pomorcima i o trgovad-
kim brodovima Dubrovacke republike koji
su plovili izvan Jadranskog mora. Du-
brovnik je oko polovine XVIII st. imao
oko 110 brodova velike nosivosti, dok je
kopnena trgovina dosta oslabila jer su
razli¢ita mjesta u Dalmaciji vrsila posred-
ni¢ku ulogu izmedu zaleda i primorja. U
drugoj polovici XVIII st. nanosio je mno-
go neugodnosti Dubrovniku francuski kon-
zul André Le Maire. Svome Dubrovniku
je pomogao u toj situaciji Josip Ruder
Boskovié. S druge strane, pisac iznosi dje-
lovanje ruskih brodova u Sredozemnom
moru i ulogu admirala grofa Alekseja
Orlova. Francuzi su i dalje smetali Du-
brovniku; oni su mu zadavali i financij-
skih udaraca. Francuzi su naposljetku
1808. Dubrovnik izbrisali kao slobodnu re-
publiku. .

Dalje pisac govori o brodovima, brodo-
gradnji, o tipovima brodova: pulaka, nava,
pink, tartana, feluka i dr. i donosi popis



Biljeske

dubrovackih trgovackih brodova; zatim
je govor o brodskim posadama: zapovjed-
niku, brodskom pisaru, vodi palube, ne-
kim drugima i mornarima. Poslije toga
-donosi popis pomoraca i iza njih godinu
kad se spominju (po mjestima, krajevi-
ma: Dubrovnik, Peljesac, Cavtat, Konavle,
Zupa, Ston, Rijeka Dubrovacka, Lapad,
Sipan, OrasSac, Zaton, Trsteno, Kolocep,
Miljet, Lastovo, Bosna i Hercegovina, Dal-
macija, Hrvatsko primorje, Istra i ino-
zemstvo). Prema Luetidu je sredinom
XVIII st. plovilo na dubrovackim trgova-
¢kim brodovima izvan Jadrana oko 2.000
pomoraca. Dalje pisac iznosi brodovlas-
nike-karatiste; dolazak trgovaca i putnika
‘u Dubgovnik keji su bili podlozni kontu-
maciji 1759, 1760 i 1761; plovidbene za-
datke, osiguranje, gusarenje, havarije, po-
morske konzulate, pomorski sud, zdrav-
stvenu sluzbu, brodske isprave.

Na kraju knjige su prilozi (139—-184),
od pocetka XVIII st. do 1763, tj. dokumen-
ti iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku.

Knjiga je opskrbljena indeksom imena,
stvari i pojmova i na kraju su reproduk-
cije Dubrovnika iz XVIII st., neki njegovi
Ijudi, neki brodovi, brodske apoteke i sl.

Opdéenito se moze reéi da je Luetié za-
¢rtao vrijednu brazdu u proudavanju du-
brovackog pomorstva, najaktivnije stavke
ekonomskog napretka Dubrovnika, upotri-
jebio svu vazniju literaturu i pronasao
vrijedne izvore za tu granu njegove pri-
vrede.

Knjiga je tiskana na finom papiru i od-
li¢no opremljena. Jednom rije¢i — »Grada
za pomorsku povijest Dubrovnika« oprav-
dala je razlog postojanja.

J. Ravlié¢

CVITO FISKOVIC, ZADARSKI SRE-
DOVJECNI MAJSTORI, Split 1959

Da bismo shvatili vrijednost ove Fis-
kovideve studije, dobro je porediti je s
djelom talijanskog historiCara Antonia
Teje o istoj temi, objavljenim u Zadru
1942, pod naslovom: »Aspetti della vita
economica di Zara del 1289 al 1409, III.
L’esercizio della arti e mestieri.

Teja je radio na osnovu arhivske grade
iz zadarskoga Drzavnog arhiva, koristedi
se registrima zadarskih biljeZznika od 1289
do 1409. Podatke iz tih registara sistemati-
zirao je u pet poglavlja. U uvodnom je

poglavlju (I) opdenito prikazao razvitak
obrta u to vrijeme u Zadru, razmotrivsi
i osnovne elemente u odnosu izmedu maj-
stora, njihovih pomoénika i nauénika, kao
i izmedu obrtnika i narucitelja. Zatim je
u slijedeéem (I1) poglavlju zasebno obra-
dio ugoveore o primanju naucnika, duzno-
sti nau¢nika prema majstorima i obaveze
majstora prema njima, garancije za ispu-
njenje ugovora i napokon obicaje prili-
kom zavr$etka naukovanja, kada je maj-
stor cesto bio duzan nagraditi naucnika
ne samo novcem nego i odijelom pa i ala-
tom svoje struke. Zasebno je Teja raz-
motrio uvjete rada pomocénika (1II) a za-
tim majstora (IV). U svakom je poglavlju
upozorio na specifi¢nost pojedinih obrta.
Obradio je takoder (V) obrtnic¢ka udruZe-
nja i bratovstine. Na kraju je dodao tu-
madenje tada$njeg novca i promjene nje-
gove vrijednosti od pocetka XIV do kraja
XV st., a u 2. dodatku je iznio nekoliko
primjera razli¢itih ugovora.

U uvodnom poglavlju (str. 11—12) Teja
se ukratko osvrnuo i na narodnost zadar-
skih obrtnika u to doba, istaknuvsi da je
sve do XV st. obrtniStvo Zadra gotovo
isklju¢ivo slavensko i da je sve do sre-
dine toga stoljeéa bilo malo pridoslica s
druge obale Jadrana. Tek od oko g. 1360
ponesto se mijenja taj odnos nakon inten-
zivnijeg useljavanja obrtnika iz razli¢itih
talijanskih gradova.

Fiskovié¢ je, naprotiv, u svojoj studiji

-glavnu paZnju obratio upravo istraZivanju

imena i etni¢kog porijekla zadarskih sred-
njovjekovnih majstora, a zahvatio je Sire
razdoblje od Teje, tj. ne samo od 1289 do
1409, nego od XII do XVI stoljeca. U Ce-
tiri poglavlja Fiskovié je obradio zasebno:
raditelje i kipare, rezbare, slikare, zlatare,
U poglavlju o zlatarima dodao je podatke
o kovadima i izradiva¢ima hladnog oruZja.

SluZedi se dobrim dijelom istom arhiv-
skom gradom koju je iskoristio: i Teja,
Fiskovié¢ je upozorio na golemo mmnostvo
imena naSih ljudi, obrtnika gore navede-
nih struka, koji se spominju u tim i osta-
lim dokumentima ne samo do 1360 nego
i u toku slijededa dva stoljeéa. Pored
toga, Fiskovi¢ se nije zadrZao na arhivskej
gradi nego je svojim iskusnim poznava-
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njem samih gradevina, klesarija, rezbarija,
slika i zlatarskih djela, $to su preostala
iz onih vremena, nastojao povezati pisane
izvore sa sacuvanim djelima. To mu je
éesto izvrsno uspjelo, no u mnogim slu-
cajevima vrijeme je uniStilo spomenike ili
se nije moglo nadi dovoljno pouzdanih
dokaza da neko djelo valja pripisati odre-
denom majstoru. Fiskovi¢ se nije htio u-
pustati u nagadanja, nego je radije nago-
vijestio da ée daljim istrazivanjem arhiv-
ske grade zacijelo uspjeti naéi novih po-
dataka koji ¢e pridonijeti da se upotpuni
slika koju je on mogao pruZiti na osnovu
proucenih arhivalija.

Ta je slika bogata zanimljivim detalji-
ma o djelovanju domacdih majstora s pre-
tezno slavenskim imenima, o njihovim
putovanjima u susjedne krajeve, o udjelu
pridos$lica i stranih majstora u obrtu ta-
dasSnjeg Zadra. U radionicama zadarskih
obrtnika odgajali su se naucnici i pomoé-
nici ne samo iz zadarske okolice nego i
iz nasih udaljenijih krajeva.

Analiza etnickog sastava obrtnistva u
Zadru razjasnjuje one lokalne znacajke i
sjevernjacke utjecaje u njihovim djelima
na koje su upozoravali neki historicari
umjetnosti na osnovu stilskog proucava-
nja samih spomenika, Fiskovi¢ s pravom
isti¢e da je dosada bio nepravilno ocije-
njen udio slavenskog stanovni$tva Zadra
u stvaranju razlic¢itih djela likovnih umjet-
nosti Srednjeg vijeka ne samo u Zadru
nego i'drugim mjestima Dalmacije. Fisko-
videva istraZivanja pokazala su mnogo-
struku povezanost Zadra s ostalim dal-
matinskim gradovima u Srednjem vijeku.
Premda su u Zadar dolazili i strani umjet-
nici, osobito s Apeninskog poluotoka, odla-
zili su i Zadrani Cesto u tudinu, pa su
tako svojim radovima u neku ruku uzvra-
cali za ono §to su stranci dali Dalmaciji.

Tekst Fiskovideve studije vrlo je sazet,
a tako krcat podacima, da bi ovdje u
prikazu njegova djela zalaZenje u pojedi-
nosti sadrZaja zahtijevalo da se osvrnemo
gotovo na svaku od 130 stranica bogatih
novim saznanjima. Napose su u biljeska-
ma na daljih sedamdesetak stranica po-
red literature citirani mnogobrojni izvaci
iz izvora, a 17 ilustracija u dodatku pri-

360

kazuje medu ostalim neke od najvaZnijih
spomenika kojima je Fiskovi¢ utvrdio
autore. Nakon francuskog résuméa nalazi-
mo bibliografiju Fiskoviéeva historijsko-
-umjetnickog djelovanja od 1932—1958. u
Cast 25-godi$njice rada toga veoma zaslu-
Zenog konzervatora i znanstvenog radnika.

Nova saznanja, koja je Fiskovi¢ iznio
u ovom svom jubilarnom djelu o za-
darskim majstorima, dana su u tako zbi-
jenom obliku, da bi ih autor bio mogao
razraditi u c¢itavom nizu ovecih zasebnih
studija, no upravo u toj cjelini Fiskovié je
dao majstorski konciznu dokumentaciju o
znacenju rada tih srednjovjekovnih maj-
stora Zadra u samom Zadru i u okviru
umjetnosti ¢itavoga dalmatinskog i susjed-
nog podruéja na kojem su djelovali. Fisko-
vi¢ je to mogao uciniti upravo na osnovu
svoga dugogodi$njeg predanog i sustavnog
rada na prouc¢avanju dalmatinskih spome-
nika i arhivskih izvora o njima. Stoga je
Fiskovideva radnja kako sama po sebi ta-
ko i po svim predradnjama zaista u pu-
noj mjeri zasluzila nagradu koja joj je
podijeljena.

I. Bach

STUDIEN ZUR ALTEREN GESCHICHTE
OSTEUROPAS II, GRAZ — KOLN 1959.

Prvi svezak ovih Studija (1956), ukoliko
se on po svojim prilozima odnosi na nasu
povijest, povoljno je u ovom &asopisu oci-
jenila N. Klai¢c (HZ XI—XII, 1958-59, str.
304—307). Taj je svezak, stvari Band II
izdanja »Wiener Archiv fiir Geschichte des
Slawentums und Osteuropas«, koje je po-
krenuo Institut fiir osteuropidische Ge-
schichte und Siidostforschung na beckom
sveudili$tu, posvecden 60-godisnjici prof. dra
H. F. Schmida, zasluznog predstojnika to-
ga instituta.

Drugi svezak Studija, a treéi »Wiener
Archiv«-a, izasao je ponovo kao zbornik,
kojim je ovaj put trebalo da se proslavi
50 godina od dana kada je K. Jire¢ek osno-
vao »Seminar fiir osteuropiische Geschi-
chte« (1907), pretvoren 1956 u institut. Po-
stanak ove ustanove i njezin razvoj do
ljeta 1918 instruktivno je prikazan na oda-
branim aktima i regestima u prilogu
Thorvi Eckhardt, Zur Geschichte des Se-
minars fur osteuropdische Geschichte der
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Universitat Wien im ersten Jahrzehnt sei-
nes Bestandes 1907—1918. Znacenje pak
ove ustanove u okviru austrijske historio-
grafije postaje potpuno razumljivo kada
se upozna Citavo nasljede s kojim ta
historiografija danas u proucavanju tzv.
evropskog Istoka raspolaze. O tome oba-
vjestava Citaoca sam prof. Schmid u
uvodnom ¢lanku: Zum Geleit. Fiinfzig
Jahre historische Ostforschung in Oester-
reich, odajuéi medu ostalm priznanje $isi-
¢evu »Priruéniku izvora hrvatske povije-
sti« i zbirci F. Kosa: »Gradivo za. zgodo-
vino Slovencev v srednjem vekuc.

Od ostalih osam priloga odnose se na
povijest jugoslavenskih naroda dva: »Die
serbische diplomatische Minuskel« od G.
Cremosnika, koji viSe nije do¢ekao izlazak
ovoga svoga posljednjeg rada, i »Das dlte-
ste Gerichts- und Stadtbuch von Krain-
burg (Kranj) 1517—1520« od J. Zontara.

Cremosnikova rasprava zavreduje poseb-
nu paznju jer rjeSava — zacijelo defini-
tivho — pitanje postanka i razvoja »srp-
ske diplomske minuskule«, kako je pismo
dirilskih isprava od kraja XII—XV st. na-
zvao sam autor. Ilustrirajuéi svoja izla-
ganja najznalajnijim primjerima iz srp-
ske i bosanske kancelarije, on prati razvoj
toga pisma u pojedinim etapama i na
promjenama u obliku nekih slova, od prve
pojave produZenog A na potpisima Stefa-
na Nemanje i njegova brata Miroslava
1186 do ugovora kralja Milutina s Dubrov-
nikom iz 1302, u kojoj su bitne osobine
ove minuskule dobile svoj zavrs$ni oblik.
Protivno V. MoS$inu (ocjena Cremosniko-
vih »Bosanskih i humskih povelja sred-
njeg vijeka« I u HZ II, 1949, 315—321),
Cremosnik je uvjerljivo dokazao da pori-
jeklo toga pisma ne valja traZiti u dubro-
vackoj kancelariji (str. 111) nego na srp-
skom dvoru, odakl se ono proSirilo, go-
tovo istodobno, u Dubrovnik i Bosnu, a
tek poslije smrti Stefana Du$ana 1355 i u
Albaniju (o njegovu utjecaju na bugarsku
dirilicu ne moze se zbog oskudice isprava
ni$ta pouzdanog redi, iako »se ¢ini da je i
Bugarska ovo pismo preuzela, ali ga jako
prestilizirala«; 114). Poleci diplomske mi-
nuskule padaju, doduse, u Bosni u doba
Matije Ninoslava, ali se zatim, u isprava-
ma XIV st., opet pojavljuje starija maju-
skula, koja privremeno uzmice pred di-
plomskom minuskulom oko 1376 kada
Tvrtko I poziva na svoj dvor srpskog
lototeta Vladoja, a definitivno za Stefana
Tomasa u sredini XV stolje¢a. Cremos$nik

utvrduje kao najvazniju Cijenicu da je di-
plomska minuskula iz kraja bosanske ne-
avisnosti takvo »kancelarijsko pismo koje
se u Bosni samo od sebe regéneriralo«
(113). Uza sve to $to je srpska crkva, pro-
tivno dvorskoj kancelariji, dosljedno us-
trajala uz majuskulu, a diplomska se mi-
nuskula odrzala u Bosni i za turske vlasti,
Cremosnik suprotstavlja hipotezi o »bo-
sanlici«, kao posebnom dirilskom pismu,
s pravom cinjenicu o tek »vrlo malo stili-
ziranoj« srpskoj diplomskoj minuskuli u
Bosni (str. 113).

Ova, u mnogom pogledu interesantna
rasprava, izadi ¢e doskora u 12. broju za-
grebackog »Slova«, u obliku koji joj je
dao sam autor i koji se ponesto razlikuje
od oblika njemackog prijevoda.

Jaroslav Sidak

SEOWNIK STAROZYTNOSCI SEOWIAN-
SKICH 1/1, A—B. Wréctaw — Warszawa
— Krakéw 1961.

Ideja da se pokrene jedna enciklopedija
slavenskih starina, tj. slavenske arheolo-
gije i povijesti u ranom Srednjem vijeku
(do XII st.), pojavila se u poljskim znan-
stvenim krugovima veé prije posljednje-
ga svjetskog rata. Tada je Cak ugledao svi-
jetlo i pokusni arak, u kojemu je slaven-
sku arheologiju kod nas zastupao Ciro.
Truhelka. Ta je ideja ponovo oZivjela po-
slije rata, kad su T. Lehr-Splawiniski i
Z. Wojciéechowski 1949 izradili projekt,
prema kojemu bi cijeli pothvat trebalo da
se ogranici isklju¢ivo na poljske suradni-
ke.. Pomo¢ iz drugih slavenskih zemalja
zamisljena je u obliku konzultacija: kod
nas su tu duZnost preuzeli M: Kos, N.
Klai¢ i S. Cirkovié. Tek 1958 izasao je
»Zeszyt dyskusyjny Stownika«, a 1961 i
prvi svezak toga »rje¢nika« koji je u stva-
ri, kako podnaslov kaZe, »encyklopedy-
czny zarys kultury Stowian od czaséw naj-
dawniejszich« do pocletka XIII stoljeca.
Djelo izdaje Komitet stowianoznawstwa
Polskiej Akademii nauk, a urednici su
poznati historiCari Wladystaw Kowalenko
1 Gerard Labuda i slavist Lehr-Splawiriski.

Dojam, koji prvi svezak ostavlja, u cje-
lini je dobar, iako se sistem konzultacija
— barem $to se Juznih Slavena tice —
nije jos, o¢igledno, primijenio kako treba.
Redakcija ¢e ubuduce morati svakako vise
voditi ra¢una o primjedbama koje putem
konzultacije dotiva.
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Da se u tom pogledu postupalo s vise
paznje, ne bi se zacijelo potkrale grijeSke
koje su ponekad dosta osjetljive. Evo ne-
koliko primjera s naseg podrucja!

Premda su toponimu Bribir posvecdena
c¢ak dva (!) ¢lanka, u kojima se govori
gotovo isto, vinodolski se Bribir uopée ne
spominje. Cini se da je taj propust u vezi
s pogreSnom identifikacijom obaju Bribira
u djelu B. D. Grekova o Vinodolskom za-
konu. — Jo$ uvijek se ovdje podrzava za-
starjelo misljenje o plemenu Branidevaca,
izmedu Dunava, Morave i Mlave, iako je
veé K. Jirecek konstatirao da toga pleme-
na nije bilo i da se podaci koji se dovode
s njime u vezu odnose na pleme Obodrita
(mozda Bodri¢a) na podru¢ju danasnje
Vojvodine, sjeverno od Dunava. — U lite-
raturi o knezu Borni spominje se ¢lanak
Sv. M. Prvanovi¢a, Ko je bio hrvatski
knez Borna, Rad JAZU 311, 1957, o kojemu
je N. Klai¢ dala poraznu kritiku u HZ X,
1957, 258—259. Radi se o jednom diletant-
skom pokus$aju, koji su odbile da prime
redakcije IG u Beogradu, ZC u Ljubljani
i HZ u Zagrebu. Ova ¢injenica, dakako, ni-
je mogla biti poznata javnosti, ali je tre-
balo svakako uzeti u obzir spomenutu
ocjenu. — U ¢lanku o knezu Branimiru
tvrdi se, bez ikakve podloge u izvorima,
da je on na carigradskom saboru 880 za-
trazio od cara Vasilija I napustanje crkve-
ne jurisdikcije u dalmatinskoj Hrvatskoj,
a poznati danak Venecije za slobodnu
plovidbu duz na$e obale pogre$no je na-
zvan solidus census (mj. solitus = uobi-
Cajeni).

Pojavi bogumilstva obradena je narodi-
ta painja (str. 136—138), ali njezin prikaz

odrazava nedovoljno poznavanje literatu- -

re (o izvorima da i ne govorimo!). Izne-
naduje veé¢ natuknica Bogomil, kod koje
se Citalac upuduje na: »Bogomilcy« i
»Jeremiasz pop«. Prvo ime, u tom obliku,
izvorna grada ne poznaje (upotrebljava
ga poneki noviji pisac!), a misljenje da je
pop Jeremija ruskih izvora identian s
Bogumilom odavna je odbadeno kao ne-
ta¢no (usp. o tome moj ¢lanak: Problem
popa Bogumila u suvremenoj nauci, Slovo
9—10, 1960, str. 197). U osnovnom d¢lanku
W. Swobode ima i drugih pogres$aka. Tako
se Ivan Vliadimir, zetski knez, spominje
pod imenom Ivana Vladislava, koji je, kao
car, dao Vladimira ubiti. S nedovoljnim
se oprezom govori o »papi bogumilskome«
i o toboZnjim starje$inama bogumilskih
op¢ina, pri ¢em se ¢inovi redovnika-krstja-
na u »crkvi bosanskoj« automatski preno-
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se na Citavu sektu (autora opravdava do-
nekle to $to u takvom postupku nije
osamljen!). Svakako se ne moZe smatrati
odviSe sretnom tvrdnja (str. 136) da na
¢elu bogumilskih »gmin (opdina; J. S.)
stojg bpi (biskupi), inaczej zwani starca-
mi (Dnds), majacy do pomocy trzech
starszych gminy (gost — starec — stroj-
nik; ove su tri rije¢i stampane dirilicom:
J. S.)« O vaznom pitanju kolijevke bogu-
milstva, o kojem se jo$ uvijek raspravlja,
ne kaze se u ¢lanku nista; fundaiti se.na-
zivaju »fundanci«; prva pojava bogumil-
stva u Italiji stavlja se neta¢no na kraj
X st.; dogadaji u Bosni 1203 neispravno se
tumace kao odricanje bana Kulina od he-
reze; ban Stjepan II Kotromani¢ naziva
se Stefan Konstromancié¢ (!). U ¢lanku o
bogumilskoj knjiZzevnosti (F. Stawski), ko-
ji je izraden iskljucivo na osnovu Ju. Iva-
nova (Bogomilski knigi i legendi, 1925),
nema ni rije¢i o rukopisima »crkve bo-
sanske«, iako se o njima u posljednjih
desetak godina dosta pisalo. Njihov ilumi-
nirani ukras, kojemu se danas u literaturi
obraéa pojaCana paznja, ne spominje se ni
u ¢lanku o bogumilskoj umjetnosti (W.
Molé), koji se ograniava na pojavu ste-
éaka, pristajuéi uz misljenje Sv. Radojci-
¢a da ona nije »iskljucivo patarenska.« Ne
stoji tvrdnja u tom ¢lanku da su se bogu-
mili nazivali u Bugarskoj i »Batuni« (!
mjesto Babuni). Ovo je ime ogranic¢eno
samo na srpsko podrucje.
Jaroslav Sidak

JOACHIM KUHL, FODERATIONSPLA-
NE IM DONAURAUM UND IN OSTMIT-
TELEUROPA. Untersuchungen zur Gegen-
vartskunde Siidosteuropas, herausgegeben
vom Siidost-Institut Miinchen II, 1958.

U svom pregledu njemacke literature o
»Mitteleuropi«, ameri¢ki historicar Paul
Sweet, Recent german literature on
Mitteleuropa, Journal of central European
Affairs III, 1943, doSao je do ovih zaklju-
¢aka: 1. Pod pojmom »Mitteleuropa« nje-
macki autori shvadaju prostor koji je to-
boze pod utjecajem njemacke kulture i
civilizacije. Granice su postavljene veoma
razli¢ito. NajSire prostranstvo, koje se u
literaturi spominje, omedeno je Rajnom,
Rhénom, Poom, Dunavom, Dnjestrom i
Dvinom. 2. Autori tvrde da pitanje Sred-
nje Evrope zahtijeva federativno rjesenje,
ali pri tom, prema Sweetu, nisu iskreni.
3. Njemacki pisci smatraju »Mitteleuro-
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pu« samo njemackim, a ne i svjetsko-po-
litickim problemom, pa pretendiraju na
njemacku hegemoniju nad tim podrucjem.

Nadovezujuéi na Sweetove zakljucke,
autor prikazanog rada J. Kiihl upozora-
va na znalajne promjene u prilazenju
problemu Srednje Evrope nakon 1945. Po-
najprije, stara »Mitteleuropa« je postala
prostor izmedu Njemacke i Rusije. U lite-
raturi poljske, madarske i ¢eSke emigraci-
je, ali i u ameri¢kim, francuskim i engle-
skim izdanjima Srednja Evropa proteze
se od Istoénog do Egejskog mora, s isklju-
¢enjem Nijemaca koji su, prema blokov-
skoj podjeli, pripali »Zapadu«. (Tako tre-
tira problem i poznati Journal of Central
European Affairs.) Blokovska podjela do-
vela je i do prosirenja pojma JugoistoCne
Evrope (Siidosteuropa) na rac¢un Srednje
Evrope, jer se na taj nacin lakSe obuhva-
éaju »sateliti« (uraunata je dakako i Ju-
goslavija.) Za vrijeme nacizma pojavio se
pojam »Donaueuropa«, kojim su se Nijem-
ci suprotstavljali sve vecoj identifikaciji
»velikonjemackog« i »srednjoevropskog«
shvadanja.

Autor smatra da je interes njemacke
(zapadnonjemacke) nauke i publicistike
za Mitteleuropu poslije 1945 znatno popu-
stio. Napredak t. zv. Ostforschunga (Istra-
zivanje Istoka) u Njemackoj svodi se ve-
¢im dijelom na studij SSSR-a. Istic¢udi
potpuno nepoznavanje prilika u tom pod-
ru¢ju sa strane njemacke publicistike, K.
se zalaze za pazljivu analizu osnovnih
problema Siidosteurope, za izobrazbu
struénjaka koji zasada nedostaju, izmedu
ostaloga i zbog metode »ideolo$kog« sa-
znanja, koja se pojavila poslije 1933 — zar
ta metoda nije postojala i prije? — a po-
navlja se na drugi nacin poslije 1945.

K. daje historijat problema »Mitteleuro-
pe« s uvodom do I svjetskog rata. Najvecdu
paznju obrada razdoblju izmedu dva rata,
dok je ratni i poslijeratni razvoj krace ob-
radio, dajuéi neke podatke o emigrantskim
Zzeljama (n. pr. Federativna dunavska mo-
narhija Ota Habsburs$kog, Unija zemalja
krune sv. Stjepana, Alpsko-dunavska fede-
racija, Jadransko-egejska federacija, Cet-
ni¢ki federativni program i t. d.) Uspo-
redbom razli¢itih poku$aja u rjesavanju
problema »Mitteleurope«, K. dolazi do
zakljuka da je ideja federalizma odigra-
la vaznu ulogu, $to — kako on misli — u
punoj mjeri vrijedi i danas.

Iako K. osuduje blokovsko, ili, kako ka-
ze, »ideolosko« stajaliSte prema podrucju
Jugoisto¢ne Evrope, ne izlazi ni sam iz

njegova okvira. (Tipi¢an primjer je nje-
gova izjava o Titovu povratku u grupu
zemalja pod vodstvom Moskve!) Na svaki
nacin, K-ov rad moze dobro posluziti kao
kratak pregled razli¢itih koncepcija »Mit-
teleurope«. .

Mirjana Gross

FRANTISEK MAINUS, VLNARSTVI
A BAVLNARSTVI NA MORAVE A VE
SLEZSKU V XVII. STOLETI. Spisy uni-
versity v Brng, sv. 66, 1960, str. 245,

Ovaj rad ide u red onih brojnih radova
u suvremenoj ¢ehoslovackoj historiografi-
ji kojima se zeli doprinijeti osvjetljavanju
ekonomsko-socijalne strukture i njoj svoj-
stvenih fenomena u prelaznom periodu od
feudalizma prema kapitalizmu. Proucava-
nje prijelaza od feudalizma prema kapita-
lizmu, kao i mnogih drugih pitanja koja
su s tim povezana, ¢ini danas gotovo cen-
tralni problem d¢ehoslovacke historijske
nauke (usp. Sbornik praci Filosofické fa-
kulty CZ, IX, 1960).

Valja odmah istaknuti da je osnovna
odlika ovog rada u tome §to je gotovo u
cijelosti izraden na arhivskoj gradi doma-
¢ih i stranih (austrijskih i madarskih) ar-

. hiva. Pisac se, dakako, koristio i rezulta-

ima literature, pri ¢em je, po nasem sudu,
jzostao kriti¢ki osvrt na nju jer se iz nje-
gova rada ne razabire $to on od dosada-
$njih rezultata literature prihvaca, a Sto
zabacuje.

Autor polazi u svom izlaganju od prvih
pocetaka proizvodnje vunenih i pamucnih
proizvoda, a zatim je prati i naucno
wvjetljava na njenom dugom evolutivhom
putu.

U razvitku manufaktura vunenih i pa-
muénih proizvoda bilo je duzih i kracih
razdoblja kada su one viSe ili manje stag-
nirale. Mgdutim, proces, u koji su one
usle, nisu povremene depresije prekinule,
veé su ga samo od vremena na vrijeme
zakodile, tako da su se te grane tekstilne
proizvodnje definitivno afirmirale na $i-
roj osnovi u drugoj polovici XVIII stolje-
¢a. Tadasnja ekonomsko-socijalna struktu-
ra, na kojoj su izrastale tekstilne manu-
fakture, ulazila je u stadij dekompozicije,
ali istodobno i u stadij progresivnog preo-
brazaja. Za takvu, kao i za drugu proiz-
vodnju nastajali su sve povoljniji uvjeti,
a urgentne potrebe dru$tva, realni izgledi
na brzo stjecanje i bogaéenje upudivali su
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imaoce novca, posjednike radne snage i
sirovina na podizanje manufaktura i na
razli¢ite oblike ortakluka.

Novcana sredstva koja je drzava davala
za osnivanje i razvitak manufaktura bila
su znacdajna, ali nisu bila jedina, niti se
njena pomo¢ ogranicila samo na to. Osim
drzave i njenih organa ulagali su svoj no-
vac u proizvodnju vunenih i pamucnih
proizvoda feudalci, novi burZoaski elemen-
ti, cehovski majstori i dr.

Organski sastav pojedinih manufaktura
bio je, razumije se, razli¢it, pa je prema
tome varirala i njthova vrijednost. Steta
je $to njihova vrijednost nije — u ovom
radu — iznesena u realnim pokazateljima,
stvarnim proporcijama i novéanim oblici-
ma. Time bi se dobila barem priblizna
slika o veli¢ini imovine koja je uloZena u
proizvodnju vunene i pamucne robe.

Sirovinska osnova, koja je tvorila jedan
od bitnih preduvjeta za razvitak tekstilne
proizvodnje, nije bila suviSe Siroka ni bo-
gata. Iako se ta osnova tokom vremena
pro$irivala i uvecdavala, ona je ipak zao-
stajala za potrebama proizvodnje — po-
trebe su isle ispred nje. Pou¢no je u tom
pogledu navesti autorov izvod. Naime, po-
cetkom XVIII st. bilo je u Moravskoj (bez
brnskog okruga) oko 200.000 ovaca, a 1752
imala je ona ( s brnskim okrugom) 720.340
komada (str. 9 i 10). Prema tome, znatno
se uvecdavala i koli¢ina vune, poboljsan je
i njen kvalitet, jer se za Citavo XVIII st.
vrsila selekcija ovaca i njihova pasmina
bila popunjavana i mijenjana novim i bo-
ljim vrstama iz inozemstva. Pa ipak, broj
ovaca iz 1752 odbacivao je oko 7.565 centi
sirove vune, a potrebe za vunom iznosile
su tada u Moravskoj oko 28.096 centi go-
disnje, §to znadi da su domadi izvori po-
krivali nes$to preko 1/4 potreba. Kasnije
se nerazmjer izmedu domacdih izvora i po-
vedanih potreba robne proizvodnje jo$ vi-
Se produbio, tako da je domaca vuna po-
krivala samo 1/10 stvarnih potreba. Zbog
toga se ostali i to veéi dio potreba pokri-
vao uvoznom vunom iz drugih zemalja, a
ponajvise iz tadasnje Ugarske, Sto vrijedi
takoder u manjoj mjeri i za kasnije na-
stalu proizvodnju pamucne robe, Cija je
domaca osnova bila nesto povoljnija.

Radnu snagu, kako nekvalificiranu tako
i stru¢nu, davao je domadi ljudski eleme-
nat. Mnogi zainteresirani faktori bili su
angazirani na uvlaenju radnog elementa
u manufakture, na prilagodivanju njego-
vih ruku proizvodnom procesu i na njego-
vu Skolovanju. U tu svrhu poduzimani su
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odgovarajudi napori i odvajana materijal-
na dobra. Pozjvani su i dobro nagradivani
strani stru¢njaci samo da bi usavr$ili i
podigli razinu proizvodnje. U toku se vre-
mena mijenjao broj radnika, njihova
stru¢na struktura, a zatim socijalni polo-
Zaj i drustveni znacdaj. Te su se promjene
odvijale na crti uspona i progresivnog
kretanja. Samo u Brnu bilo je u pocetku
XIX st. zaposleno oko 11.000 radnika, koji
su zivjeli od rada u tekstilno-suknarskim
manufakturama (str. 135). Gledano u ta-
dasnjim proporcijama i mjereno tadas-
njom mjerom, bila je to zaista velika kon-
entracija radne snage. Radnicki elemenat,
koji bijase u tako velikom broju koncen-
triran na jednom mjestu, neminovno je
poticao i izazivao svojim bivstvovanjem i
svojim klasnim interesima odredene dru-
§tvene ucinke. I pored postojanja arhaic-
nih oblika i cehovskih elemenata proizvod-
ni su odnosi dobivali sve vise nov sadrzaj.
Ne mijenja niSta na stvari $§to su nepo-
sredni proizvodaci ulazili u proces proiz-
vodnje pod razli¢itim uvjetima i uz razli-
Cite nagrade.

Trgovinu sirovinama i gotovim proizvo-
dima drzali su u svojim rukama trgovci.
Bilo je i izuzetaka; tada se Cesto puta
funkcija trgovine stjecala u rukama vla-
snika manufaktura. Glavni potrosaci go-
tovih proizvoda bijahu stanovnici tada-
$njih austrijsko-Ceskih zemalja. Medutim,
vojska je bila najveéi potrosal. Velike i
gotovo stalne vojne narudzbe davale su
izuzetne impulse manufakturnoj proizvod-
nji. Izvozilo se dosta gotovih proizvoda i
na strana, evropska trzi§ta. Rentabilnost
nije izostala. Ulozen kapital u manufaktu-
re i trgovinu njenih proizvoda odbacivao
je unosnu i zamasnu dobit; izlazi to iz
samog porasta manufaktura i trgovine,
kao i iz sve veleg prelijevanja kapitala u
te grane gospodarstva.

Bilo bi veoma korisno da je u ovom
radu na $iroj osnovi osvijetljena ekonom-
ska politika beckog dvora ne samo prema
navedenim granama tekstilne proizvodnje,
veé¢ i prema postanku i razvitku manu-
faktura uopde. Bilo je to u toliko potreb-
nije $to ekonomska politika dvora nije
bila i st a kroz ¢itavo XVIII stoljede. Kon-
cepcije i stavovi na kojima se ona gra-
dila zavisili su od stjecaja unutrasnjih i
vanjskih prilika, a upravo se zbog toga ta
politika mijenjala i pr agodavala novim
odnosima, novim snagama i novim prili-
kama uepde, dakako, u skladu s njenim
neposrednim i daljim interesima. Upozna-
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vanje, dakle, ekonomske politike beckog
dvora u S$irim razmjerima omogudilo bi
da se shvate ove ili one njegove mjere
i akc je u ovoj ili onoj grani proizvod-
nje, ili pak u ovoj ili onoj pokrajini Habs-
burske monarhije. Time bi ovaj vrijedni
rad dobio vise na vrijednosti, a nasa histo-
riografija dobila bi jedno C¢vrsto uporiste
u izucavanju istih i srodnih ekonomsko-
drustvenih pojava.
Ivan Erceg

JOSIP LUETIC, POMORSKI MUZEJ
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANO-
STI I UMJETNOSTI U DUBROVNIKU.

Pod tim naslovom izdala je JAZU u Za-
grebu 1961. historijat postanka spomenu-
tog muzeja. Ovdje bih htio kazati nekoli-
ko misli u vezi s ovim pitanjem.

Karakteristi¢no je da prakti¢ni Dubrov-
¢ani, kolikogod su imali jako pomorstvo,
koje je bilo i glavna osnova njihova blago-
stanja, nisu imali smisla za takve »mrtve«
ustanove kao $to je  morski muzej. Prvi
je razlog u tome $to dubrovacka vlastela
nisu bila pomorci; zbog toga suu knjizev-
nosti malo i slavljeni mornari i pomorci
jer su vlastela bila osjetljiva pa se svaka
pohvala mornarima mogla shvatiti kao
pokuda vlasteoskog drzanja. Kolikogod su
vlastela bila trgovci, ona nisu bila pomor-
ci, iako su za njih ¢uvani polozaji kao
zapovjednik broda i $krivan,
jer po njihovim vlastiti odredbama
»S8krivan«, pisar na brodu, koji je morao
biljeziti ukrcavanje i iskrcavanje tereta,
imao je biti vlastelin. Oni ovo nisu ni sa-
mi postovali jer na brodove nisu dolazili,
posto je sluzba te$ka na moru gdje se
jede kruh sa sedam kora i nikad se ne
moZe mirno podinuti.

Sve nam to tumaci, za$to pomorski Du-
brovnik nije bio na wisini drugih civilizi-
ranih naroda. Trebalo je za muzej i tro-
8iti, $to oni nisu htjeli. Naprotiv, sigurno
je istina da su kapetani pucani imali uspo-
mena, trofeja i zapisa sa svojih putova-
nja, ali je to ostalo po privatnim kuéama.
Isto kao i razli¢ite zavjetne i druge slike.
Iako je bilo mnogo takvih i sli¢nih uspo-
mena, nije bilo pomorskog muzeja.

Prema svom historijatu, dubrovadki »Po-
morski muzej« osnovan je 1872. te je bio
vrlo skroman. Od 2. II do 15. IIT 1941.
odrzana je »IzloZba dubrovackog pomor-
stva kroz vjekoves, §to je posluzilo da se
izlozba pretvori u Pomorski muzej. Inici-

jativom Jadranskog instituta JAZU u Za-
grebu, i to nastojanjem njegova tadasnjeg
direktora B. Stullija, osnovana je 1949. sa-
mostalna pomorsko-povijesna i muzejsko-
naucna ustanova — Pomorski muzej JAZU.

Ipak, Pomorski muzej prikazuje razvi-
tak pomorstva uopce, pa i onoga dubro-
vackog napose, samo S$to je ovo drugo
dosta skromno. Najstariji je prikaz du-
brovacke luke oko 1500. Tu su izloZeni
Stampani i originalni radovi kapetana N.
Sagrojevida i ucenjaka i knjiZzevnika N.
Naljeskovica, zatim je tu nes$to kartograf-
skog materijala iz XVII i XVIII stoljeca.
Akvarel Dubrovnika je povedana kopija
originala XVIII st. iz Drz. arhiva u Du-
brovniku; upoznaje nas s arhitektonikom
grada i pomorskom atmosferom dubrovac-
ke luke, u kojoj se vide razli¢iti tipovi la-
da i lanci za zatvaranje luke.

Pored toga, Muzej ima originalnih brod-
skih dokumenata. Svaki je dubrovacki
brod morao imati: dozvolu svoje vlade za
ilovidbuy, turski ferman, dubrovacki zdrav-
stveni list i Stampani Pomorski -pravilnik
Dubrovacke republike iz 1784. koji je oza-
konjen 1745.

Zivot pomoraca na jedrenjacima XVI—
XVIII st. i po¢etkom XIX st. prikazan je
originalnim predmetima s dubrovackih
brodova: oruzjem, nautickim instrumenti-
ma, brodskim zastavama itd.

Osim toga, u Pomorskom muzeju je pri-
kazano i parobrodarstvo od 1880 dalje.

Ovaj Muzej ima svoju strué¢nu knjiz-
nicu i arhiv koji je nastao prikuplja-
njem od razlicnih pomorskih drustava,
ustanova i pojedinaca iz XVIII, XIX i XX
stoljeca. Razumije se da su ovo izvori za
dopunu historijata naseg pomorstva, koje
je toliko bogato dogadajima i toliko sla-
bo poznato.

Pomorski muzej u Dubrovniku smjesten
je u luckoj tvrdavi sv. Ivana koja je dana-
Snji izgled dobila u XV—XVI stoljecu.

Citav opis Pomorskog muzeja (str. 5—
13) preveden je na engleski i, $to je naj-
vaznije, opskrbljen je lijepim reprodukci-
jama od slike zgrade samog Muzeja (iz-
vana) preko najznacdajnijih esponata do
nedavnih dogadaja iz 1942, svega 29 slika.

Muzej izdaje i svoju publikaciju $to spo-
minjem na drugom mjestu.

Hrvati kao pomorski narod pokazali su
u pros$losti svojim zalaganjem koliko mali
narod moZe uciniti na tom polju, iako je
slika koju dobivamo preko pomorskih mu-
zeja mnogo bljeda. Danasnji razvoj jugo-
slavenskog pomorstva je kudikamo jadi,
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pa moramo brizno ¢uvati i sakupljati sve
ono da nam se u buducdnosti ne dogodi
kao s prosloscu, da je moZemo rekonstrui-
rati vrlo blijedo. Danas to zavisi o nama,
pa ne smijemo zatajiti.

Jaksa Ravli¢

UZ KNJIGU DRAGE LJUBIBRATICA O
GAVRILU PRINCIPU

U raspravi: »Nepoznati Augustin Ujevié«
(Knjizevnik, 1960, br. 18) Miroslav Vau-
poti¢ se osvrnuo uzgred na dvije novije
studije koje se bave omladinskim pokre-
tom u godinama pred Prvi svjetski rat, tj.
na monografiju Drage Ljubibratida:
»Gavrilo Princip« (Nolit, 1959) i na moju
studiju »Mlada Hrvatska uoci Prvoga svjet-
skog rata« koja je izasla u Historijskom
zborniku XI—XII, 1958-59. Uocivsi neke
podudarnosti medu njima, on je izveo
zaklju¢ak da se podudarnosti mogu »ob-
jasniti time $to je Ljubibratiéu kao i sva-
kom drugom mogla biti pri ruci neobjav-
lIjena disertacija dra Vice Zaninoviéa o Ce-
sarcu, u kojoj su prvi put objavljeni neki
dokumenti koje koristi Zaninovi¢, a i Lju-
bibrati¢ za ove rasprave« (str. 697).

Medutim, ocito je da se ne radi samo o
podudarnostima.

Spomenuta disertacija, koja je kao ru-
kopis predana 1955, u smislu zakonskih
odredaba o doktoratima, dostavljena je
1956. nekim ustanovama u Zagrebu i izvan
Zagreba na eventualni uvid zainteresira-
nim osobama. U njoj je pojavi individual-
nog terora u krugu omladine posvedéen
jedan odjeljak u koji je uklopljen i ovaj
pasus:

»Atentat Bogdana Zerajica (15. VI 1910)
u Sarajevu predstavljao je nov put u pro-
svjedovanju protiv predstavnika tudinske
vlasti. U oktobru 1911. odigrao se atentat
w austrijskom parlamentu: radnik Nikola
Njego$ Vavrak »pucao je u ministarske klu-
pe i ranio ministra Hohenburgera«®; tim
povodom je »Slobodna rije¢« pisala da,
istina, »socijalna demokracija nema s
atentatima nikakve veze«, ali da taj c&in
predstavlja »jedno skroz ljudsko djelo,
jedan ljudski prosvjed protiv nepravde i
zla«”.

Kao $to se iz citata moZe razabrati, u
BiljeSkama sam ukazao na izvor ovih po-
dataka, pa sam, pored ostaloga, upozgrio
na ¢lanak »Slobodne rijefi« koji je $tam-
pan pod naslovom »Atentat i socijalna de-
mokracija« (1912, br. 233).
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Ovaj pasus, s malim izmjenama, pono-
vio sam u raspravi »Mlada Hrvatska« (str.
87—88).

Medutim, na gotovo iste refenice i isti
red izlaganja nasiao sam u monografiji
Drage Ljubibrati¢a, a bez navodenja ika-
kva izvora (str. 93):

»Atentat radnika Nikole Njegusa-Vavra-
ka, koji u oktobru puca u austrijskom
parlamentu u Bedu u ministarske klupe i
ranjava ministra Hohenburgera, iako nije
potekao iz redova omladine, ipak je u
njoj raspirio Zar koji je tinjao od Zeraji-
éevog atentata. Socijaldemokratska »Slo-
bodna rije¢« u Zagrebu pisala je da soci-
jalna demokracija nema s NjeguSevim
atentatom nikakve veze, ali da njegov ¢in
pretstavlja »jedno skroz ljudsko djelo, je-
dlan ljudski prosvjed protiv nepravde i
zlax,

Upozorio sam,ovdje na jedno mjesto ko-
je gotovo podjednako glasi u Ljubibrati-
¢evu i mojem spisu. Otkuda toliko podu-
darnosti? I da li se radi samo o podudar-
nosti?

Doista je neobican gotovo isti splet d&i-
njenica koje ovdje slijede jedna za dru-
gom; u sklopu tih okolnosti od znadenja
je istadi da je Ljubibratié, izmedu ostalo-
ga, naveo dio recenice iz ¢lanka objavlje-
nog u »Slobodnoj rijeci«. Citirano mjesto
mogao je nadi jedino ili u mojem radu ili
u listu. Medutim, on je potpuno presutio
izvor od kojega je polazio. Napominjem
da je Ljubibrati¢ na kraju knjige dao obil-
niju bibliografiju, ali se nigdje ne poziva
na »Slobodnu rijeé«, kojom se, odito, nije
bavio.

Upadaju u oci takoder velike bliskosti u
prikazu napredne omladine i njezina dje-
lovanja u godinama 1911—1912; podudar-
nost je narocito dosla do izrazaja u perio-
dizaciji pokreta, mada ta periodizacija u
mnogome ima nov vid.

Knjiga Drag. Ljubibratida izadla je u
vrijeme dok sam u reviziji obavljao ko-
rekture svoga rada. Kada sam procitao
njegovu monografiju, bio sam iznenaden
¢injenicama koje sam iznio, pa sam izme-
du ostalih, odmah upozorio dra J. Sidaka,
urednika »Historijskog zbornika«. Domalo
sam se takoder obratio autoru knjige o
Gavrilu Principu i zamolio ga u pismu da
mi odgovori, »kakav je bio njegov odnos
prema mojoj disertaciji koja mu je, ocito,
bila poznata«. Medutim, Ljubibrati¢ mi je
saopcio: »Na Zalost nisam znao ni za di-
sertaciju ni za studiju u Historijskom
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zborniku, jer bih (ih) inace svakako po-
trazio, kad sam prlkupljao literaturu za
svoju knjigu, oznadenu na njenom kraju.«

Ako je tako, kako objasniti takve podu-
darnosti ili ¢ak istovjetnosti u tekstu?

Vice Zaninovic

UZ DVIJE NESTRUCNE RECENZIJE*

U »Historijskom zborniku« IX, str. 267,
i X, str. 262, piSe Jaksa Ravlié re-
cenzije izdanja Muzeja grada Splita. U
obim recenzijama, tiskanim u jednom na-
u¢nom historijskom cCasopisu, iznenaduje
recenzentova povrs$nost i neto¢nost poda-
taka, $to dovodi ¢itaoca u zabludu.

PiSu¢i osvrt na moju radnju: »Mapa

crteZa dalmatinskih gradova ing. Josipa
Santinija«, autor recenzije u samih ne-
koliko redaka donosi slijedeée neto¢-
nosti: 1) Recenzent pise da se mapa sasto-
jala od »dva sveska foglio formata razli-
cite veliCine«, dok u radnji piSe (bez obzi-
ra na nelogi¢nost takvog navoda) »dva sa-
Sivena sveska formata foglia (44/28,5 cm)
i manja foglia volante iz nekog albuma za
skice (22/28,5)«. 2) Recenzent veli: »Mape
su po, misljenju KecCkemeta, neke bolje
neke gore«, £to ja ne mislim niti velim,
ve¢ iz jednostavnog razloga, S$to crteze
tretiram kao jednu mapu, a od sama
dva sveska ne mogu biti neki gori,
a neki bolji. 3) Dalje recenzent: »a naj-
to¢nije su i najljepSe (mape) one s Hva-
ra«. Ja pak velim nes$to sasvim drugo, t.
j.¢ »Santinijevi crtezi Hvara, najtacniji su
1 najljeps$i pogledi na Hvar u proSlosti.
Poznati Camuccijev_crteZz iz prethodnog
stoljeca nije ni priblizno tako vjernac.
4) Dalje iznosi recenzent navodno rnOJe
mlsljenje »Iako svi crteZi nisu tocni, a
moZda ni lijepi...« Ja pak piSem da su
Santinijeve vedute »pazljivo i ta¢no risa-
ne, mnogo tacnije nego sve ostale njihove
vedute prije i poslije toga vremenac; da-
lje: »Ne smije se mimoiéi ni umJetmcku
vrijednost tih crteZa, kojom se oni 1zd1zu
nad sve ostale vedute nagih gradova..
ili: »Santini neobi¢no pedantno i taéno
prikazuje historijske dogadaje« itd. Sve
te neto¢nosti iznesene su u recenziji koja
zaprema samih sedam recCenica.

* BiljeSka redakcije. Buduéi da je ovaj dopis
prlmlJen tek na kraju 1960 (datiran je 26. XfI), m]e
gao bslt:ia uvrSten u posljednji svezak HZ XIII

1

U istoj recenziji izdanja Muzeja grada
Splita prikazuje JakSa Ravli¢ i I. knjigu
moje »Bibliografije o Splitu«. Sam navodi
moje upozorenje iz predgovora, da je Bi-
bliografija sastavljena prvenstveno za po-
trebe Muzeja grada Splita i »da se pri
tom nije moglo donijeti sve, jer su sve
bibliografije svijeta nepotpune, pa je isti
slucaj i s ovom. KeCkemet je, kako kaze,
nastojao zabiljeziti, svu vazZniju naucnu
literaturu...« I recenzent zakljucuje:
»Smatram, da bi svaki na$ vedi grad, sva-
ka veca ekonomsko-politicka jedinica mo-
rala poraditi na tome, da dobije jednu
veduy, ili nekoliko manjih takvih bibliogra-
fija. Zbog toga zelim, da Muzej grada Spli-
ta izda Sto prije nastavak ove knjige.«

Kad je Muzej grada Splita objavio dru-
gu knjigu moje Bibliografije o Splitu, Jak-
$a Ravli¢ u recenziji o njoj, u »Historij-
skom zborniku« X, ponovo istie da svaka
bibliografija mora imati svojih propusta,
ali ¢e ona biti vrijedna »ako je u njoj sve
ono $to je vaznije, karakteristi¢nije za do-
ti¢ni objekt«. Medutim — nastavlja dalje
recenzent — »ova bibliografija ima takvih
mana, kojih ne bi smjela imati«. I zavr-
Sava: »Zbog toga zalim, $to je ova, tako
potrebna bibliografija za Split toliko obe-
davala, a ovako stavila u sumnju svoj
opstanak.«

Koje su presudne greske ove bibliogra-
fije, zbog kojih je recenzent tako naglo
promijenio misljenje? Sve se odnosi na
predratne radove samog recenzenta, ali u
toj osobnoj povrijedenosti — koja ne mo-
Ze niti smije biti mjerilo za stru¢nu re-
cenziju — recenzent je bio, nazalost jed-
nako, nedosljedan i povrsan kao u prosloj
recenziji. Prva presudna moja greSka je
lijedeéa: Recenzent veli da je on sva djela
splitskog pjesnika Ante Cetinea prikazao
u »Jadranskoj strazi«, gdje je odstampan
i velik broj njegovih pjesama, a ja sam
donio samo njegov prikaz jedne Cetineove
knjige. Iz toga recenzent zakljucuje da ja
nisam jedan isti Casopis temeljito pregle-
dao i knjiZevni historiCar treba da »od po-
Cetka sve sam traZi«. Recenzent, medutim,
nije primijetio da njegov navedeni prikaz
Cetineove knjige nije iz »Jadranske stra-
Ze«, veé iz zagrebackih »Novosti«. Ja sam
sakupljajuéi materijal za bibliografiju re-
gistrirao i Ravli¢eve prikaze u »Jadranskoj
strazi«, ali kada je iz raznih, uglavnom
ekonomskih razloga, trebalo naciniti se-
lekciju i sakupljenih oko 10.000 radova
svesti na oko 7.000, koliko je uslo u Bi-
bliografiju, izostavio sam dosljedno i svi-
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jesno Ravlideve prikaze Cetineovih djela
u »Jadranskoj strazi«. MoZe se, dakle, kri-
tizirati moj kriterij odabiranja, u ¢emu
sam mogao i grijesiti, jer on nema u nauci
fiksiranih pravila. Ja sam izostavio te
osvrte, jer su tiskani u prilogu lista, uz
razne sitne vijesti, uglavnom turistickog,
drustvenog i Sportskog karaktera i medu
oglasima, jer su relativno vrlo kratki i
bez bitnih podataka, a vjerojatno ni sam
autor nije mnogo drzao do njih, jer je
neke potpisao samo inicijalima. Sto je i
veliki broj Cetineovih pjesama Stampan
u tim godistima »Jadranske straze«, kojoj
je Ravli¢ bio urednik, to mene u ovom
slu¢aju vopée ne zanima, jer sam objavio
bibliografiju radova o Splitu i Spli-
¢anima, a ne bibliografiju Cetineovih
pjesama. Jednako je nestrucan prigovor
recenzenta: »Jo$§ je gore s nekim drugim
mojim prikazima nasih knjiZzevnika (Ka-
leb, Nazeor, Simunovié, Delorko). Ne radi
se tu o onome tko je pisao, nego o ono-
me o kome se pisalo...« Ba$ zato $to se
tu ne radi o tome tko je pisao, nisam
uopde uzeo u obzir u bibliografiji ra-
dove o Kalebu, Nazoru i Simunovidu, jer
ih, prema principima kojima sam se slu-
Zio, nisam smatrao Spli¢anima. Prikaz o
Delorku u »Jadranskoj straZi« nisam uzeo
u obzir iz prije navedenih razloga.

I konacdno, recenzent iznosi kao »naj-
veéu ranu ove bibliografije«, §to u njoj
»ima i loSe deSifriranih potpisa, kao onaj
pod brojem 2564«. Istaknuo bih da je to
ujedno i najveca rana principa ove recen-
zije. Ako se pretpostavi da ima loSe desi-
friranih potpisa, onda ih treba citirati
barem dva, a ne samo jedan, jer
je u tom slucaju jedini ispravni zaklju-
¢ak, da ima jedan lose deSifrirani
potpis, a ne da ih ima. Osim toga ini-
cijala (J. R, $to sam pogre$no deSifri-
rao kao Jaksa Ravli¢) ima u Bibliografiji
zacijelo jo$ koji neto¢no deSifrirani inici-
jal ili pseudonim. Medutim, ne postoji ni-
kakav naudni princip kako se deSifriraju
potpisi, ve¢ se onaj koji radi na sli¢nim
bibliografijama mora osloniti na izjave
kompetentnijih suvremenika (kako radi i
Leksikografski zavod, na pr.), koje se ne
mogu uvijek provjeriti. Ja sam se obratio
mozda stotini ljudi da deSifriram nekoli-
ko stotina inicijala, kratica i pseudonima,
kojima je obilovala nasa publicistika, i
unaprijed sam bio uvjeren da c¢e se pot-
krasti i koja neto¢nost. Nakon objavlji-
vanja Bibliografije obratio mi se znatan
broj nau¢nih radnika i pomogao mi da
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desifriram ili korigiram ili pak popravim
neke navedene podatke, $to éu udiniti u
jednom dodatnom izdanju. Jedan pogres-
no procitani inicijal nije, medutim, razlog
da se nekom djelu, kojim se nauém rad-
nici veé godinama obilato sluZe, a koje je
u Muzeju grada Splita gotovo svakodnev-
no u upotrebi, oduzme svaka vrijednost,

Ja bih mogao recenzentu nabrojiti
mnogo viSe svojih propusta, kOJe sam
sam ili uz prijateljsku pomo¢ drugih,
naknadno ustanovio, ali toga sam bio svi-
jestan i unaprijed, sakup1vs1 bibliografiju
jednog grada od preko sedam tisuca ra-
dova u relativno kratkom vremenu od ne-
koliko godina. Da je taj posao radila &i-
tava ekipa ljudi i kroz mnogo duZe vrije-
me, sigurno je da bi djelo bilo mnogo
potpumJe ali se u blizoj buducénosti ne
bi njime mogao nitko koristiti. A pozna-
to je da »bis dat qui cito dat«,

»Cemu onda takve bibliografije? Kome
one sluze? Neka mi oprosti sastavljag,
ali odgovor smije biti samo: nikomel«
— zakljucuje recenzent.

Iskreno mislim da je istina ako kaZem
da nisam iz osobne povrijedenosti reagi-
rao na recenzije g. JakSe Ravlida. Mislim
da ovim trebam opravdati novac i trud
Sto je jedna muzejska ustanova ulozila u
njoj tako potrebno djelo i da treba da
kritiziram naucCnost i neprincipijelnost
spomenutih recenzija u jednoj od rijetkih
nasih historijskih nauc¢nih publikacija.
Mislim da za njih mogu parafrazirati re-
cenzentove rijeci: Cemu onda takve re-
cenzije? Kome one sluze? Neka mi opro-
sti sastavljac, ali odgovor smije biti samo:
nikome!

Dusko Keckemet

UZ NAPADAJ G. DUSKA KECKEMETA

Moram priznati da imam manu da ra-
dije hvalim neki rad jer znam kO]lkO tru-
da stoji pojedince dok ne$to napi$u. Po-
java znanstvenih radova veseli me to viSe
sto nemamo obradeno mnogo toga, pa
me svaki prilog nauci raduje. Osobito vo-
lim bibliografije (koje sam i sim radio)
jer znam da i nepotpune (redovito su one
takve!) mogu ustedjeti drugima mnogo
vremena i truda. Zbog toga sam radosno i
docekao »Bibliografiju o Splitu« I (Izda-
nja Muzeja grada Splita VI, 1955) E
$ka Keckemeta, pa sam pohvaho i 1bho-
grafiju i sastavljaca (Historijski zbornik
IX, 1956, str. 269). Kad je izi$la »Biblio-
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grafija o Splitu« IT (1956, v. HZ, X, 1957,
str. 262) bio sam isto tako raspoloZen da
istaknem njezinu vrijednost. Medutim,
nai$ao sam na ne oliko nedostataka i o
Splidanima i o nespliéanima. Da g. Kecke-
met nije izdvajao pojedine knjiZevnike
Spliéane, ne bi se ni ovdje osjecao nedo-
statak, ali kad ih je poceo odvajati, onda
se moralo pripaziti. Tako je sastavljac
odvojio Antu Cetinea s nepotpunom biblio-
grafijom (bez obzira tko je i $to je ka-
zao!), pa sam zbog toga napisao »da de
onaj koji bude Zelio proucavati A. Cetinea,
biti zaveden u bludnju, ako se bude drzao
ove bibliografije, jer ée misliti da su neki
Casopisi pregledani, $to oni u stvari nisu«.
Problem je jasan, pa sam zbog toga i ka-
zao da takva bibliografija nece moéi po-

sluziti nikome! U svom odgovoru na »ne-
struéne recenzije« g. D. Keckemet to ne
spominje, a tu je temeljno pitanje, jer ni
za kakvu historiju nije vazno da li su neki
radovi opsezni ili drugi kradi. Uvijek se
radilo samo o tome §to je kazano, pa se
zna da i u najkradim recenzijama moZe
biti ne$to vazno spomenuto i samo jed-
nom rije¢i ili kradim izrazom natuknuto.
Nije ni vazno mjesto gdje su one tiskane!

Bibliograf — g. Keckemetu, govorim sa-
svim strucno! — nije pozvan da ocjenju-
je, ve¢ da registrira! Prema tome govorio
sam nacelno i kod toga ostajem! Zato,
da se ne radi o nau¢nom dasopisu kao
Sto je Historijski zbornik, kome sam usto
jedan od urednika, ne bih ni ulazio u
ovakav razgovor.

Jak3a Ravli¢
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