PERIODIZACIJA HISTORIJE VOJNE KRAJINE (XV—XIX st.)!

Fedor Moadanin

Dosada su poznata svega tri specijalna djela koja obuhvaéaju historiju
Vojne krajine od njezinih pogetaka do razvojaenja: Vanitekovo,? Schwicke-
rovo® i Schumacherovo.* Periodizaciju svoje materije navedeni autori tretiraju
razli¢ito.

Vani¢ek uzima za kriterij svoje periodizacije historije Vojne krajine
promjene u politickom poloZaju HabzburSke monarhije i razvoj njezine vojne
sile. On pori¢e moguénost periodizacije krajiSke historije na osnovi razvojnog
procesa samog naroda u Vojnoj krajini. Prema Vaniteku, vojni¢ka komanda
iskljutuje svaki samostalni razvoj narodnog Zivota®. Polazeéi od takvih shva-
tanja suStine historijskog procesa u pogledu Vojne krajine, Vanicek dijeli
krajiSku historiju na éetiri osnovna perioda. Prvi period, po njemu, poéinje 1538
naseljenjem Srba u Gornjoj Slavoniji i obrazovanjem Koprivnic¢ke, Krizevacke
i Ivani¢ke kapetanije,® a zavrSava se 1737 reorganizacijom Varazdinskog gene-
ralata i formiranjem varazdinskih regimenti, koje je proveo vojvoda Hildburgs-
hausen. Period 1538—1737 naziva autor vremenom neregulirane Vojne krajine.
Drugi period pocinje, po Vaniteku, 1737 i traje do jedinstvene reorganizacije i
uvodenja kantonske administracije u hrvatsko-slavonskim i banatskim regimen-
tama 1787. Treé¢i period traje od 1787 do ukidanja lenskog sistema 1850.
Posljednji se period proteZe na razdoblje od 1850 do 1873, kojom godinom
Vaniéek zavrSava svoj prikaz. Buduéi da je 1873 razvojaéenje u punom toku,
moZemo Vanitekovo djelo uzeti kao — s obzirom na vremenske granice —
cjelovitu obradu krajiske historije, iako je sam proces razvojaéenja potpuno
zavr3en tek 1881.

Unutar svoje osnovne periodizacije, Vaniéek je izvrSio podjelu na odsjeke.
Tako u prvom periodu smatra granicom pojedinih odsjeka: imenovanje nadvoj-
vode Karla za administratora Vojne krajine 1578, Karlova¢ki mir i povlaéenje
nove juzne granice HabzburSke monarhije 1699. U drugom periodu smatra
prelomnim momentima uvodenje t. zv. Krajiskih prava (Militaer-Graenitz
Rechten) u Karlovaékom i Varazdinskom generalatu 1754 i zavrSetak izgradnje

1 Referat odrZzan na II kongresu historicara Jugoslavije u Zagrebu 1958. Ogra-
niéeno vrijeme nije dozvolilo detaljniju obradu problema.

2 Fr. Vanicéek, Specialgeschichte der Militdrgenze I — IV, Wien 1875.

31. H Schwicker, Geschichte der Oesterreichischen Militirgrenze, Wien
und Teschen 1883.

4 Rupert von Schumacher, Des Reiches Hofzaun, Darmstadt 1941 (prerade-
no %1942, preStampano %1942, 41943).

5 Vanicek, o. ¢, I, V.

8 Vani¢ek pogre$no smatra seobu u Zumberak 1538 kao naseljavanje Srba u oko-
lini Koprivnice, Krizevaca i Ivaniégrada.
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kordonske linije od Zrmanje do Bukovine 1769. U trecem periodu stavlja kao
granicu odsjeka donoSenje Osnovnih krajiSkih zakona (Grenzgrundgesetze) 1807,
a u tetvrtoj periodi uvodenje reformi za razvojatenje cijele Vojne krajine 1872.

Schwickerovo djelo u stvari predstavlja sredeno i skrac¢eno izdanje Vani-
éeka, dovedeno do definitivnog razvojaenja 1881. No, njegova se periodizacija
ipak razlikuje od Vaniéekove. Prvi period poéinje, po Schwickeru, 1535 naselje-
njem 600 uskockih porodica u Zumberak, a zavrsava se 1780, vjerojatno smréu
Marije Terezije. Autor doduSe daje prikazu tog perioda naslov: »Od postanka do
teritorijalnog oformljenja Vojne krajine«, no niti iz drugih, niti iz njegovog
vlastitog djela ne vidi se, za$to bi upravo ta godina bila znaajna za periodiza-
ciju, makar samo u teritorijalnom razvitku Vojne krajine. Drugi period od
1780—1850 Schwicker smatra vremenom unutrainjeg oformljenja krajiSke insti-
tucije. Treéi period, od 1850— 1881, naziva on: »Vrijeme postepenog ukidanja
Vojne krajinec.

Schwicker, kao i Vaniéek, smatra da je za periodizaciju historije Vojne
krajine od presudnog znaéenja politi¢ka i vojna historija HabzburSke monar-
hije.” No, upravo s toga stanovista, njegova odstupanja od Vani¢eka nemaju
stvarnog opravdanja.

Schumacher interpretira historiju Vojne krajine kroz prizmu velikonjema-
¢kog nacionalizma u Hitlerovo vrijeme. O periodizaciji krajiSke historije ne
izjaSnjava se odredeno.

S obzirom na é&njenicu, da je Vojna krajina i ponikla i preteZno se razvila
na podruéju Hrvatske, prirodno je da su se i pisci opéenitih prikaza hrvatske
historije morali pozabaviti i s krajiSkim problemom. No, ni Smié¢iklas,® ni
Horvat,® ni Sigi¢,!® po pravilu ne poku$avaju dati neku specifiénu periodizaciju
za Vojnu krajinu, veé kraji§ku historiju uklapaju u svoju opé¢enitu periodizaciju
koja se uglavnom temelji na smjenjivanju dinastija i vladara. U dva slutaja
ipak se razabire da ih je Si$i¢ ocijenio kao prelomne momente u historiji Vojne
krajine. Po njegovom mi$ljenju, podjeljivanjem »VlaSkih statuta« 1630 kraji-
Snicima »postade Krajina zaseban teritorij izuzet sasvim ispod banske i saborske
vlasti«,!* a Hildburgshausenovo uredenje Karlovatkog generalata 1746 pred-
stavlja »definitivno uredenje ¢itave krajine«,!? tj. formiranje Vojne krajine kao
»zasebne carske zemlje«.!3 Odigledno, Si8i¢ pridaje izuzetnu vaZnost onim
momentima krajiSke historije, koji su po njegovom misljenju znacéajni za
drZavnopravne odnose.

7 Schwicker, o. c., Vorwort.

8 Smic¢iklas, Poviest hrvatska I-II, Zagreb 1879-1882.

® Horvat, Povjest Hrvatske, Petrinja 1904.

10 §i§ié, Hrvatska povijest I-III, Zagreb 1906-1913; Pregled povijesti hrvatskog
naroda, Zagreb 1916, 21920.

11 Si§i¢, Pregled, 2. izd., str. 258. Up. i SiSi¢, Politika Habsburgovaca spram Hrva-
ta do Leopolda I, Rad JAZU 266, Zagreb 1939.

12 Sisi¢, Pregled, 3. izd., str. 283.

13 jbid., str. 280.
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Na nov nadin priSao je peridizaciji historije Vojne krajine Suéevié.'* Vodeéi
raduna o kompleksnosti problema, Sudevié pokuSava da periodizaciju izvede iz
drustvenog i ekonomskog razvitka samog naroda u Krajini. Iako se njegova
radnja ograni¢ava vremenski i prostorno samo na dio krajiSke historije, kako
zasada ne postoji periodizacija historije Vojne krajine koja bi sa sli¢nog
stanovisSta obuhvatila cjelokupni razvitak, potrebno je da iznesemo i Sucevicevo
miSljenje. Sucevi¢ smatra da 1630 zavrSava prvi period u historiji kraji$nika
Varazdinskog generalata.’® Po njegovom mi§ljenju, Statuta Valachorum iz 1630
osiguravaju povlasSteni polozaj krajiSnika. »U -sukobu sa hrvatskini i ugarskim
feudalcima odnosi pobjedu Vojna krajina uz pomo¢ Stajerskih staleza i betkog
dvora«.!®* Drugi prelomni momenat predstavlja, po Sudevi¢u, kraj XVII stoljeéa.
Brojnim primjerima sa podruéja ekonomskog i druStvenog razvitka, autor
ukazuje na »goleme promjene koje Varazdinsku krajinu i narod u njoj dovode
u sasvim nove odnose«.!” Dalji prelomni momenat Suéevié¢ vidi u uvodenju
»Militdr-Graenitz Rechten« 1754 odnosno u slomu Severinske bune 1755, u ¢emu
vidi i slom krajiSke politicke i ekonomske autonomije.l®

Kako vidimo, dosada se periodizaciji historije Vojne krajine prilazilo ili iz
aspekta austrijske vojne institucije (Vanilek, Schwicker) ili sa stanovista
drzavnopravnog (Si$i¢), ili je ona tek djelomiino obradena (Sudevié). Pred
naSom historiografijom stoji, dakle, zadatak da postavi periodizaciju cjelokup-
nog razvitka Vojne krajine, uzimajuéi u obzir uzajamno djelovanje svih onih
faktora koji su na taj razvitak presudno utjecali.

Skica periodizacije historije Vojne krajine, koju ¢emo u daljem razlaganju
prikazati, ne predstavlja, naZalost, pokuSaj definitivnog rjeSenja, nego tek bazu
za diskusiju. Neki bitni momenti krajiSke historije danas su jo$ tako malo
objasnjeni, da nam to nalaZe i krajnju uzdrZanost u periodizaciji. Pored opé¢ih
teSkoc¢a u svakoj periodizaciji, posao historitara oteZava ovdje i vrlo raznolik
razvitak pojedinih dijelova Vojne krajine, koji je ¢esto jedva moguce svesti na
zajednicki nazivnik. Napokon, ne malu muku stvara i dvojni karakter Vojne
krajine. Historija Vojne krajine u jednu je ruku historija vojne institucije ili,
pojednostavljeno reéeno, krajiske vojske, a u drugu ruku to je historija naroda
koji u Vojnoj krajini Zivi. Te dvije historije preplicu se tokom veéeg dijela
krajiSke proSlosti, ali se etape njihovog razvoja ne poklapaju uvijek potpuno.
To, dakako, stvara znatne poteSkoce prilikom pokuSaja jedinstvene periodiza-
dije historije Vojne krajine. No, upravo taj dvojni karakter Vojne krajine,
tokom veéeg dijela njezine historije, ukazuje nam i na put kojim treba da
podemo prilikom odredivanja osnovne podjele njezinog razvitka.

Historiju Vojne krajine mozemo podijeliti na dva velika, bitno razlicita
perioda. Od svojih poéetaka u drugoj polovini XV st. do konca XVI st,, Vojna
krajina je vojna institucija, a njezina historija je historija krajiSke vojske i
vojno-obrambenih mjera. Od konca XVI st. krajiSka historija dobija dvojni

14 Branko P. Suc¢evié¢, Razvitak »Vlaskih prava« u Varazdinskom generalatu,
HZ VI, Zagreb 1953.

15 ITbid., str. 46.

16 Tbid., str. 47.

17 Ibid., str. 51.
18 Tbid., str. 68.

8 Historijski zbornik 1960. 113



Fedor Moadanin

karakter. Od toga vremena, to nije viSe samo historija vojne institucije, nego
i histonija naroda koji nastava odredeni teritorij. Imaju¢i na umu izvjesnu dozu
proizvoljnosti, koja leZi u odredivanju oStrnih granica izmedu pojedinih razvoj-
nih etapa, ¢ini nam se, da ¢emo najmanje pogrijesiti, ako potetak prvog perioda
odredimo vladavinom Matije Korvina (1458-90) kada ugarsko-hrvatska drzava
pokuSava da izgradi svoj vojno-obrambeni krajiSki sistem duz juZne granice
prema Turskom carstvu, a kraj toga perioda stavimo u g. 1593, tj. na pocetak
rata s Turcima (1593-1606) u toku kojega dolazi do masovnog naseljenja kraji-
Skog stanovniStva, ¢ime se otvara niz potpuno novih problema u krajiskoj
historiji, a sam naziv Vojna krajina dobija naprijed istaknuto dvostruko
znadenje, koje zadrzava sve do razvojatenja Krajine 1881.

Prvi period mogli bismo podijeliti na tri razdoblja, i to od poéetka Vojne
krajine do 1522, od 1522 do 1578 i od 1578 do 1593. U okviru tog perioda, godine
1522 i 1578 smatramo prelomnim iz ovih razloga: Dolaskom habzburske vojske
u Hrvatsku 1522 zapoéinje pretvaranje Vojne krajine u habzburSku vojnu
instituciju na podrué¢ju hrvatsko-ugarske drzavne zajednice, a time i historijski
razvoj u austrijskim nasljédnim zemljama postaje jedan od presudnih faktora
u daljem razvitku Vojne krajine kao vojne institucije. Od 1578, na razvitak
krajiSke vojne institucije djeluju sa strane austrijskih nasljednih zemalja dva
faktora: Stajerski, kranjski i koruski staleZi neposredno, a centralna vlast tek
posredno. Interesi centralne vlasti i pomenutih staleza u pogledu Vojne krajine
ne poklapaju se uvijek, i to neslaganje ima znatnog uticaja na krajiski razvitak
sve do prve polovine XVIII stolje¢a. To neslaganje mnogi histori¢ari nisu uoéili,
pa su intencijama centralne vlasti pripisivali postupke kojima izvor treba
traZiti u Grazu. Valja ujedno napomenuti da se od 1578 dalje Vojna krajina
izgraduje kao trajna vojna institucija, dok su ranije organizacione mjere uglav-
nom nosile obiljezje privremenosti. Godina 1535 odnosno 1538 ne mogu se
prihvatiti kao krupni prelomni momenti krajike historije. I Schwicker i
Vani¢ek grijeSe kad uzimaju odredene momente iz historije Zumberka kao
odluéne za periodizaciju Vojne krajine u cjelini. Specifi¢ni razvitak Zumberka
(pojava privilegiranog krajiSkog stanovniStva ve¢ u XVI st, ali na podrucju
‘Kranjske itd.) izuzetan je sludaj koji ne moZemo uzeti u obzir u generalnoj
periodizaciji krajiSke historije. No, kad bismo i vodili ra¢una o specifiénostima
Zumberka, jedva da bismo se zadrzali na spomenutim godinama.

Podjela drugog perioda znatno je teZi posao i zbog dvojnog karaktera
Vojne krajine i zbog nedovoljne proucenosti ekonomskog i drus§tvenog razvitka
njezinog stanovni$tva. Cini nam se ipak, da bismo taj period, na osnovi dosad
poznatog materijala, mogli podijeliti na pet razdoblja, i to: 1593-1683, 1683-1755,
1755-1807, 1807-1848, 1848-1881. Pocetak prvog razdoblja ovog perioda, ograni-
¢enog godinama 1593 i 1683, pretstavlja i najkrupniji prelomni momenat u
historiji Vojne krajine shvacene kao cjelina. Koncem XVI i poéetkom XVII st.
preseljavaju se u Hrvatsku mase bivsih turskih krajiSnika koji postaju osnov
zive oruZane sile krajiske vojne institucije. To novodoseljeno stanovnistvo, koje
je u Turskoj uzivalo »vlaSka prava«, protivi se u Hrvatskoj ekonomskoj i
politi¢koj zavisnosti od hrvatskih feudalaca, iako se veéinom naselilo na
zemlji§ta koja su de iure pripadala hrvatskim feudalcima. Vodeéi spor s poje-
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dinim feudalcima krajiSnici su otklanjali i vlast hrvatske feudalne drzave, jer
je to bio jedini naéin da otuvaju zemljista ste¢ena okupacijom, protivnom tada-
Snjom pravnom poretku. Tako, naseljenjem krajiskih masa ne samo da feudalci
de facto gube dio svojih posjeda, nego se i zemljiste na kojem ti krajidnici sjede
izdvaja u poseban teritorij, »izuzet sasvim od banske i saborske vlasti«. Kako
hrvatski feudalci u isto vrijeme nastoje da uklone ili barem znatno smanje
uticaj Stajerskih, kranjskih i koru$kih staleza na Krajinu kao vojnu instituciju,
pruzaju ti stalezi krajiSnicima krupnu pomoé¢ u sporu oko zemljista, jer bi
ekonomska i politit¢ka zavisnost kraji$nika od hrvatskih feudalaca ugrozila
monopol spomenutih staleZza na upravljanje krajiskom vojnom institucijom.
Kombiniranom akcijom krajiSnika i tih t. zv. unutra3njoaustrijskih staleza,
hrvatski feudalei gube tokom ovog perioda bitku za Vojnu krajinu.
Taj proces zavrSava se koncem ovog razdoblja. (Poseban slu¢aj Banske krajine
ovdje ne mozemo uzeti u obzir.) Godina 1630 ne pretstavlja u ovom razvitku
nikakav prelomni momenat, pa se u tom pogledu ne moZemo sloZiti niti sa
Sisicem niti sa Suéeviéem. Sto zapravo znade »Statuta valachorume, objasnili
smo na drugom mjestu.!® Borba vojnih vlasti protiv kraji§kih povlastica zavrsava
u tom razdoblju ograni¢enjem krajiSke samouprave, ¢ime se otvaraju Siroka
vrata pojacanoj eksploataciji krajiSkog stanovniStva od strane vojinih
zapovjednika.

Drugo razdoblje, tj. od 1683-1755, donosi proSirenje Krajine na novoosvo-
jena podrudja, eliminiranje uprave unutraSnjoaustrijskih staleZza u Varazdinskom
i Karlovackom generalatu, a hrvatskih feudalaca u Banskoj krajini, i podvrga-
vanje cijele Vojne krajine neposredno centralnoj vlasti HabzburSke monarhije.
U isto vrijeme deSavaju se krupne promjene u ekonomskoj i drustvenoj struk-
turi krajiskog stanovniStva. Na te promjene ukazao je djelomitno Sucevié u
spomenutom radu, a ponesto i Bi¢ani¢ev i na§ tekst u II knjizi Historije naroda
Jugoslavije. Uzroci i priroda tih promjena nisu jo$, nazalost, dovoljno ispitani,
da bismo mogli stvarati definitivne zakljuéke, ali podaci kojima raspolazemo
dopustaju da barem naslutimo stvarni tok i toga procesa.?’ Ovo razdoblje zavr-
Sava definitivnim slomom krajiSke samouprave i potpunom militarizacijom
Vojne krajine, koja se oCituje u uplitanju vojne uprave u, da tako kaZemo,
dnevni Zivot krajiskog stanovnistva. To je i vrijeme kada Vojna krajina gubi
karakter obrambenog sistema protiv Turaka i pretvara se u rezervoar jevtine
vojske, potrebne za mnogobrojna evropska ratista na kojima se pojavljuje vojna
sila HabzburSke monarhije.

Trete razdoblje, od 1755-1807, karakteriziraju nastojanja centralne vlasti
da administrativno-birokratskim mjerama ukloni naslijedene raznolikosti izme-
du pojedinih podruéja Vojne krajine i podigne privredu i prosvjetu onoliko,

19 Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959, str. 690—694.

20 Navodimo jedan od brojnih problema ovog razdoblja koji bi zasluZio posebnu
obradu. Kuéna zadruga u Vojnoj krajini postojala je veé¢ ranije. No istom u drugoj
Cetvrti XVIII st. vlast pokuSava da propisima spretava diobe zadruga. Intencija
vlasti je jasna: osiguranje ekonomske podloge za vojni potencijal Krajine. Problem
je medutim u tome, za$to vlast nije morala ranije intervenirati odnosno iz kojih su
razloga diobe zadruga upravo u to vrijeme dobile takve razmjere da su ugrozile
vojnicki sistem.
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koliko je to potrebno za pravilno funkcioniranje krajiske vojne institucije sa
stanoviSta interesa HabzburSke monarhije. Pritom se ne vodi ra¢una o stvarnim
moguénostima provodenja tih mjera na terenu. Nesigurnost u posjedovanju
zemljiSta, neravnomjerna raspodjela poreskih tereta, radne i vojne obaveze,
haos u pogledu kompetencija vojnih i vojno-upravnih organa, ugrozili su u to
vrijeme iz osnova krajiSku instituciju.?!

U &etvrtom razdoblju, od 1807-1848, organizaciona struktura Vojne krajine
izgradena je i udvr§cena do u detalje. ProglaSenjem krajiskih zemljiSta za
nasljedno carsko leno koje se ne moZe oduzeti krajiSniku, osim u slu¢aju napu-
Stanja vojne sluzbe, daje krajiSkom stanovniStvu neophodnu ekonomsku sigur-
nost.?2 NaZalost, ovo i iduée razdoblje krajiske historije tako su slabo ispitani,
da je teSko neSto pouzdano reéi o unutraS$njim protivurjeénostima izmedu
Zivotne stvarnosti i pravne nadgradnje u to vrijeme.

Poslije revolucije 1848, Vojna krajina, kao u sustini feudalna institucija,
postaje anahronizam. Iako »Grundgesetze« od 18502 priznaju formalno kraji-
Snicima puno vlasni§tvo u pogledu posjedovanja zemljiSta, vezivanje prava
posjedovanja zemlji§ta uz vrSenje vojne sluZzbe ostavlja krajiSnika i dalje u
feudalnoj zavisnosti, i to u vrijeme kada su feudalni odnosi u ostaloj Monarhiji
ukinuti. OdrZavanje vojnog uredenja u Vojnoj krajini postaje takova koénica
privrednog razvitka na tom podruéju, da donosi i Monarhiji kao cjelini viSe
Stete nego §to ima koristi od jevtine vojske. Ekonomska rafunica je trazila
ukidanje Vojne krajine, i ono je postepeno provodeno, a definitivno je zavrSeno
1881.

Zusammenfassung

Nach einer kritischen Ubersicht fritherer Versuche der Periodisierung der Ge-
schichte der Militdrgrenze, schldgt der Verfasser eine neue Periodisierung als Grund-
lage fiir weitere Erorterungen vor. Nach seiner Meinung kann man die Geschichte
der Militdrgrenze in zwei Hauptzeitabschnitte einteilen. In der ersten Periode (bis
1593) bezieht sich die Geschichte der Militidrgrenze fast ausschliesslich auf die Ent-
wicklung der militdrischen Einrichtungen. In dieser Periode kann man drei Zeitab-
schnitte unterscheiden: 1. Von den ersten Anfingen bis zum Jahre 1522. 2. Allm&hli-
che Ubernahme und erste Organisationsversuche der Militdrgrenzverteidigung seitens
der Habsburger (1522—1578). 3. Ubernahme und Organisierung der Militdrgrenzver-
teidigung durch die innerdsterreichischen Stinde (1578—1593). In der zweiten Periode
(1593—1881) verflechtet sich die Geschichte der militidrischen Einrichtungen mit der

21 U ovo razdoblje pripada i organiziranje Erdeljske krajine (1763). Ta se krajina
po svojoj organizaciji znatno razlikovala od ostalih krajina za cijelo vrijeme svog
postojanja i prva je ukinuta (1851). Zbog njene specifiénosti ne moZe se uklopiti
u opéu periodizaciju, a kako ni sa stanovista op¢eg razvoja krajiSke institucije ni sa
stanovista historije nasih naroda nema osobitog znaéaja, to je ovdje ne moramo
uzeti u obzir.

22 Up. Grianz-Grund-Gesetze iz 1807 u djelu: Mathias Stopfer, Lehrbuch iiber
die Grundgesetze der karlstddter, warasdiner, banal-slavonischen und banatischen
Militdr-Granze, Gratz 1840.

28 Up. Josef Hostinek, Die k. k. Militdr-Grénze, ihre Organisation und Ver-
fassung I-II, Wien 1861.
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besonderen inneren Geschichte des Grenzvolkes, das sich im Grenzlande allmihlich
ansiedelt. Verschiedene Phasen der beiden Entwicklungsprozesse kann man zeitlich
nicht immer in Ubereinstimmung bringen. Darum, und wegen der Besonderheiten
der Organisation und der inneren Entwicklung einzelner Teile der Militdrgrenze
sowie wegen der ungeniigenden wissenschaftlichen Erforschung der neueren Geschi-
chte der Militdrgrenze (18. und 19. Jh.), bieten sich in der allgemeinen Periodisierung
dieser Epoche manche Schwierigkeiten dar. Mit der Moglichkeit rechnend, dass
weitere Forschungen gewisse Aenderungen verlangen werden, kann man heute die
zweite Periode in flinf Zeitabschnitte einteilen: 1. Friihe Massenansiedlung des
Grenzvolkes und das Entstehen eines territorial abgesonderten Grenzgebietes mit
einer eigentiimlichen Gesellschaftseinrichtung der Grenzbevélkerung (1593—1683). 2.
Ausdehnung der Militdrgrenzorganisation auf neueroberte Gebiete, Zentralisierung
der Militdrgrenzverwaltung und bedeutende Verdnderungen im wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Gefiige des Grenzvolkes mit gleichzeitiger Verwandlung der
Militédrgrenze aus einer Grenzverteidigungsanstalt in ein Aushebungsgebiet von
billigen Soldaten, die man nach Bediirfnis nach allen méglichen Kriegsschaupldtzen
befordern kann (1683—1755). 3. Das Missgliicken der biirokratischen Versuche einer
einheitlichen Gestaltung der Militirgrenzgebiete und Unsicherheit der Grenz-
bevolkerung in betreff ihrer wirtschaftlichen Lage sowie ihrer rechtlichen Stellung.
Allgemeine Krise der Millitdrgrenzeinrichtung (1755—1807). 4. Stabillisierung der
Millitdrgrenzeinrichtungen (1807—1848). 5. Die Millitirgrenze als feudaler Anachro-
nismus und ihre allméhliche Aufhebung (1848—1881).
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