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I

Radeć i  na povijest i  Hrvata u Novom vijeku gotovo isključivo s gledišta
nj ihova pol i t ičkog razvoja,  naš i  historičari nisu dovoljno uoč i l i ,  u kojem j e
opsegu Krajina utjecala ne samo na  politički, već  također na  društveni i eko-
nomski život u Hrvatskoj. U povijesnim pregledima naić i  ćemo doduše na  na-
brojena »gravamina« hrvatskih sabora u XVI.  i XVII. s t . ,  a l i  ćemo ri jetko
nać i  : ocjenu stvarnog s tanja  u zemlji. Je r  zahtjevi sabora za  uspostavom
banske vlasti »od Drave do Jadranskog mora<< nisu išli samo za  tim, da se  banu
vrat i  nekadašnja  polit ička v las t .1  Postepeno formiranje Kraj ine smanjuje
»ostatke ostataka<< na  uski pojas teritorija zbijenog između slovenskih zemalja
i krajiškog područ ja i oduzima hrvatskom plemstvu njegovu materijalnu
podlogu. Kako se  omjer snaga mijenja postepeno u korist Habsburgovaca,
pokazuje primjer Zrinsko—Frankopanske urote: svega j e  nekoliko dana bilo po-
trebno d a  s e  svlada ustanak na  Petrovim imanjima u HrvatskOj. Posve j e
razumljivo, da  j e  i plemstvo jasno uvidjelo uzroke svoje nemoć i .  To i opet
pokazuje glavni razlog, koj i  j e  Petra Zrinskog nat jerao u urotu:  odbijeni
zahtjev, da mu se  povjeri  karlovački generalat. Tek je  spajanje vrhovne voj -
ničke i c1v1lne vlasti u Hrvatskoj moglo pružiti podlogu za borbu protiv
Habsburgovaca.  A to j e  upravo 1 bio razlog, zašto Habsburgovci nisu ht je l i
povjeri t i  vrhovnu VOjnu vlas t  Petru Zrinskom. Stvarali su ,  naprotiv, u samoj
zemlji j a z  između velikaša i plemstva na  taj način, što su  plemstvu pOVjera—
vali časničke službe u Krajini.2 Takvom su politikom otimali velikašima nužno
potrebne saveznike u zemlj i ,  a sami su  dobivali oslonac, s pomoću kojega su
ostvarivali svoja  apsolutistička nastOjanja.  Takva politika, dakako, ne b i  bila
moguća,  da  niže plemstvo nije u još  većoj mjeri nego velikaši ostalo bez
posjeda.

No ne  samo u političkom, već 1 u društvenom pogledu Krajina je pred—
stavljala za  hrvatsko plemstvo ozbiljan problem. Položaj slobodnog krajišnika
u Slavonskoj kraj in i  u XVII, s t .  postaje Cilj sel jaka i na Banskoj kraj ini  i u

1 Možda su težnje  hrvatskog plemstva — koje  su zbog sv0je neostvarivosti ostale
kroz decenije »pia desideria<< -—— na j jasn i je  izražene 1 6 0 6 .  n a  saboru ko j i  j e  raspravljao
o »capitulatio Bochka1ana<<.  Plemstvo, naime, zahtijeva od kral ja ,  da »benigne provi—
x i d e a t  ut a modo imposterdm, bene  meritis f ideubus suis i n d i g v n v s  regni!  olis off ic1a
et supremos capitaneatus in Sclavonia  et Croatia conferat  e t  banatui  pris t ina aucto-
r i t a s  restituatur, nempe 1.12 3 Dravo usque ad mare Adr ia t lcum regno e t  confimis
banus praesi t  cum non desmt, qui maiori cum fruge, quem extranei suae maiestati
e t  regno inservire possint, quod ipsum regnicolas de sua maiestate fideLiter prom1-
51sse constat<<.  F .  Š i š  i ć ,  Acta comitialia regni CDS IV, MSHSM 41, 1 9 1 7 ,  str. 466 .

2 U tom j e  pogledu vrlo znača jan  sastav suda, kOji  nakon neuspjele urote Zrin—
skoga ispi tu je  kapetana Franju  Frankulina. Od  1 9  članova suda j e d a n a e s t o r i c a  su
Hrvati ,  a sudac  J e  F ran jo  Ivankov1ć .  R .  L o p a š i ć ,  Novi  prilozi za  pOVjes t  urote
bana  Petra Zrinskoga i kneza Franje  Krsta Frankopana, Starine 24 ,  1 8 9 1 ,  str. 60.1.
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Banskoj Hrvatskoj. Zbog toga on ili bježi u Krajinu, ili nastoji da na  vlaste-
linstvu postigne položaj slobodnog vojnika. Međutim, kako j e  struktura vla-
stelinstva još tipično feudalna, postoji vrlo ograničena mogućnost da se  kme-
tovi na vlastelinstvu prebace u položaj vojnika. Ne raspolažemo doduše s do-
voljno podataka o tome, ali se već  na osnovu poznatog materijala čini, da j e
hrvatsko plemstvo jedino na  pograničnim i krajiškim imanjima u nešto većem
bnoju naseljavalo vojnike.3 Vlastelin je, naime, u slučaju rata bio dužan dati
prema broju dimova (poreznih jedinica) određeni broj vojnika,4 pa  j e  ta
potreba uglavnom uvjetovala i broj vojnika na  vlastelinstvu. Samo kao iznim-
nu pojavu možemo naći na vlastelinstvu u Hrvatskoj i na samoj Banskoj kra—
jinii, veći broj vojnika—kolonista.5 Ali ni položaj tih vojnika nije bio jednak
položaju krajišnika u susjednoj Krajini. Vojnici se doduše naseljuju na vlaste-
linstvu pod različitim uvjetima, no potpuno »slobodnog« vojnika, t.  j .  takva,
koj i  nije bio obvezan ni na kakva novčana ili naturalna podavanja nije
na vlastelinstvu uopće bilo. Sigismund Erdčdy naseljuje,  na pr. ,  1636 Ivana
Pulića i Matiju Dapčevića »z ostalom družinom i pohižani« u Zamlačju »podat
put, da oni nam dužni budu vsom vitežkom službom v Krajine<<; oni će  Erdo-
dyju davati dio plijena i zvijeri, »a mi ih«, obećaje Erdčdy, »drugače od vse
službe, tlake i podanjkov slobodne činimo i njim slobodu dasmo<<.6 Kad se na
teritoriju zagrebačkog biskupa u Topolju naseljuju vojvoda Petar i Toma Ba-
bić na 30 jutara zemlje, oni sami obećaju žitnu i svinjsku desetinu, podavanje
sužanja, a »mesto tlake i službe kmetske, na  paripu kada i kamo gospodin
zapoveda, da vazdar hoćemo biti gotovi i služiti«.7 Četvorici podložnika iz
Kravarske daje Vuk Erdody 4 selišta, obvezavši ih na plaćanje »gornice
i dežme, koja od  vinogradov njihovih ide<<, i na dužnost, da 8 »ostali junaci i
harambaše izajdu u Krajinu<<.8 Velika skupina Vlaha na bosiljevačkom imanju
plaća  uglavnom pinez (novčano podavanje) i ide u rat.9 Da l j a  analiza urbara

3 R. L o p a š i ć  j e  »Hrvatskim urbarima I «  dodao »rukoviet listina sa  urbar-
skim ustanovimi<<. Već ina tih listina odnosi se  na koloniste, ko j i  su  prilikom nase-
l javanja  preuzimali vojničke obaveze, pa  j e  Lopašić  i popratio listine ovim komenta-
rom: »Doseljenici bi jahu u neprekidnom ratovanju s Turoi ponajviše odvikli težemu
i uztrajnom ratarskom radu, pa zato i 11 novih svojih stanbinah ne budu podvrženi
kmetskoj većoj i težoj raboti, već im j e  i tu poglavita dužnost bila, uza svoga
vlastelina, ponajviše na Vlastelinov strošak, vojevati proti vanjskomu i domaćem
neprijatelju<< (379) .

\ ' Zagrebački j e  Kaptol s a  svih svoj ih  posjeda u Slavoniji morao 1663 .  dati 511
vojnika (konjanika i pješaka) .  Naložio j e  tada svome sisačkom španu, da  na  sisačkom
posjedu sakupi 70 predijala i 130 p ješaka .  Acta Capituli antiqua (Acta Cap. ant.)  u
Drž. arhivu u Zagrebu, Fasc .  35, nm 62 .

5 Na primjer, n a  rakovačkom vlastelinstu knezova Zrinskih u Križevačkoj
županiji.  Lopašić, Hrvatski urbari I ,  str. 181-4.

“ Isti, n .  d j . ,  398/9.
" Isti,  n .  dj . ,  399—400.
8 Isti, n .  dj . ,  394/5.
" To su  vlasi u Ponikvama, Dubravi, Popovu selišću i Vitunju.
Ti su vlasi u ime »vratne poredovnje<< (t. j .  službe na  gradskim vratima) plaćali

svake jesen i  p o  2 forinta i davali » n a  leto travarinu od sto ovaca dvi<<. Glavna \im j e
služba bi la  stražarska i vojnička.  »I tem, piš ice il i  na  paripu z l ist i  i l i  kamo goder
drugamo, kamo se  zapovi, mora poj t i .  Item, u četu, kada im se  zapovi, moraju pojti.
Item, kada se  puške čuju,  na  obranbu k gradu pod  vsega izgubljenje i glave takajše,
vsaki spravan z oružjem potezati mora<<. Lopašić ,  n .  d j . ,  str. 328—330.
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i urbarskih ugovora mogla bi nas uvjeriti, da su doduše obaveze, pod kojima
se vojnici naseljuju, vrlo različite, ali da  su se u njima, na  ovaj i l i  onaj način,
sačuvali neki oblici tipičnih feudalnih podavanja i obaveza. Kolikogod se
dakle položaj vojnika na vlastelinstvu razlikovao od položaja kmeta, dakle
agrarnog stanovništva, nikada on nije bio izjednačen s vojnikom na  Krajini.

Uzroci su  toj pojavi  u XVII. st .  — dakle, dok još  nije došlo do feudalizacije
Krajine — posve jasn i .  Krajišnik se ne  naseljuje na vlastelinstvu, ko je  živi od
podložnika, već na  izvlaštenom posjedu hrvatskog plemstva ili crkve, koje  j e
kralj pnoglasio svojim.10 Nema nad sobom vlastelina, kojemu su podavanja
i službe jedino vrelo prihoda, već  unutrašnjo—austrijske zemlje, koje  ga  pla—
ćaju. Tako dok j e  krajišnik na  Slavonskoj krajini imao na  osnovu »Statuta
Valachorum<<, barem u pravilu, osiguran bol j i  položaj, moralo j e  to stanje
privlačiti vojnike izvan Krajine i poticati ih da sami postignu položaj »krajn—
šćaka<<. Zato Siščani poručuju u svojoj I I .  buni komisarima: »I mi Siščani
videvši v. m.  g.11 gospodrErdčdy Miklouša podložnike i l judi  krajnske Farka—
šićane i ostale pokupske i slovenske pokrajine krajnšćake, i nam onakvu pra—
Vticu daste, kakovu i oni rečeni krajnšćaki i m a j u . .  .12 Isti j e  u osnovi bio
i zahtjev Posavaca. Zbog toga »vojvode, officijeri i junaci vse ivanečke po—
krajine<< izdaju 10. X .  1653 svjedočanstvo pobunjenim Posavcima izjavljujuć i :
>>Dok1am ovi posavci kako podložniki nj ih gospodina grofa gospodina Erdeodi
Imbriha vsegdar i vsako vreme i vsako doba 2 nami ivanečkum krainum
po  suhom i po vode,  i kako j e  goder potrebno z nami derže se,  i z nami voju ju ,
polag toga opravljaju svoga gospodina službu i suproti neprijatelju Turčinu,
kako poštenem i krajnskem soldatom i vitezom pristoji se, vsigdar poleg nas
pravdeno i pošteno derže se  . . . tako im pravica mora biti.13 Upravo ovo svjedo—
čanstvo naj jasni je  pokazuje ,  u čemu j e  bitna razlika između vojn ika  n a  Ban—
skoj krajini i onih na Slavonskoj krajini. Krajišnik na Banskoj krajini nosi
dvostruki teret, j e r  j e  on )i kmet i vojnik. Zbog toga se  i osnovna karakteri—
stika seljačkih buna u XVII. st. sastoji u tome, da se kmetovi-vojnici dižu ili
na  samoj Banskoj krajini  ili u njenom neposrednom susjedstvu Uzmemo
li te bitne karakteristike u obzir, postaje nam jasno, zašto su se  u XVII. s t .
bunili upravo sisački i posavački podložnici u Slavoniji,  a ogulinski kmetovi
u Hrvatskoj.14 Pa  ipak, osnovni zahtjev kmeta—vojnika nije mogao biti ispu-

1“ G.  1 6 2 7  određuje Ferdinand I I . ,  da  vlas i  n a  »carskom posjedu<< s to j e  pod  njego—
vom osobitom zaštitom. »Prouti etiam nos quoque de secura et tuta permanšione
ipsorum in  dicionibus sacrae coronae, ubi nempe domicilia et sedes mansionem
susceperunt, clementer prospecturi, ipsosque superinde assecuratos redituri sumus,
ut quiete et tranquile degere possint in  partibus quidem ditionum, ad  j u s  sacrae
regni coronae, fiscumque nostrum regium per caducitatem aut alium quemvis titu-
lum devoluturum ac  spectantium ex peculiari indulto et concessione nost ra«.
L o p a š i ć ,  Spomenici hrvatske krajine I I ,  MSHSM XVI, 1885, str. 142/13.

11 v. m.  g. == vaše milostivo gospodstvo.
12 Metropolitanski arhiv u Zagrebu, Odjel  Politica, ( =  Politica), svezak I I .
13 Polit ica I I ,  nro 183. Svjedočanstvo završava: »Zato  se  mi podpisasmo polag

popisana svjedočanstva i pečati naše gore vudrlismo<<. Potpisani s u :  Dragić  Prijić
vojvoda,  Cvetko Podograjić  vojvoda, Cvetko vojvoda Duratović, So jko  Sladojević
vojvoda, Pavel Vuksan vojvoda, Matija Vranjski vojvoda, Mikula Predavec vojvoda,
Ivan Caga,  vse  kraine najvekši  ivanečke vsi  zastavniki ,  desetniki ,  offici jeri  i j u n a c i
Kraine ivanečke. I ovo uč inismo z a  vekšega veruvanja radi .«

14 Lopašić ,  Spomenici hrvatske krajine I I ,  str. 227 i sl.

121



N ada Klaić

njen.  Vlastelin j e  trebao, kako j e  naprijed istaknuto, samo ograničeni broj
vojnika,  a mnogo više podložnika, koj i  ga  hrane,  uzdržavaju utvrdu i njezinu
posadu, špana, kaštelana i t .  d .  Sve su te troškove na  Banskoj krajini morala
snositi sama vlastelinstva, j e r  j e  kraljevinski porez-dica jedva dostajao za
uzdržavanje banskih vojnika.15 Vlastela su dakle na tom područ ju  morala
organizirati obranu velikim dijelom sama. Kako su  to nastojala izvršiti, poka—
zuje primjer zagrebačkoga Kaptola. Kaptol j e  najpri je za  sisačkih ratova, kad
j e  glavni teret obrane pao  na  n jega ,  dao sa  svog vlastelinstva relativno velik
broj vojnika: 360 stri jelaca i 269 puškara.16 Početkom XVII. st.  smanjio je  broj
vojnika na svega 25 >>đumlija<<,17 a j edan  dio vojničke dužnosti prebacio na
sisačke podložnike. Slično j e  postupio na  imanjima oko kraljevečkog i sesvet—
skog kaštela.  I ondje j e  u vrijeme sisačkih ratova obvezao određeni broj kme-
tova na vojničku službu i obećao im olakšice, koj ih  s e  kasni je  n i j e  držao.
Kaptol s e  dakle i na  jednom i na drugom imanju protivio >>militarizaciji<< svog
pos jeda ,  p a  ga  j e  n a  to u ograničenoj mjeri nat jerala samo nužda.  Morao se
na  taj način sukobiti s podložnicima, ko j i  nisu samo željel i  zadržati status
vojnika, već  i postići položaj pravih krajišnika.

Međutim, usprkos navedenoj bitnoj karakteristici buna u XVII.  s t . ,  pod—
loga kmetskih buna ostaje još uvijek feudalna eksploatacija, koja  u svojim
promjenama ut ječe na  izbi janje buna. Te promjene nisu bi le  znatne ,  dapače,
neke od n j ih  znače vraćanje na »staru prav'icu«. Ukoliko smi jemo n a  osnovu
dosada poznatog materijala stvarati zaključke, možemo konstatirati,  da  se
feudalna eksploataci ja  u XVII.  s t . ,  s obzirom na  n j en  rani j i  opseg,  n i j e  pove-
ćala.  Dovoljno primjera na domaćem terenu upućuje na  zaključak, da j e  rela-
tivno lakši  položaj kmetova kod nas — usporedi l i  s e  stanje kmetova u čita-
vom baltičko—jadranskom pojasu18 — posljedica naročitih prilika, u kojima se
hrvatske zemlje  nalaze u XVI.  i XVII.  s tol jeću.  Time, posve razumljivo, ne
želimo ustvrditi, da povećanja  feudalnih tereta n i je  uopće bilo. Štibrenci se,
na pr. ,  tuže da  su  im kanonici zabranili s ječu drva i žirenje,  te da zato moraju
ubuduće plaćati >>vuet<< (novčano podavanje),  a Siščani se,  kako ćemo Vidjeti,

15 G .  1 6 5 2 .  iznosi la  j e  dika (8 forinti od svakog dima) samo 11.135 forinti;  te  j e
iste godine plaća haramija iznosila 12 .040 forinti. Da  bi s e  vojnici na  Banskoj krajini
mogli isplatiti barem donekle, prinosio j e  krah" jedan dio tnidesetine. Ta j  j e  za  3
godine (1649,  1 6 5 0  i 1 6 5 1 )  iznosi  također samo 2624 forint i .  Poli t ica I I ,  nro 188 i 198.

16 Acta Cap .  ant,  fasc.  51, nro 29.
17 Prvi zasad  poznati ugovor o đumhjama na teritoriju sisačke provincije pot ječe

iz g .  1 6 2 8 .  Politica I I ,  fasc .  Rebellio Sisciensis.
18 U Poljskoj  j e ,  n a  pr . ,  velič ina tlake od  j ednog  selišta (hube) iznosi la  1618 g .

3 2  težaka na  sedmicu. Z a  ostvarenje tolike t lake bio j e  potreban velik bro j  naselje-
nika,  a to  opet upućuje na  oduzimanje zemlje  sel jacima i s tvaranje sve većeg broja
podvoraca (želira i l i  inquilina). Taj  j e  proces išao u Poljskoj tako naglo,  da  j e  1536.
se lo  imalo pros ječno 1 4  seljačkih gospodarstava s 10 ,7  selišta i 1 podvorcem, a već
1 5 8 1  samo 7 sel jačkih gospodarstava s 1 , 5  selišta i 7 podvoraca. W.  M a a s ,  Zur Ent-
wicklung der polnischen Agrarstruktur vom XV. bis XVIII. J ahrhundert, Vierteljahr-
schrift  fur  Soz. u .  Wirt. Geschichte XX, Stuttgart 1 9 2 8 ,  str. 490—498.

Sl ičan s e  razvoj može pratiti i u bal t ičkim zeml jama.  Vidi A.  S 0 o m a ,
Gutswirtschaft in Livland am Ausgang des 1 6 .  Jahrhundert, Zeitschrift  fiir Ostfor-
schung V, 1 9 5 6 ,  Heft 1 ,  str. 34—57. Kod nas nisu za  XVII. s t .  utvrđeni j o š  ni osnovni
pojmovi ,  j e r  s e  problematikom agrara za  to razdoblje n i je  j o š  nitko bavio.
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bune protiv malog opsega selišne zemlje.  Navedeni primjeri upućuju na  pro—
ces, ko j i  ide  prema postepenoj i sve većoj eksploataciji ,  a ko j i  j e  značajan za
Srednju  i Istočnu Evropu u početku Novog vi jeka .19 Uza sve  to j e  položaj
kmetova kod  nas  b io  bo l j i ,  j e r  s e  u Hrvatskoj n i j e  moglo razviti vlastelinstvo
tipa »Gutsherrschaft«.  Naime,  koliko se  to danas može ustanoviti, u XVI.
i XVII .  s t .  n i j e  s e  u Hrvatskoj razvilo takvo vlastelinstvo, na  kojem b i  opseg
domanijalne zeml je  b io  već i  i li  znatno već i  o d  rustikalnog. Na Božjakovini ,
vlastelinstvu Zrinskih, ko je  j e  imalo vrlo velik a lodi j ,  omjer  j e  rustikalne
zemlje prema alodi jalnoj  bio 288 : 2 3 2  jutra.20 Ali j e  to  j edno  od  rijetkih vla-
s te l ins tava ,  n a  k o j e m  uopće n i j e  b i lo  podložnika s vojničkom službom. For—
miranju >>Gutsherrschafta<<, t .  j. pretvaranju kmetskih sesija u vlastelinov
alodij,  protivili  su  se  —— uz druge razloge —— kralj i sabor ,  j e r  se  t ime sma—
nj ivao  broj  poreznih jedinica .21 Ali  i prorijeđeno stanovništvo i mal i  broj
l judi  vežu vlastelinu ruke i ne dopuštaju mu da po svojoj volji  određuje
dužnosti i podavanja  podložnika.  Buduć i  d a  već ina imanja ,  () koj ima govo—
rimo, leži na  samoj  granici i l i  u njenom susjedstvu,  to su ona i b i la  najviše
izložena svim onim promjenama,  ko je  su  prouzrokovala turska pustošenja.
Z a  ratnih pustošenja stanovništvo j e  napuštalo zemlju, i ako j e  vlastelin htio
da j e  ponovo naseli ,  morao j e  kolonistima obećati  bo l j e  uvjete. A kako se  kmet
i u XVII .  s t .  mogao uz osobite uvjete seliti ,  to j e  nat jecanje za  radnu snagu i
sada ,  kao  i u ranijim stol jeć ima,  s tvaralo kolonistima povol jn i je  uvjete .  Da—
pače,  neke pojave upućuju na to,  da vlastelin ni je  uvijek imao dovoljno
moći da  kmeta vrati na  svo je  imanje .  Ali n i  tu pojavu ne možemo zamišl ja t i
kao  s ta lan i nepromjenljiv proces ;  to  su neprestane osci laci je ,  ko j e  u t ječu na
promjene  u odnosima između kmeta i vlastel ina.  Jedva j e  desetak godina,  na  p r . ,
b i lo  pot rebno da  Kaptol pos l i j e  s isačkih ratova,  zbog promijenjene  s i tuaci je ,
promijeni  i svoj odnos  prema podložnic ima.  Čim se,  naime,  bro j  stanovnika
početkom XVII s t .  povećao,  prit isak j e  na  vlastelinstvu b io  u porastu.  Vlastelin
pokušava povećati  — iako vrlo oprezno —— feudalnu eksploataciju, a kad se
kmet  buni ,  onda ga  t jera  sa svog pos jeda ,  j e r  ima mogućnosti da naseli dru—
goga.  No ni  to n i je  bio jedini  momenat, ko je  j e  uvjetovao odnose između vla—
stel ina i kmeta.  Krneta b i  katkad,  bez  obzira  na  stvarni položa j ,  privukla na
drugo vlastelinstvo mogućnost bo l je  zaštite. Tako j e  1548 prešlo s Erdčdyje-
vih posjeda na lijevoj obali Save (iz Hrastilnice) 150 kmetova i naselilo se  uz
novu kaptolsku utvrdu u Sisku, iako se  Kaptol protivio tom naseljavanju.22

Kako su  bune u XVII.  s t .  p o  svojoj osnovnoj karakteristici  j o š  uv i jek
feudalnog tipa, konačni se  sporazum između vlastelina i kmeta—vojnika mogao
postić i  jedino u feudalnom okviru, pa  su  ponegdje doista olakšani tereti

19 H .  S é e ,  Esquisse  d'une histoire du regime agraire en Europe aux XVIIIe et
XIXe s iéc les ,  Pariz 1 9 3 1 ,  str. 1 5 9  i s l .  R .  B e t t s ,  La  société  dans l'Europe centrale e t
dans l'Europe orientale. Son développement vers la  fin du moyen áge. Revue d'histoi—
re comparée XXVI, 1948,  str. 167—183.

2 “  Politica I I I ,  nro 2 8 .  Prema procjeni izvršenoj 1672 .
21 Zato su,  na  primjer, kmetovi u istrazi, ko ja  se 1567. vodila protiv Tahija,

osobito isticali  Tahijevo bespravno pretvaranje kmetskih selišta u alodijalna dobra. I .
B o j n i č i ć ,  Preslušavanje svjedoka protiv susjedgradskomu silniku F ran j i  Tahi ju
god. 1567, VZA XII ,  1910, str.  16—47.

22 Acta Cap.  ant. fasc.  35, nro 21.

123



N ada Klaić

onog stanovništva na  istom području, ko je  se  priključilo pobunjenicima. I u
tim je bunama bilo, naime, različitih društvenih slojeva. Budući da krajišnik
na Banskoj krajini ni je dovoljno jak,  da  se  sam digne protiv vlastele, zato i
silom privodi u svoje kolo kmeta s istog vlastelinstva. Kmetskog j e  stanov-
ništva mnogo više i njegove su >>potešćice<< dakako uperene protiv feudalne
eksploatacije. Zbog toga se na prvi pogled dobiva dojam, kao da su  i bune
XVII. st .  također, kao i one ranije, tipične kmetske bune, t. j .  borba za  »stare
pravice<<. Geslo za  »stare pravice<< je  doduše ostalo, ali  su ga kmetovi ispunili
sasvim novim sadržajem, koji  j e  odgovarao njihovim zahtjevima.

Usporedi li se  feudalna ekspoatacija na  krajiškim vlastelinstvima s eks-
ploatacijom na  preostalim imanjima plemstva u Hrvatskoj i Slavonij i ,  opaža
se,  da j e  u unutrašnjosti eksploatacija bila znatno veća.  Dok grobnički podlož—
nici, na pr . ,  daju uz podavanja u prirodninama tovare, tlaku za  obrađivanje
vlastelinove zemlje,  zidanje grada i dovoz drva za  prodaju,  drže straže u gra—
du danju i noću, ne  smi ju  ribariti niti s j eć i  drva, te istodobno vrše vojničku
službu prema potrebi pod vlastelinovim kapetanom,23 dotle s e  Kraljevčani
tuže, da su  morali kositi neke kaptolske sjenokoše i popravljati kaptolski
trg.23a Posavci odbijaju podavanje maslaca, a Grobničani ga daju uza sva spo—
menuta podavanja.  Usprkos jačem stupnju feudalne eksploatacije ne dolazi
u unutrašnjosti do  buna, j e r  se  n a  krajiškom vlastelinstvu diže kmet-vojnik.
Ali, kao što su  »vlasi« u Varaždinskom generalatu povukli za  sobom nevlaško
stanovništvo, da  b i  bil i  j ač i ,  tako su  i Posavci  i Siščani pokušal i  da  svoj cilj
postignu uz pomoć kmeta. Iako nisu uspjeli, ipak su  kmetu pomogli.

Osim velikih buna u Posavini bilo j e  i manjih,  ali gotovo u svima tim
pokretima uskrsava na  ovaj ili onaj nač in problem vojnika-kmeta na  kra-
j iškim vlastelinstvima hrvatskog plemstva ili crkve. U ogulinskoj buni 1640
nisu se  digli slobodnjaci,  ko j i  su  bili oslobođeni tlake zbog vršenja vojničke
dužnosti, nego ogulinski kmetovi, a vodili su ih novi nasel jenici ,  ko j i  s u  odbil i ,
kako javl ja  Vuk Frankopan kralju, i tlaku i vojničku službu.“ Možda j e  buna
božjakovačkih kmetova 1644 imala istu podlogu, premda se  ponovo pregovara-
ranje između pobunjenika i Petra Zrinskog 1 6 6 1  vodilo »zaradi  dohotka od
žitka, tlake i kernjakov<<.

Čini se ,  da su upravo zbog osnovnog zahtjeva pobunjenika —— t. j. da
postanu krajišnici ——- bune u XVII. st. ostale uglavnom ograničene na područ je

23 E .  L a s z o w s k i ,  Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih, VZA XVII,
1915, str. 15—21.

2381 Već  j e  F .  Č u l i n o v i ć  tvrdio, » d a  su  t i  ' š t ibrenci '  bi l i  u bol jem položaju ,
nego okolni kmetovi<<. Međutim, ne  č ini  s e  da b i  s e  taj odnos mogao nazvati »vojno-
1enskim<<, premda j e  točno, da su  »sudjelovali  u vojnim odredima Kaptola i osobito
se istakli u odbi janju  turskih navala na  gornju Hrvatsku. Radi  toga su  im  bile priz-
nate i neke olakšice,  koje drugi okolni se l jac i  nisu imahi<< (Seljačke bune u Hrvat-
skoj ,  1 9 5 1 ,  str .  73 ) .  Ali č in jenicu,  da se  Štibrenci nisu digli za  velike bune 1 5 7 3 ,  ne
možemo objasniti ovim olakšicama, jer  ih su oni dobili tek 1592. Možda se njihovo
»mirno držanje<< za  Gupčeve bune može povezati  s pr ivi legi jom od  1 5 7 1 ,  koj im j e
Kaptol obećao, da ih ne  ć e  dijeliti među posebna predija kanonika (»petine<<).

24 Vidi bilj .  14. R .  H o r v a t ,  Povijest  Hrvatske 1, Zagreb 1924, str. 404.
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same Krajine ili njena neposrednog susjedstva. Jer dok su kmetovi u Gupče-
voj burni na  široko zasnovanom otporu protiv plemstva uopće omogućili i dru-
gim društvenim slojevima (na pr.  članovima nekadašnjih slobodnih općina) da
im se  priključe, ovi su  pobunjenici okupili samo kmetove s istog područ ja .  Pod
takvim uvjetima ni je  bilo povezanosti čak ni  s »purgerima« na  vlastelinstvu
istog vlastelina.26 Pobunjenici su, osim toga, sastavljajući  takav program,
isključili i niže plemstvo i predijale.  I jedni i drugi imali su na  vlastelinstvu
osiguran bolj i  položaj od  onoga, što su ga pobunjenici zahtijevali. Ali uza svu
rasprostranjenost društvenih pokreta u XVII. st.  ni je postojala  mogućnost
uspješnog otpora tako dugo, dok je  kralj — koj i  j e  u krajnjoj  liniji zastupao
interese plemstva — raspolagao vojničkom silom u Krajini.

II .

Malobrojna literatura 0 sel jačkim bunama u XVII.  s t .  pokazuje sve one
nedostatke, koje  moraju imati prikazi društvenih pokreta bez prethodne ana—
lize samog društva. 'Ilumačenje pokreta i njihovih uzroka ostaje u takvim
prikazima površno ili ga uopće nema. Budući da j e  većina radova o seljačkim
bunama u XVII. st .  samo kronološko nizanje ionako oskudne građe, to su
uzroci buna samo tu i tamo spomenuti. Ali j e  karakteristično i to, kako se oni
navode: autori su bez izuzetka uzroke buma vidjeli jedino u postupku vlastele
prema kmetovima. »Ovaj vellikaš postupao j e  prema seljacima na svome ima—
nju tako bezobzirno da j e  to izazvalo ogromno nezadovoljstvo . . .«.27 IlJi: »Bunu
. . . 1653 skrivio j e  svojim postupkom sam Mirko Erdčdy. On j e  svoje kmetove
mučio svakojakim nepravdama i nasiljima<<.28 Tumačeći bune Štibrenaca, R .
Horvat je, štoviše, tvrdio, da j e  II.  buna 1633 nastala »opet  radi 'š t ibre ' ,  koju
kmetovi morahu podavati kaptolu<<. Bune Siščana izbi ja ju ,  prema istom piscu,
zbog toga, što su ih potakli Posavci, a posljednji  su se  digli zato, j e r  ih je
Erdčdy »muč io preteškom tlakom i prevelikim daćama«.29 Prema Ivančanu su
sisačku bunu »inscenirali protivnici Kaptola, nadajuć i  se da  će time polučiti
uspjehe za  svoje o snove .  . .«, i Posavci,  koj i  su  mislili, »da  će  prije do  cil ja
doći, ako obližnje Siščane upute, da  im se  i oni pridruže<<.30 Slične tvrdnje
mogli bismo nizati i dal je .  Sve su one osnovane na letimičnoj ili ni na kakvoj
analizi izvornog materijala, j e r  se ,  nažalost, od  Kovačevića sve do danas
provlače literaturom iste tvrdnje.

Prvi opis sisačkih i štibrenskih buna dao j e  još kanonik Toma Kova—
čević (1664—4724).31 Iz bogatoga kaptolskog arhiva izvadio j e  samo onaj
materijal ,  ko j i  j e  smatrao nužno potrebnim za prikaz buna. Zadržao se  nešto
više samo na  opisu sisačkog vlastelinstva u XVI. st. ,  upotrebivši tek malo

25 God. 1648/9 bunili su  se na primjer protiv Emerika Erdodyja i stanovnici
Jastrebarskog. Politica I I ,  nro 1 7 2 .

27 F .  Čulinović ,  n .  dj . ,  str. 70.
28 S t j .  A n t o l j  a k ,  Bune pučana i seljaka u Hrvatskoj, 1956, str. 150.
29 R .  H o r v a t ,  Sel jačke bune u Hrvatskoj Posavini, Hrvatsko Kolo XX, 1 9 3 9 ,

str. 138—155.
3 "  L j .  I v a n č a n ,  Zagrebački Kaptol (1093—1932) ,  Croatia sacra 1 9 3 2 ,  str .  270 .
31 Historija ternae rebellionis Stibrensium, rukopis u Arhivu JA3U.
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raspoloživog materi jala.  Njegova dje la  ostaju uglavnom temelj svim kasnijim
radovima. Dapače,  kasnij i  su radovi, izuzevši R.  Horvata, samo prepričavanje
njegova prikaza, bez samostalne upotrebe građe, koju on navwodi.32 Iako to
V. Klaić  u svom popularnom članku: »Tri seljačke bune u zagrebačkoj okolici<<32
izričito ne spominje,  oč i to j e ,  da  j e  radio na osnovu Kovačevića.  U istoj zbirci
članka izašao j e  i njegov pri log:  »Ban Nikola knez Zrinski i sel jaci  (1653.—
1659.)«,33 u ko jem Klaić  prikazuje odnos  bana  prema pobunjenim Posavcima
uglavnom na  osnovu pisma,  što ga  j e  ban pisao zagrebačkom biskupu osuđu—
juć i  postupak E .  Erdčdyja prema podložnicima kao tiranski. Klaić  j e  suviše
brzo povjerovao r i ječ ima bana,  j e r  Zrinski n i j e  bio drukčijfi u odnosu prema
svojim kmetovima, š to  pokazuje  buna u Božjakovini.  Pismo treba promatrati
u svijetlu lične mržnje, ko ja  j e  tada između ove dvojice prvaka u kraljevstvu
bila u punom jeku.  L j .  Ivančan je, radeć i  na  povijesti zagrebačkog kaptola,
sam priznao, da prema Kovačevićevim raspravama opisuje » u  kratkom izvatku
glavne događaje  tih ( t .  j .  štibrensklih i sisačkih) sel jačkih buna<<.34 Ali Ivančan
kao č lan Kaptola nije,  za  razliku od  Klaića,  os jećao simpatiju za  kmetove
niti  s e  mogao oslobodit i  pristranosti,  već  j e  išao z a  t im,  da  »istakne težak po—
ložaj kanonika zagrebačkog Kaptola<<.35 Pa iako j e  naveo nove terete, ko je  je
Kaptol u početku XVII.  s t .  uvodio među Štibrencima, ipak j e  začetnikom bune
smatrao Nikolu Zrinskoga. Tek Horvatov prikaz »Seljačkih buna u Hrvatskoj
Posavini<<36 predstavl ja ,  usprkos poznatim nedostacima njegova rada, sadržaj-
no  novi pril'og nauc i .  Horvat j e  naime radio i na  osnovu novog materijala iz
nadbiskupskog arhiva.  No,  iako n jegov  pr ikaz završava 1 6 5 6 .  godinom, to se
posl i je  n j ega  nitko više n i je  vratio n a  izvorni materi jal .  Čulinovićev37 prikaz
sel jačkih buna  rađen j e  samo na  osnovu Klaića, a Antoljakov38 s e  o d  njega
razl ikuje j ed ino  p o  tome, što j e  savjesni je  sakupio i upotrebio li teraturu. Takva
karakteristika literature nije slučajna. Budući da j e  samo Horvat poznavao
nešto više građe o d  ostal ih ,  to  j e  on jedini mogao dati nešta nova,  & drugi su
bili upućeni na  prepisivanje.

Građa koja  j e  prikupljena za  ovaj prikaz, potječe dijelom iz kaptolskog,
a di jelom iz nadbiskupskog arhiva. No  kako j e  ovaj prikaz nastao za potrebe
Histori je  naroda Jugoslavije I I ,  to za n jega  n i j e  sistematski pregledana, a
prema tome niti iscrpljena sva bogata građa u spomenutim arhivima. Uza
sve to, već  dosad sakupljeni materijal opravdava ponovo vraćanje na  istu
temu, j e r  omogućava ispravljanje i nadopunu dosadašnjih prikaza.

32 V.  K l a i ć ,  Crt ice iz hrvatske prošlosti, 1 9 2 8 ,  str. 5 - 9 .
33 N .  d j .  s t r .  10—13.

34 L j .  Ivančan ,  n .  d j .  str .  264.
35 N .  m j .
3 “  Vidi b i l j .  29.

37 Vidi b i l j .  27.
38 Vidi  b i l j .  28.

126



Sel jačke  bune  u XVII .  s t .  u Hrvatsko j

III.

Bune Štibrenaca

Organizacija posjeda zagrebačkoga Kaptola dobiva u prvoj polovici XIV.
st .  osnovne oblike koje će zadržati stoljeć ima. Sve do toga vremena Kaptol
je sela i posjede uživao »in comuni<<, t .  j. prihode je  sakupljao jedan o d  kano—
nika, nazivan stibraréi-us ili decanus,  p a  ih  zatim dijeli-o među poje-dine kano—
n'ike. Međutim, 1326 podijeljena su neka sela pod Medvednicom na  predija,
koja  su  uživalzi pojedini kanonici.39 Već  sama činjenica, da j e  dioba. na  predi ja
bila kaz-na za neku danas nepoznatu bunu podijeljenih kmetova, upućuje na
zaključak, da j e  stanje kmetova- na  predijima bilo teže nego na  zajedničkim
posjedima. Stvarnu razliku u stanju između kanoničkih i zajedničkih kme—
tova ne  možemo utvrditi ,  j e r  nemamo podataka o količini zeml je ,  odnosno
veličini predija.40 No kako se  već  u statutu prema biskupskoj odredbi zabra-
njuje  kanonicima izrabljivanje kmetova, to j e  nesumnjivo dokaz,  da je  dioba
omogućavala pojedincima veću eksploataciju. »Dakako da  su se mnogi kanonici
strogo držali  obvezah,  ko je  su  im kmeti bili  dužni, a l i  zanemarivali  su  onih,  ko je
su  imali ioni spram kmetovom, da  “što više obterećivahu ih prekored-nimii rad,—
njami .i nameti, pa  su tako prisiljeni bilri' kmetovi bježati od svoje zemaljske
gospode i tim su opušćavala predija  . . .«.41 Taj sistem upravljanja svojim po—
sjedima Kaptol j e  zadržao i kasnije, tako što j e  posjede i zemlje naknadno
stečene ostavl jao,  koliko j e  danas  poznato,  kao  zajednički posjed. Prema- de-
kanu ili stibrariusu gospodarskom upravitelju zajedničkih posjeda,  t i  su se
posjedi počeli tokom vremena nazivati — štibra,  a podložnici Št ibrenci  (St-i—
brenses).42

Štibru j e  sač injavalo nekoliko suč i ja od  kojih su bile najvažnije kralje—
večka,  nartska i kosnička. Veća su  sela  imala i t ada ,  kao  i u XIV.  s t . ,  svoje
vesnike, samo što se  oni sada nazivaju katkad vojvode ilai fvolnogi. Štibrenska
su  se sela nalazi la  istočno i jugoistočno od Zagreba i protezala se  od obronk-a
Medvednice do Save i preko nje,  a bila su  izmiješana s posjedima zagre-

39 I .  T k a l č i ć ,  Monumenta episcop—atus zagrabiensis I I ,  1 8 7 3 ,  str. 7 0 .
'" Ovom prilikom ispravljam netočne podatke o t laci  nga imanj ima zagrebačkih

kanonika ,  k o j e  sam da la  o t laci  u pr i logu:  » O  nekim pitanjima feudalne formaci je
u srednjovjekovnoj  S lavon i j i« ,  HZ IV,  br .  1—4, 1 9 5 1 ,  str-. 1 2 1 .  Do  netočnog podatka o
velič ini tlake došlo  j e  na  taj nač in ,  što sam t laku izračunavala prema pred-iju, mje—
sto prema sel iš tu.  Tlaka j e  dakle iznosi la  po jednom selištu oko 50 ,  a ne  samo 1 2
dana  godišn je .

*“ I T k a l č i ć ,  Ivan arcidjakon Gorički, domaći pisac u XIV.  vieku,  Rad
JAZU 7 9 ,  1 8 8 6 ,  str. 100 .

42 U literae testimoniales Petra Znike od 5. VII. 1633 tumači s e  ime Štibrenci
ovako :  . . . exindeque, quia decanus vulgari quondam vocabulo stibrarius ab antiquo
denominaretur, i jdem quoque coloni communes appelarentur Stibrenses<<. Acta Cap .
a n t ,  f a sc .  27 ,  nro. 1 .  >>Stibrarius<< n i j e  dakle bio  kaptolski  s lužbenik,  kako tvrdi An-
to l jak  (n .  d j .. ,  str.  146) ,  niti s e  štibrom nazivao pučki porez,  koj i  su  o d  svo j ih  zema—
l j a  plaćali  Št ibrenci  (n .  m j ) .  Jer Štibrenci  nazivaju  porez »vuvet« ili  ju r jevšć ina
i mart inšć ina ,  k a o  i većina ostalih kmetova u S lavoni j i .  Naziv Štib-ra prešao j e  u
ovom s luča ju  o d  >>stibrarius<<-a, dakle dekana,  n a  Štibrence—kmetove, od  ko j ih
on  ubire  porez —— a ne  obratno.  Vidi točno tumačenje k o d  I v a n č  a n a  (n .  d j . ,  s t r .
266) .
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bačkog biskupa. Veličina sučija je vrlo različita. Najveći su broj kmetova
imale kraljevečka (štibrenska) i sesvetska (»petina«), nesumnjivo zbog toga,
što su Kraljevec i Sesvete bile jedine utvrde u tom kraju.43

Posve je razumljivo, da ni materijalni položaj kmetova u pojedinim
selima nije bio jednak. Prema popisu dike iz 1598. jasno se razabire, da su
podložnici »pod gorom<< (sub montibus) imali mnogo manje selišne zemlje nego
oni na Savi; dapače, velika većina bili su podvorci (inquilini). Dok je na pr.
Bačun nastavalo tada svega 15 podvoraca i 2 kmeta, u Resniku nije uopće
bilo podvoraca, već 18 kmetova.44 Vjerojatno su veliku većinu podvoraca pod
gorom sačinjavali vinogradari.45 Veličina seljačkog posjeda je relativno ma-
la. Prevladavaju posjedi s oko 6—8 jutara zemlje (oranice, sjenokoša i t. d.).

Poznati popisi dužnosti kaptolskih kmetova štibrenaca iz XVII. st. pokazuju,

da tereti, kojima su opterećena pojedina selišta —— kao jedinice seljačkog po-
sjeda —— nisu uvijek uvjetovani veličinom posjeda. Dok je, na pr., na ozalj-

skom vlastelinstvu Zrinskih ručna tlaka od cijelog selišta iznosila 6 dana sed-
mično,46 na kaptolskim posjedima nije ni sprežna ni ručna tlaka bila veća
od 5 dana sedmično, čak mi u slučaju, kad je količina zemlje prelazila opseg
selišta (u tom kraju ima selišta obično 12 —— 16 jutara zemlje).47 Čini se, da u
tom pogledu nije bilo razlike između kanoničkih i zajedničkih kmetova, dzu-
zevši dakako one, koji su kao na pr. Kraljevčani, uživali naročite povlastice.
U Gaju je, na pr., bilo 12 kmetova s posjedom od 3-6 jutara, ali su svi imali
jednaku tlaku od 5 dana sedmično. Imali su doduše svaki po 2 vola, ali su
bili dužni raditi samo s jednim; u Žitnjaku pak, gdje je 5 kmetova imalo po
5—7 jutara, radili su svi po 3 dana na sedmicu. Očito su dakle na odmjeriva—
nje dužnosti utjecali i drugi momenti —— na pr. kakvoća zemlje, običaj i t. (1.
Vrsta je tlake ovisila o tome, da li kmet ima stoku ili ne. Zbog toga se često
u popisima dužnosti navodi, da kmet daje zasada laborem pedestrem (t. j.
pješačku tlaku), a kad bude imao stoku, davat će sprežinu.48 Nismo naišli na
podatke o tome, da bi kmet mjesto 2 dana ručne tlake morao davati 1 dan
sprežne, kako se to za kasnije razdoblje u literaturi ističe.49 Sudeći prema po-
pisima iz XVII. st., većina je kmetova na tim kaptolskim posjedima ipak imala
2—3 vola.

“* Prema pOpisu dike iz 1 6 0 1 ,  Sesvete su imale 107, a Kraljevec 88 kuća. Con-
scriptiones dicarum comitatuum Crisiensis, Varasdiensis et Zagrabiensis liber I,
tomus I, u DA u Zagrebu.

44 Cons. dicarum 1, g. 1598.
45 Na takav zaključak upućuju već u XIV. st. njihova podavanja. I. T k a l č i ć ,

Mon. episc. zagrab. 11, str. 26 i sl. — G. 1633 dopušta Kaptol istim podložnicima sela
»sub montibus<<, koji su dotad plaćali i desetinu i devetinu, da mjesto vinske deve—
tine davaju godišnje u vrijeme berbe po 2 kopuna od svakog vinograda. To su sta-
novnici sela Markuševca, Dešćevca, Trnave, Bidraga i Vidovca. Acta Cap. ant., fasc.
23, nro 70.

46 R. Lopašić, Hrvatski urbari I, str. 106.
“ Acta Cap. ant. fasc. 28, nro 52.
48 Acta Cap. ant. fasc. 28, nro 52.
49 J. B č s e n d o r f e r ,  Agrarni odnosi u Slavoniji. Prilozi istraživanju gospo-

darske povijesti. Zagreb, 1950, str. 92 i drugdje.
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U mnogo boljem materijalnom položaju bili su kaptolski predijali, dakle
vazali na  istom području. To su pojedinci —— mogu biti čak i kanonici50 ——
koji  su »nobilitirani«, t. j .  oprošteni od  plaćanja desetine i ostalih podavanja
i radova; mjesto toga daju 1 forint godišnje, a u slučaju rata dužni su ili dati
jednog vvojnika 1111 sami ići u rat. Predijala j e  na štibrenskim posjedima bilo
malo:  prema obračunu štibrenskog poreza (ordinarium stibrense ili ratio deca—
nalis) moglo ih j e  1641 biti oko sedam.51 Uzme li se  u obzir, da je Kaptol u
XVII. s t .  dobivao velike prihode od zakupa desetine,52 onda svota koju j e  do-
bivao od zajedničkih posjeda ni je  bila velika. Osim toga, jedan j e  dio štibren-
skog poreza išao na  troškove (1641 od  313 forinti i 72 denara poreza iznosili
su  troškovi 3 4  for .  i 9 7  den.)53 To b i  moglo upućivati na  zakl jučak ,  da  su  i ka-
nonici, kao i vlastela uopće, veću važnost polagali na podavanje tlake, nego
na novčana podavanja svojih podložnika. Ali se, uza sve to, nisu ustručavalii da
diku pobiru u većem iznosu, nego što j e  to sabor dopustio, pa  su zbog toga
kmetovi, kao  što ćemo vidjeti ,  zahtijevali, da  sami >>režu<< diku.

Među Štibrencima ni je  dakle bi lo  takvih razlika, na  osnovu koj ih  bismo
mogli tražiti razloge njihovim bunama u XVII. stoljeću. Pa ipak su  se  tri sučije
—- Kraljevec, Dumovec i Cerje —-—— dakle one, koje su podigle I .  bunu protiv
Kaptola, razlikovale od ostalih po  posebnom položaju, koji su 1592 dobile. Čini
se, da prije toga vremena nije bilo razlike između Štibrenaca i drugih kmetova
u Slavoniji. Kraljevčani su se doduše nazivali purgari i na osnovu tog termina
tražili u I .  buni položaj slobodnih građana, navodeći da  j e  to njihova »prava
pravica«, ali su imali položaj kao i drugi purgari na vlastelinstvima.“ Nave-
dene suč i je  došle su  pod vlast zagrebačkog Kaptola 1434. Prije toga su pripa—
dale zagrebačkom Gradecu, ali ih j e  Žigmund založio zagrebačkom biskupu, a
ovaj ih poklonio oltaru sv. Križa u katedrali .  Sve do 1487 Gradec j e  vodio

5 "  Tako j e ,  na  primjer, >>nobilitiran<< pos j ed  komarničkog arhiđakona Fil ipovića
u Jelkovcu. Acta Cap.  ant. fasc .  28 ,  nro 5 8 .

51 Acta C a p .  ant .  fasc .  2 8 ,  nro 9 .
52 G.  1675/8 iznosio j e  zakup plemićke desetine 1636 forinti (ubranih i 1 2 0  for.

neutjeranih).  Acta Cap .  ant .  fasc .  2 8 ,  nro 1 8 .
53 Acta Cap .  ant .  f a sc .  28, nro 9 .
54 Prema ozal jskom urbaru iz  1 5 7 9  purgari su  u Dubovačkom Gornjem i D 0 -

njem Varošu davali uz jurjevšćinu i miholšćinu također i vinsku desetinu; morali
su ,  nada l j e ,  »g rad  nač injat i  i tvrditi<< i »čet i re  dni  v godišću t lakom;  to  j e  t o :  j edan
dan pšenicu žeti ,  drugi dan zob žeti, treti dan proso žeti,  četerti dan seno sprav—
l ja t i .  K tomu dužni su  u grad i marof vas  žitak znositi<<. R .  L o p a š i ć ,  Hrvatski
urbari I ,  str. 101. Međutim, da  se termin purgar u XVII .  s t .  upotrebl javao i u
mnogo širem smislu,  dakle u smis lu  podložnika uopće ,  pokazuje rakovački urbar
iz 1 6 3 0 .  Na tom se  imanju  prvotni naziv oppidani  : purgari  prošir io i na  kmetove
nekih starijih se la  (Bregana, Samoborec i Baničevci) .  I n a  tom su  vlastelinstvu pur—
gari  daval i  novčana i naturalna podavan ja ,  darove i t laku.  Purgar  po lse lac  j e  b io
»dužan o d  Petro-va do Mart in ja  pe š jom tlakom po tri dn i ,  a o d  Mar t in ja  do  Petrova
dva dni<<. Uz to ,  »kada  j e  potrebno v povoz poj t i ,  dužan j e  2 j edn im ž iv inčetom v
kotaru  i izvan njega<<. L o p  a š i ć ,  n .  d j . ,  s t r .  1 7 2 / 3 .  Ti  podac i  j a s n o  upućuju  n a  to ,
da  j e  termin purgar na  vlastelinstvu u Hrvatskoj u XVII.  s t .  b io  samo relikt. Ne
možemo,  doduše,  prati t i  razvoj  u po loža ju  purgara tokom s to l j eća ,  ali neki  pri—
mjer i  — n a  pr .  nekad s lobodna varoš  Trg kod  Ozl ja  —— oč i to ukazuju  n a  po—kmeći
v a n j e  i l i  feudal izac i ju  s lobodnih  varoši na  vlastelinstvu.  Nekad s lobodne varošane
trga naziva 1647 Petar Zrinski »naši podložniki Tržani<<, a njihov se  položaj ni je
razlikovao od  po loža ja  kmetova n a  istom vlastel instvu.  L o p a š i ć ,  n .  d j .  s t r .  2 1 1 / 1 9 .

9 Historijski zbornik 1960. 1 2 9
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borbu da dođe opet do navedenih posjeda, ali nije u tome uspio.55 Čim je Kaptol
za  obranu ov1ih posjeda pod Medvednicom sagradio kaštel u Kraljevcu, morao
j e  jedan  dio svojih podložnika obvezati na vojničku službfu, pogotovu, kad j e
krajem XVI. st .  učestalo ratovanje s Turcima. Izabrao j e  zbog toga između svih
Štibrenaca tri sučije i njima dao posebni privilegij. Uzevši u obzir vjernost i
dotadašnju službu, Kaptol im obećaje, da  ih ubuduće ne će primorava'ui ni na
kakvu tlaku (oranje, obrađivanje vinograda, kopanje i košnjlu). Dopušta im,
nadalje,  slobodnu prodaju selišta. Ali sve te olakšice treba da prime uz dva
uvjeta:  1 .  da  se ne bune protiv Kaptola i 2. da se ne isele s kaptolskog posjeda“.
Nesumnjivo je, da  se  Kaptol u doba borbi s Hasanpašom, pa  sve do svršetka
rata držao navedenih privilegija. Ali prestanak rata, a time i prestanak nepo-
sredne potrebe z a  vojnicima,  dovodi Kaptol na  misao,  da se  vrati na »staro
stanje<< i da prijeđe preko olakšica, koje je  podijelio.57 Dapače, plobunjenici
tvrde, da  u vrijeme rata ni je  isplaćivao dužnu plaću vojnicima (2 for. mjese-
čno), iako nisu ratovali samo pod Siskom, nego i u Austriji. Štoviše, niti oni,
koji  su 1 5 9 2  išli u Sisak, nisu dobili obećanu »vekivečnu slobodu<<. Ovo odupi—
ranje Kaptola da  izvrši dana obećanja, kao i nastojanje da s tim podložnicima
postupa kao i prije rata, moralo j e  dovesti do  sukoba s privilegiranim stanovni—
štvom, pa j e  to i bio osnovni uzrok I .  buni Štibrenaca.

I. buna Štibrenaca (1608—1610).

Prema dosad poznatom materijalu čini se,  da je  neposredni povod I .  buni
Sbibrenaca bio Nikola Zrinski, vlastelin u susjednoj Božjakovini. Kako j e
njegovo imanje bilo za  Hasanpašina pljačkanja spaljeno, to je  on nastojao da
na njega  privuče kaptolske kmetove. Kaptol j e  doduše pustio četrnaestoriicu53
zatraženih kmetova, ali j e  u kasnijoj parnici  tvrdio, da su  se  i ova četrnaesto—
rica (licentiati), kao i drugi kmetovi,  j o š  i pri je nego što j e  Kaptol dao  dopu-
štenje za  seobu ,  digl i  i odbil i  d a  p la te  dese t inu  i dođu na  dužne radove .  To  ne
će  biti  točno,  j e r  sam arhiđakon dubički Mati ja  Šišrunić j av l j a  Kaptolu 3 .  VIII .
1608 ,  da j e  kraljevački kaštelan rekao:  »Colonos licentiatos cons i l ium habuisse,
quod nullus illorum decimatores domini horeis  expectare uelit<<.59

55 I .  T k a l č i ć ,  Spomenici s lob .  i k ra l j .  grada Zagreba I ,  1 8 8 0 ,  str.  XXX—XXXV.
56 A c t a  C a p .  ant .  f a s c .  2 ,  nro 4 8 .  Vidi  pri log I .
57 Potpuno j e  proizvol jna tvrdnja  R .  H o r v a t a ,  da j e  I .  buna nas ta la  »radi

štibre<< (n .  d j . ,  str. 1 4 4 ) .  I s to  j e  t ako  neosnovano  pr ikaz ivanje  uzroka I .  bune kod
Cul inovića :  »Kada  su č lanovi zagrebačkog kaptola  počeli  j a č e  s iz rabl j ivanjem tih
sel jaka,  otpočel i  su  i oni  da  s e  bune.  Kanonicima j e  t rebalo  sve v iše  novaca ,
a ' š t ib renc i ,  n i su  b i l i  raspoloženi ,  da  udovol java ju  prevelikim že l j ama  kap to la .
Pritisak kaptola n a  te seljake posta jao j e  sve j a č i . . . «  (n .  d j . ,  str. 7 4 ) .  Usporedba
privi legi ja  iz 1 5 9 2  i pritužaba buntovnika u I .  buni pokazuju,  da  s e  n i j e  radi lo  o
povećan ju  novčanih  podavan ja .

58 Licent ia t i  su  b i l i  ovi  kmetov i :  Luka Stubl ić ,  Jakob Stubl ić ,  M a t i j a  Ivanić ,
Miha  Jakš ić ,  Miha  Jemrihović ,  Jura j  Presnec,  Jantol  Ma lč ić ,  Antun Mareković ,
Emerik Pavleković ,  F r a n j o  Z i n šća k ,  Luka  Tonković ,  I van  Mardešić ,  Valentin Kušić
i Pavao Glavić .  Acta  Cap. ant . ,  fasc.  24,  nro 46 .

5“ Acta C a p .  an t . ,  f a s c  24 ,  nro 4 6 .
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Kaptol je dapače želio da oni odu s njegovih posjeda, ali su prema zako-
nima o seobi“ morali prije preseljenja podmiriti sve dugove i dužnosti prema
vlastelinu. Posljednji su prešli takve svote, da ih kmetovi nisu mogli platiti,
što znači, da ni kmetovi nisu mogli napustiti kaptolske posjede“. Zbog toga se i
vodila dugotrajna parnica između Zrinskog i Kaptola za navedene kmetove.

I opsežna tužba, u ko jo j  su pobunjenici naveli razloge, zašto sele ,  pokazuje,
da nezadovoljstvo traje već  više godina.  Tužba sadržava ove razloge: Kaptol
je htio primorati Kraljevčane da kose sjenokošu Široko polje,  a kad su to oni
odbili, zatvorio j e  1 2  s taraca i držao ih u zatvoru 1 2  dana. Tada su  3 godine
redom kosili  Trstenik, koji  ima 150 kosaca. Kad su odbili  da  obrade i oberu
vinograd Herešinšćak, Kaptol j e  zatvorio 2 5  staraca i držao ih zatvorene mjesec
dana. Na pri jetnju kmetova da  će  otići s imanja,  Kaptol j e  obećao da će  im
vratiti s lobodu — dakle s tanje  osigurano privilegijem od  1592 — ali ni  to nije
učinio. Tuže se zatim, da  j e  seoskim sucima oduzeto pravo suđenja ,  jer  su
»naši pervi folnogi imali tuliku oblast<<, kažu pobunjenici,  » da su kakovo gode
veliko dugovanje mogLi sami z drugemi prisežnemi purgarmi pravdu opitati<<.
Sada su gospoda »vse proč  vzeli, da smo se  ošćapili tuliko krat v Zagreb hodeć
i gospodu časteć .«  Morali  su,  nas tav l j a ju  u tužbi,  nekim kanonicima graditi i
popravljati  kuće. Kanonik Medak ih j e  doduše »prosál, ali ona njegova prošnja
ne prošnja, nego prošnju pokrivena zapoved bila«. Kanomici su  im također
oduzeli pravo žirenja i s j eče  drva u šumi, a desetinu svinja pobiru i u onom
slučaju, ako kmet nema 10 svin ja ;  sile ih da  u sagrađenoj ciglani peku opeke,
prodaju njihovo Vino i idu svaki dan na tlaku.62 Upućeni vjerojatno od Zrin—
skog, Kraljevčani su se  obratili na  kralja pismom sastavljenim 3. VII 1609 u
Kraljevcu. Mole kral ja,  da ih održi »vu onoj našoj pravice, ke nam j e  dal
svetli gosp. Bellye kralj . . .« Kako nisu znali, u čemu su  se  sastojala privilegija,
koja  su j o š  u XIII  s t .  Arpadović i  davali  gradovima u Slavoni j i ,  tvrde, da  su
jedino morali čistiti štale ugarskom kralju i održavati ih čiste. Uz to su bili
dužni davati mu 9 vozova drva. A sadašnjem kralju Matiji  nisu »bili veće dužni
davati nego deseto, kral jeviću i s kra l jem na  vo j sku  hoditi .  I da  nesmo nič im
veće bili dužni, što bi mogli mi znati. I da mi sadašni pungari toga ne  znamo,
što nas j e  od varaša zagrebečkoga odtergal. I što nas j e  dal Kaptolom z tum
našum rečenum pravicum, i da  potla sadašnja gospoda Kaptolom vnoge čine
nepravice, kojeh ne  moremo terpeti, niti podnašati<<.“3 No dok su poslanici

6 “  Č l .  22 ,  t .  1 križevačkog sabora  1 5 3 8  određuje :  »Recepta tandem l icent ia ,  rel in-
quat colonum in loco suae residentiae infra spatium quinđecim dierum, ut interim
omnia debita, quibus domino suo terrestri, aut alteri cuipiam, qui illum ibidem re—
quisitum habuerit, persolvat<<. F .  Š i š i ć ,  Acta comitialia II,  MSHSM XXXVI, 1915,
str .  1 4 5 .

51 U parnici ,  k o j a  s e  pred župani jskim sudom vodila 1 6 0 9 ,  poimence se  navode
dugovi i dužnici.  D o  velike svote, k o j a  se  kod  svih autora u literaturi navodi  k a o
gotovo nevje ro ja tna ,  došlo j e  na  ta j  nač in ,  š to  j e  Kaptol  sve  zanemarene dužnosti,
službe i podavan ja  pretvorio u novčane g lobe .  Na primjer,  optuženi Luka Stublić
morao b i  prema računu Kaptola plati t i  samo za  9 1  dan zanemarene tlake za  g .
1608 ,  računajuć i  1 2  forinti globe za  svaki dan ,  1 0 9 2  forinta. On j e ,  osim toga,  b io
dužan i sv in j sku  desetinu za  is tu godinu,  zat im taxu, vinsku desetinu i t .  d .  Razum-
l j ivo j e ,  dakle ,  kako j e  došlo do tako velikih svota.  Acta Cap.  ant. ,  fasc.  24,  nro 4 6 .

62 Acta  Cap .  ant .  f a sc .  27 ,  nro 1 .  Vidi  prilog I I .
63 Vidi prilog I I I .
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Kraljevčana bili kod kralja, Kaptol j e  konfiscirao robu i namirnice, koje su
Kraljevčani imali u kraljevečkom kaštelu i zbog toga se  pobunjenici obraćaju
na bana Tomu Erdčdyja s molbom, »da biste V. g. zapovedali g. Kaptolom, da
nas ni  našu marhu ne  bantuju, m' nam našega ne  zapiraju, ni našeh porukov
ne bantuju, doklem naši posli o d  njegove svetosti dojdu<<. Obraćaju se  na  bana,
»zašto mi nemamo komu inomu naše teškoće i nevolu pritužiti,  nego v .  g.  ovoga
orsaga poglavnik i pravica i negove svetosti vicekral<<. Banu se  potpisuju: »v. g.
sluge i sirote vazdar ponizni Kralevčani i ostali vsi selani i obćina kralevačkoga
kotara i međe kralevačke<<.64 Međutim, nada j e  Kraljevčana bila uzaludna, jer
je  u pismu pisanom Kaptolu 22. III. 1610. ban obećao, da će »po svojoj dužnosti<<
spriječiti preseljenje Kraljevčana u Božjakovinu ili u Ivaničku krajinu.65 A
sabor održan 4 .  XI .  1 6 0 9  na  Gradecu zaključuje, upravo u vezi s molbom Kra-
l jevčana n a  kralja,  » s i  quispiam colonorum inposterum sub licentiatione vel
alias suam maiestatem conquestum iuverit, ipso facto causam amittat<<.66 Iduće
godine dopušta sabor Kaptolu, da »libere et sine impedimento<< hvata bjegunce
iz Kraljevca i Dumovca, gdje ih nađe, a prijeti onima, koj i  bi, izuzevši Nikolu
Zrinskoga, piomogli buntovnike. Još  jednom se  na  saboru iste godine Kaptol
tuži na odbjegle Kraljevčane, koji nanose štete drugim kaptolskim kmetovi-
ma.67 Kako nitko, osim možda Nikole Zrinskoga, n i j e  ustao u obranu kmetova,
otpor j e  bio brzo svladan. Nakon osude županijskog suda, petorica vođa pobu-
njenika pogubljeni su na  Kaptolu 27. IV. 1610., a ostali su se morali pokoriti.

Iako j e  to bio prvi otpor kmetova u ovom kraju, ipak j e  s obzinom na
stvarne mogućnosti bio dobro pripremljen. Kako u većini seljačkih buna,  tako
ni u ovoj nisu pobunjenici mogli očekivati, da  će im se  svi podložnici dobro-
voljno pridružiti, pa  su zbog toga upotrebili silu. Pod tim uvjetima bilo je
najteže onim kmetovima, koj i  su vršili neke funkcije. Kad j e  l .  IX. 1608. pitao
zagrebački prepozit i bosanski biskup Franjo Ergeljski J urka Resneca iz Kralje—
vca, »zašto ti ne dojdeš,  kada te j a  zovem«, dobio j e  odgovor:  »kako bi  ja
dojahal k v .m. ,  gda mi s e  obćina groze, da  me hoće požgati i hižu razvaliti«.
Ostali oficijali  također odgovaraju, da  »mi bismo došl i ,  da  bi pred obćinom
smeli«.68 Zato su se  neki od  njih, nalazeć i  s e  između dvije vatre, osiguravali
na ob je  strane. Kraljevečki se vesnik Pavleković, »ne znajuć i  kam se  dati,  bojeći
se kakoti zajec v grmu<<, obraća na  kanonika Korena s molbom, da  ga Kaptol
nekamo preseli s njegovom braćom, j e r  su »prokleti puntari . . .  dokončali tri
puta da  me zatuku<<.69 A dumovečki sudac i vojvoda osiguravaju se  pred

64 Acta Cap .  ant . ,  fasc .  24 ,  nro 46.
65 Acta Cap.  ant ,  fasc .  24 .  nro 46 .
“ Š i š i ć ,  n .  d j .  V, str. 30.
67 Š i š i ć ,  n .  d j .  V, str. 52.
68 Acta  C a p . )  an t ,  fasc .  24,  nro 4 6 .
“9 Acta Cap .  ant . ,  fasc.  24,  nro 46 .  Tekst  c i je le  Pavlekovićeve molbe g l a s i :

»Služba moja da j e  v. m. preporučena kako mojemu vsem ufanom patronušu i pri-
j a t e l ju .

Ovo j a  rečeni folnog kraljevečki, ne  znajući kam se deti, bojeć i  se  kakoti zajec
v germu v otom nesrećhom vremene, koje me j e  reda dopalo ni  kriva ni  dužna,
kako ste v .  m .  znam razumeli. I k tomu vsemu razumeli ste,  da  mi s e  gospoda
Kaptolom groze, a svedoč im s e  Bogom i m o j u  dušu, da  s e  v n ičem moje gospode zne-
veril n isem.  Ako zato govore, kaj  nesem, što su  prokleti puntari govorili, povedal,
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čazmanskim kaptolom izjavom, da će se pokoriti, kad se njihovi poslanici vrate
od kralja.70 Očito j e  dakle i među pobunjenicima bilo ljudi, koj i  su,  ocijenivši
svoje snage, predvidjeli loš svršetak i zbog toga oklijevali da  se  pridruže pobu-
njenicima. Nakon smaknuća Kaptol j e  diktirao uvjete, pod kojima će  primiti
natrag pobunjene podložnike. Uvjeti su bili ovi: 1. Podložnrici će platiti desetinu
plodova k a o  i dosad. 2 .  Kaptol obeća je ,  da  će ,  ukoliko to bude moguće, svakom
selištu dati 12 jutra zemlje.  3. Svako j e  cijelo selište dužno dati 1 stog sijena na
godinu. 4. Kaptol dopušta, da se  selište dijeli  na polovicu, ali ne i na manje
jedinice. 5. Kmet je  dužan za  svakovrsnu sprežnu tlaku71 dati dva vola. P o  dva
kmeta,  dakle 4 vola,  sač injavat  će  1 kola .  6—7. Ručnu tlaku —— izuzevši oranje
i košnju — izvršavat će prema zapovjedi  Kaptola, a u tlaku s e  ubrajaju  i vino—
gradarski poslovi. 8 .  Novčana podavanja72 od pojedinog selišta ostaju kao i dotad.
9. Is to tako ostaju dotadašnja dika i javna tlaka 10—-12. Svako će  selište davati
sedmično 4 dana tlake. Međutim, ukaže l i  s e  potreba, da Kaptol pozove kmetove
na tlaku u Sisak,  onda su dužni ić i  i ostati na radu i više o d  4 dana, ali će  im
Kaptol u tom slučaju tlaku platiti. Ako se na takvoj tlaci zadrže čitavu sedmicu,
oslobođeni su  iduće sedmice od  radova.  13. Kaptol može po  vol j i  kazniti one,  koji
bi zanemarivali svoje  dužnosti. 14. Svaki će  buntovnik platiti Kaptolu u ime
nadoknade za  štetu, troškove, neizvršenu tlaku i t .  d .  po  100 ugarskih forinti
globe. Ako ne može platiti odmah, platit će  ubuduće, kad bude mogao.73

Ovi uvjeti najbol je  pokazuju,  da je  otpor bio svladan silom. Nisu nam,
nažalost, poznate prijašnje dužnosti pobunjenika, da  bismo ih mogli uspoređi-
vati sa  stanjem poslije bune. Svakako se čini, da j e  dužnost svakovrsnih povoza
(t .  5 )  b i la  vrlo teška, j e r  s e  u kasni j im uvjet ima,  kao  što ćemo vidjeti ,  dopušta
sprezanje 6 kmetova (ovdje samo dvojicel). Tlaka je  uglavnom ostala, kakva
j e  bila i pr i je  —— t. j. kmetovi su  oslobođeni dužnosti oranja i košnje — izuzevši
obrađivanje vinograda, ko je  prema privilegiju od 1592 nisu trebali da  vrše. Na
prvi pogled s e  čini, da  j e  tlaka o d  4 dana na  sedmicu p o  selištu vrlo pogodan
uvjet, buduć i  da nam je  prema podacima iz kraja XVI. st .  poznato, da  j e  tlaka
bila tada veća.  A i sam Kaptol u pogodbi određuje veličinu sesije kondicionalno
— ona će, »ut  fieri poterit<<, iznositi 12  ju tara .  Možemo dakle pretpostaviti, da  j e
i tlaka bi la  idealno odmjerena  i da  j e  u praksi  ostala  onakvom, kakva j e  bila
i prije. Stilizacija posl jednje  točke o naknadi dugova i šteta pokazuje,  da j e
Kaptol imao malo nade,  da  će visoku sumu o d  1 0 0  forinti ikada moć i  utjerati
od buntovnika. Zbog toga i stavlja otplaćivanje »pro posse in posterum<<.

moj ufani gospodin Patronus, kak b i  j a  mogel povedati, da  su  me v noć i  i v dane
na  oč j u  deržali  i vsaku noć  okol m o j e  hiže na jmenje  petnadeste  čuvato. A kaj su
dokončali,  nigdar me ne  bilo v nihovom tolnaču.  I gde sem se goder s koterem
zstal ,  vsakomu sem rekla,  da  s toga  n e  bu dobra ,  n a  tul ikom, da  su  dokončali  tri
pute da me zatuku. Zato  prosim v .  m . ,  da bis te  o d  gospode zvedel i ,  mučeć  da b i  za
ovu cedulu ne  znal  n i šće ,  š ta  s e  moram deržati i gde  b i  s e  2 mojemi  brati mogel z
dobrum prilikum prikrepiti, z koterimi odpoti dob nisem bi l  do sada .  I n a  to od
vaše milosti milostiva odlučka čekati hoću. V. m. ponizen sluga Thomas Paulekouich.«

"“ Acta Cap .  an t ,  f a sc .  24,  nro 46.
" povoz; Vidi Z .  H e r k  o v ,  Građa za  financijsko—pravni r ječnik feudalne epohe

Hrvatske, Djela  JAZU 47 ,  1956 ,  v .  povoz, podvoz.
'? ordinarium stibrense, t .  j .  novčano podavanje,  koje  sami Štibrenci nazivaju

»vuvet«.  Etimologija toga izraza, koj i  Klaić  naziva interesantnim, n i j e  mi poznata.
73 Acta Cap. ant ,  fasc .  24 nro 46. Vidi prilog IV.
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Osnovno dakle pitanje potrebne radne snage, ko ja  b i  obrađivala kaptolsku
zemlju, ni je  bilo u toj buni riješeno. Zbog toga će  to pitanje ostati i dalje
jedan od  uzroka u budućim bunama Štibrenaca.

II. buna Štibrenaca (1632—1636).

Zbog pomanjkanja izvornog materijala ne mogu se  tok i uzroci I I .  bune“
slijediti u svim pojedinostima, ali j e  prema dosad poznatoj građi jasno, da su
nesuglasice između Kaptola i Štibrenaca počele  već  1629 .  Buduć i  da  su  te godine
poslanici kraljevečke, nartske, novačke, otočke, resničke i kosničke sučije doni—
je l i  u Zagreb na  pnijepis privilegij Kaptola o d  1 5 7 1  — prema kojem Kaptol
obećaje ,  da  ne  će  kmetove dijeli t i  na >>petine<< ili  privatna predija — to j e
nesumnjivo taj put nat jeralo navedene suč i je  u bunu nastojanje Kaptola da ih
podijeli na  »pet ine«.  U navedenoj ispravi (literae testimoniales) ban ustanov-
ljuje, da  Kaptol ni je,  usprkos ovjerovljenju,  htio taj privilegij priznati kao
autentičan.75 Štibrenci su  vjerojatno poslali poslanike i palatinu Eszterhazyju,
j e r  j e  taj 2 3 .  VI.  1632  naložio zagrebačkom biskupu B .  Vinkoviću da  stvar ispita.
Biskup je  10. VII. 1632 pozvao prvi put predstavnike Štibrenaca i dao im uz
poziv salvum conductum. Nakon nekoliko dana pojavi l i  su  se,  kaže biskup u
kasnijem izvještaju, četvorica priprostih sel jaka,  ali bez punomoći općina. Kad
opunomoćeni poslanici Štibrenaca nisu došli  ni na  treći poziv,  Kaptol i biskup
odustaju od  nagodbe,76 tako da  iduće godine dolazi  do pobune čitave Štibre.

Podatke o jačini, toku i organizaciji bune možemo crpsti iz tužbe, na  osnovu
ko je  je  kaptolski špan Jagustić digao 1635 optužbu pred banom. Pobunjenici,
nj ih  255—orica iz  štibrenskih sela (u  tužbi s e  spominju se la :  Popovec, Novak,
Dumovec, Kobiljak, Kraljevec, Svibje, Trstenik, Nart,  Okunšćak, Otok,  Sop
Hrušćica, Resnik, Novak resnički, Obreznica, Kosnica fi Kojenik) imali s u o k o
Jurjeva svoje  prve sastanke (conventicula), na  koj ima su  zaprisegli sve starje—
šine domova (patres familias) i primorali ih,  da se  pridruže buni. One, koji  se
nisu odazvali, udanili su  globom. Već  15. V. oporezovali su sve kmetove. Zabra-
nili su,  nastavlja dal je  tužba, svim kmetovima, pod  prijetnjom »incinerationis
e t  exterminationis« da  s lušaju  Kaptol ,  »nisi ad quod a communitate — ut ipsi
dicunt — licentiam accepissent<<.77 Zatim su sami preuzeli sudstvo i kompeten—

74 Buduć i  da nisu utvrđivani n a  osnovu izvornog materijala,  uzroci su  I I .  šti-
brenske bune u literaturi ponajviše prikazivani netočno. Uzrok, koji  navodi K l a i ć
(n .  d j . ,  str. 7 ) .  u biti j e  točan,  j e r  dioba n a  petine znač i  gotovo isto, što i obećanje
Kaptola, » d a  ih (kmetove) ne  će goniti na  službu na pojedina predija,  nego samo
na  ona ,  k o j a  su  zajednička čitavom kaptolu<<. Prikaz uzroka I I .  bune kod R .  Horvata
i opet radi 'štibre' ,  izmišl jen j e ,  a Čulinovićevo prepričavanje Klaićeva teksta nije
ispravno. Niti su  kanonici  tražili, » d a  sel jaci  osim onoga, š to  im j e  bilo navedeno
dekretom kaptola  od  1 5 7 1 .  godine moraju obavljati  i nesnosnu tlaku i druge dužno-
sti na obližnjim kaptolskim posjedima<<, niti su  »sel jaci  tražili, da ih se  oslobodi
plaćanja raznih kmetskih dažbina i drugih tereta<< (n .  d j . ,  s tr .  7 5 ) .  Ivančan n i je
uopće govorio o uzrocima i povodu I I .  bune, već  j e  smatrao, da j e  Kaptol »povodom
te bune nakanio podanike, k o j e  j e  u zajednici  posjedovao,  porazdijeliti n a  pojedi—
načna predija« (n. d j . ,  str. 266). Izvorni materijal govori protivno. Dioba na  predija
j e  bila povod, a ne  posljedica bune.

75 Pol i t ica .  Reb .  s iso.
76 Pol i t ica .  Reb. s isc .
'" Acta Cap.  ant . ,  fasc .  2 7 .  nro 1 .
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cije kaptolskih oficijala te su selo Nart oslobodili od ribarenja, a Kraljevcu
oprostili globu. Pozvali su  na  bunu Siščane i kmetove sa susjednih vlastelinsta—
va. No nisu samo otkazali poslušnost, već  su se  i tužbama obratili na sabor
(6 .  X.) ,  a zatim poslali  kralju poslanike (3 iz Narta,  2 iz Kraljevca i po 1 iz Nova—
ka  kod Otoka i iz  Kosnice). Kažnjavali su i osvećivali se svim onim podložni—
cima i kaptolskim činovnicima, koj i  su kolebali da  uz njih pristanu. Kaptol ih
dal je  optužuje, da  se  na  kraljev mandat nisu htjeli vratiti na  dužnost, već su
izjavili, da  će se pokoriti kad se njihovi poslanici vrate od kralja.  Zbog toga
sabor donosi zaključak,  (14.  I .  1634) ,  da  se  svi buntovnici, ko j i  su prebjegli na
imanja druge vlastele, mogu vratiti. Prijetili su, štoviše, prema svjedočanstvu
resničkog župnika, da  će  dekana, kad  među njih dođe, baciti u Savu.78

Tužba j e  špana,  dakako,  pisana tako, kao da  su se  Štibrenci i taj put digli
protiv Kaptola bez ikakva razloga. Zato utoliko rječ i t i je govori o razlozima bune
nekoliko molba,  koje su buntovnici u toku bune predavali samom Kaptolu,
banu ili kralju.  Prema tim molbama možemo pratiti tok bune. Već 6. VI. 1633
javlja ban Sigismund Erdčdy Kaptolu, da  su »ove prošasne dneve v. m .  podlo—
žnici Kraljevčani i Narčani bili pri nas i supplicationem za  svoje potešćice
dali<<.79 A prema literae testimoniales protonotara Petra Znike iz 5. VII .  1633
doznajemo, da su  s e  1 5 .  VI.  na Kaptolu, pred I .  Ručićem i G .  Gubašocijem, vodili
pregovori između predstavnika kmetova i Kaptola. Predstavnici kmetova obra—
tili su  se  na  sud s tvrdnjom, koja  će se  i kasnije često nać i  među posavačkim i
sisačkim >>potešćicama<<: naime, da  oni uopće nisu podložnici Kaptola, nego »sv.
Stefana kral ja«.  Kad j e  Kaptol dokazao,  da  su navedeni kmetovi doista njegovi
podložnici, onda su oni tražili, da  im s e  dužnosti odrede prema onoj knjizi,  koja
se  okovana nalazi u sakristiji. (tj.  prema Statutu zagrebačkog Kaptola iz 1334.)80
U sadržaj kaptolskog Statuta bili  su vrlo dobro upućeni, j e r  zahtijevaju, da im
se odrede dužnosti, koje imaju prema Statutu zajednički kmetovi. Na taj j e
zahtjev arhiđakon komarnički Ivan Somogy uložio protest i odbio traženje
kmetova tvrdnjom, da  se  odredbe Statuta ne mogu odnositi na Štibrence, koji
su  tek 1432 postali kaptolski podložnici. Time su se pregovori i završili.81

Prije 11. X .  1633 kralj j e  dalo nalog banu da buntovnike umiri. Zato .im se
on 11. X.  1633 obraća iz Cesargrada: »Neka znate vi Štibrenci i Siščani, gospode
zagrebačkoga Kaptoloma podložnici, kako nam j e  od cesarove svetlosti zapovid
došla radi vas, da biste vašoj zemalskoj gospode pokorni vse bili. I ako bi ne
hotili biti, da vas imamo kaštigati. I mi vam zapovidamo, polag njega svetlosti
zapovidi, da svoje gospode pokorni budete, kako ne  ćete kaštigani biti<<.82 Isti
dan piše ban i protonotaru Petru Zniki, da  »polag njega svetlosti mandatoma
Captolskim kmetom Štibrencom i Siščanom nomtine suae maiestatis e t  nostro
imate zapovidati, da svoj gospodi . . .  v sem kako su do sih dob dužni bili ,

78 Acta Cap. ant,  fasc.  27, nro 1.
79 Acta Cap.  ant ,  tasc.  27 ,  nm 1 .
8 "  »librum quendam catena affixum« ni je ,  kako to tvrdi Antoljak (n .  d j . ,  str.

149), »knjiga, koja sadržava njihove dužnosti prema crkvenom feudalnom gos-
podaru. . .«, već  dobro poznati statut zagrebačkog Kaptola iz 1334-54, koji j e  sa-
stavio Ivan arhiđakon gorički.

*“ Acta Cap. ant., fasc.  27, nm 1.
82 Acta Cap. ant ,  fasc .  27, nro 1.
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pokorni budu i svoje pretensiae na kraj ostave . . .« Od protonotara zahtijeva,
da mu pošalje odgovor, kako bi se znao dalje ravnati.88 Ipak se još 4. XII.  posla-
nrici buntovnika nisu vratili, jer ban piše Kaptolu: »Čujem, da vnoge gospode
kmeti čekaju efectum aliquem bonum Stibrensium, koj da bi  kakovum dobrim
glasom došli iz Beča ,  veće  bi se te puntarie n a š l o .  . . da ako oni budu imali
kakovo ufanje u svojem dugovanju i povolnim odlučkom zgora dojdu,  da  se  i
od druge gospode kmetov bude puntarie potrebno nadiati<<.84

Što su pak poslanici buntovnika u Beču isposlovali, opisuju sami u molbi,
predanoj banu Vjerojatno nakon povratka, potpisujući se  kao »vsa štibra nav-
kup<<. Tražili su, najprije »svoje pravice na  požonske komore<<, ali j e  nisu dobili,
pa  su zbog toga otišli do  kralja,  »moleći  i proseći cesarove svetlosti, da b i
mandatom dali požonske komoraše, da bi nam ove pravice spisali<<. Kralj je
izdao zapovijed i oni su  dobili >>list<<, u kojem se  potpisao najprije kralj, a
zatim kancelar. U samJim se  pravicama »najpervo zapisal sveti Stephan kral,
koteri j e  ostavil nas, ov kotar,  na  sveti Stephan kral. I onde ii (!) tako proklel
govoreći: proklet budi on krall (!) ali  cesar, aliti budi gospodin, koteri čez ovo
pravico bude preganjal, v kotere j e  j a  ostavljam<<. Za  njim su se, kažu dalje
Štibrenoi, potpisali kraljevi Ladislav i Andrija II., koji ,  »kada j e  2 Jeruzalema
išal, tak se  j e  navernul v Zagreb, vučin|il j e  pravice znesti i on je vu nih preklel
kako i t i  drugi krali onoga, ki  j e  bude čez pravico preganjal<<. Kraljevi su  odre-
dili, kažu buntovnici, da  će  svaki onaj ,  koji  ih bude >>preganjal<<, platiti globru
i biskupu (200  dukata) i požunskoj komori (također 2 0 0  dukata). U tim j e  pravi-
cama bilo također zapisano da  kmet sv. Štefana kralja kadgod bude »gnal
kakovo gode terštvo, nima nigdar dati harmice niti malte doklam bude sv. Step-
hana kral ja«.  I Kraljevčani su pred 24 godine dobili iste pravice i u njima su se
također potpisali navedeni kraljevi i kralj Matija (II), ali »uzeli su im je, kakti
su j e  i nami sada«.  Obraćaju se na bana »kako cesaru pod cesarom i milostiv—
nom gospodinu<<, da ih održi u onim pravicama, »kak su  oni l judi  posvedočili
našega gospoctva i ostale gospode podložniki<<. Jer i sam bog zna, da  daju dosta
tlake i dohotka i desetine; ali, oni će  usprkos tome biti »pokorni svoje  gospode i
plemenitom orsagu, lisbor da  one novčfine ke  su nad nami z nas obal i te«.85 Ovo
prepričavanje bečkog poslanstva j a sno  pokazuje,  da j e  put poslanika bio uza—
ludain.86

Vjerojatno su iz razdoblja ovoga bečkog poslanstva također dvije molbe
Štibrenaca upućene kral ju.  U prvoj ga upozoravaju, da  ih Kaptol,usprkos povla-
sticama, koje uživaju »iam ab olim«, tjera na »ultra solita etiam opera e t  servi—
tia colonicalia, potentia quoque mediante<<. A javna svjedočanstva, ko ja  su
vjerojatno priložili molbi, svjedoče, da  »nouis extraordinarijs et gravissimis
exactiionibus, impositionibus, laboribus e t  seruitiiis ad extremum effliguntur<<.
Ne bude li se  tome našao lijek, »necesse fuerit exinde vel suam majestatem

8' Acta Cap. ant,  fasc.  36, nro 69.
“ Acta Cap. an t ,  fasc.  27,  nro 1 .
85 Acta Cap.  ant ,  fasc.  27 ,  nm 1 .
8 “  Među dosad pregledanlim spisima Kaptola nismo, nažalost, našl i  onaj ,  na

osnovu kojega  j e  Kovačević ,  a po njemu i ostali, prikazao rezultate bečkog poslan-
stva. Vidi I V a n č a 11, n. d j . ,  str. 266—277.
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propterea molestari, vel loco cedere, aut possessiones desolari<<.37 U drugoj
molbi, predanoj očito već nakon neke dobivene odluke, pitaju kralja, zašto im
kancelar još nije odgovorio na njihovu molbu. Zato zaklinju kral ja ,  »quatenus
nostri misereatur, e t  eam ipsam resolutionem, quae (!) iam semel ex sapientis—
Simo hungarico consilio emanauit, sub sigillo et manus subscriptione faciat
elargfiri. . .«88 Pa ipak su ih u Beču i Požunu lako otpravili, j e r  uz njih,  kako se
po svemu razabire, nije bi lo pismena čovjeka. I gore su  pokušali prodrijeti
tvrdnjom, da su podložnici zagrebačkog biskupa. Kako Kaptolu ni sada nije
bilo teško pobijati takvu tvrdnju, to j e  takav postupak pobunjenika u Beču bio
nesumnjivo osnovni razlog neuspjehu. Ne može se doista dovoljno razumjeti,
zašto su kmetovi iznosili upravo takve lažne tvrdnje, kad su već u molbama na
Kaptol i bana sami prikazali svoje  osnovne »potešć ice« i predložili uvjete, pod
kojima mogu i žele i dal je  ostati kaptolski kmetovi.

Iz nekoliko tekstova >>potešćica<< — koje  su, nažalost nedatirane, poslanici
buntovnika predavali Kaptolu — jasno se  razabire, da  su  >>ribarija<< i dioba na
»petine« najviše  ogorč i le buntovnike, ne  samo zato,  što su  bile teške, već  i zato
što su  predstavljale novo uvedene dužnosti i promjenu stanja u nekim posava-
čkim suč i jama. Zato s e  »ponizni podložniki vsi Posavci od Hrušćice počem
znutra do  Hrogvice i k tomu Preksavci, Kosnički stol<< obraćaju Kaptolu da  te
nove dužnosti ukine. Osobito se  bore  protiv diobe, j e r  »niti ta stoji V naše
pravice, ko ju  imamo od v .  g . ,  da  bi  mi znali vsaki svoga gospona,  nego skupa
našu g .  Captoloma zagrebačke cirkve«. A za  dužnost r ibarenja »molimo da  z
nas opade,  kojum nesmo nigdar dužni, niti stoji  v naše pravice, koje  imamo od
dobre stare gospode<<.89 Osim navedenih >>novčina<<, buntovnici s e  osobito tuže
na nač in ,  na  ko j i  Kaptol pobire diku. Diku su naime na drugim vlastelinstvima
u tadašnjoj Slavoniji pobirali  kraljevski činovnici—dikatori, ali j e  Kaptol j o š  o d
XVI. s t .  imao pravo,  d a  na  svojim posavskim posjedima sam taj porez pobire.
Međutim, upravo taj nač in ubiranja,  bez kontrole javnih Vlasti ,  omogućavao j e
zloupotrebe,  i zato buntovnici također zaht i jevaju u molbi ,  ko ju  su Vjerojatno
iste godine predali sva »opć ina Posavja i tolikajše Kraljevec, Štibra i podložniki
v .  g.«, da  se  dika pobire kao i na  drugim vlastelinstVtima. »Daće orsaške da bi
nam samem rezati dopustili, a r  j u  hoćemo pokorno pagadurom orsaškim polag
cedul orsaških odbavljati<<. Zahtjev opravdavaju, vjerojatno točnom, tvrdnjom,
da daću »vsegdar više od  duplice moramo plaćati, neg bi  po  pravice od nas
išlo<<.90

No najjasnije su sada,  u početku druge bune, formulirali svoje zahtjeve u
molbi, koju j e  4. VII.  1633 — dakle poslije pregovora, a prije poslanstva kralju
-—— nartski župnik predao Kaptolu.

»Ponizno i pokorno da smo preporučeni v .  m .  g . ,  kao naše  milostivne i vazdar
ufane gospode,  vsa štibra naukup.

Natulikom hoteohmo v .m.g .  n a  znan je  dati ,  da  vam se  molimo na  pravo deseto
vsakoga žitka, koj rodi na  vaše  gospocke zemlje .  I na  pravo deseto kernke. A kadei

87 Acta Cap. an t ,  fasc.  2 7  nro 1.
88 Acta  Cap.ant . ,  fasc .  2 7  nm 1 .
8“  Acta Cap. ant. ,  fasc.  27 nro 1.
9“  Acta Cap. ant,  fasc. 27 mm 1.
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ne bude desetero, hoćemo po  dva novca dobrovolnio davati od vsakoga, kak su i naši
pređi. Sa  tem smo pokorni naše plemenite gospode i svetom Stephanu kralju, da
hoćemo dobrovolnio, gdegode gospoda obnajdu hrastje poseći i pokalati i voziti vseh
sedam stolov šestero marše, a sedmi kola, čim su  i naši pređi služili svetom Stephanu
kralju.  Pokorni smo takajše  v .  m. g .  i orsagu gda bude pojti v vojsku. kako i druge
ostale gospode kmeti idu hoćemo i mi onak dobrovolnio pojti  poleg naše  plemenite
gospode da smo vsegdar gotovi suproti nepriatelu stati ,  davši plemenita gspoda olova
i praha,  kak su i druga plemenita gospoda.  A koj ne  bude imal puške, da mu j u
gospoda dadu. A kada bude gospoda  milostivna na  orsaško delo,  teda hoćemo dobro—
volnio poj t i ,  kak i druge gospode  kmeti idu. Zatem, gospoda milostivna, molimo vas  i
prosimo, d a  nam se  dopustite daće rezati prez vaše  gospode nikakve paske, kak se
režu druge orsaške gospode kmeti i podložniki. Ovo med tem toga znate ,  gospoda
milostivna,  kak veliku wuech91 dajemo,  a bog  zna o d  malovredne zemel,  ko je  su
vsegdar vu vode ;  i n j u  hoćemo dobrovolnio davati.  Potomtoga, gospoda milostivna,
kop,92 ka nam velike kvare č ine,  molimo i prosimo, da j u  hoćemo vsegdar dobrovol-
nio  metati ze  vsemi onemi, k i  su  j u  i pervlje metali, sedem stolov,93 a r  j e  mi sami
ladati ne  moremo. Ako ne verujete,  po j te  gledat  vaše gospoctvo, da smo pogubili za
jednu  polovicu vsega što imamo o d  vode. Napokonec konca ,  hoćemo vaš  gospocki
grad Kralevec dobrovolnio drevom gradit i  kak su i naš i  pređ i .  Mort  t aka j še ,  p o  čemu
hodite vu sveti Stephan kral,  hoćemo nač inati  dobrovolnio, ar su  ga  i naš i  pređi
nač inali .  Na to  se  molimo i prosimo v.  m .  g .  vsegdar smo se molili i vezdare molimo
najbol je ,  da  nas  ne  rasiplete i ne  preganajte od svetoga Stephana kra l ja ;  na  to vam
se  molimo za volju bož ju  i z a  pet ran bož je ,  da  smo vam vu tom preporučeni, bogu
i vašemu milostivomu gospoctvu. Z a  sve to od v .  m .  g .  dobra odlučka čekamo. Siro-
maška opć ina V. m .  g .  podložniki i kmet i .«94

Usprkos molbi ni je čitave 1633 g.  došlo do nagodbe između Kaptola i bun—
tovnika. Međutim, Kaptol se obraća za  pomoć  i generalu Slavonske krajine
Ludoviku Schwarzenbergu; našto on, u pismu od 20. X .  1633, uvjerava Kaptol,
da »quemadmodum toto hoc tempore, quo generalatus munere in hisce confini-
js functus sum, ecclesie vestre commodum pro posse meo promovere studui,
ita etiam in hac causa eundem affectum reipsa demonstrabo . . .«.95 No kao da
se  ni banu mije osobito žurilo da uredi odnose između buntovnika i Kaptola. On
još 4. XII .  1633 poručuje Kaptolu: »Ako budem mogel dojti pred betegom, moga
suda kratiti ne ću  i hoću dojt i .  Ako li  ne budem mogal dojt i ,  v.  m . ,  zamiriti mi
ne ćete<<. Kao da i sam ne smatra potrebnim, da se  Štibrenci pozovu na sud, jer
j e  čuo, da  su s e  buntovnici »veće  bili i z ženami posknili po  lugdh, nego samo
decu nerazumnu doma ostavili. I ako bi to tako bilo, v .  m . ,  dajte nam na  zna—
nje,  zašto ne znamo na što bismo se  tamo trudili<<.96 Zato se  pregovori nastavljaju
i iduće godine. Svi »Posavci i Kosnički stol« ponovo predbacuju Kaptolu uvođe-

91 »vuvet« nazivaju Štibrenci ne  samo podavanje u novcu za selišnu zemlju, već
i novčanu odštetu za  uživanje šuma i ž i renje .  Vidi b i l j .  72 .

92 vjerojatno kopanje savskih nasipa za  obranu pol ja  o d  vode.
93 »sedam stolov<< ili suč i ja ,  to su  »pet in jačka« sela,  t .  j .  ona, k o j a  su  razdi—

je l jena  među pojedine kanonike.
94 Acta Cap.  ant . ,  fasc .  2 7  nro 1 .
95 Acta Cap.  ant . ,  f a sc .  27  nro 1 .
9 “  Acta Cap.  an t ,  fasc .  2 7  nm 1 .
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nje novih dužnosti ističući tri razloga, zašto ih j e  Kaptol dotad držao u obeća—
nirn >>pravicama<<. Prvo —— kažu —— zato, je r  Kaptol zna, »da je to veliki greh
svoje verne podložnike iz nihove pravice vzeti<<. Drugi j e  razlog taj ,  što su im
za vjernu službu »dalii l ist  i tem se zaobećali,  da nas ne ćete nigdar na  prediume
deliti, nego onako deržati kako smo o d  starine bili<<. I najzad,  Kaptol j e  mogao
vidjeti i spoznati, da  su »vsegdar verni kruto bili  i hasnoviti kmeti<<.97

N 0 sva ta  upozorenja nisu koristila i zbog toga su  se kmetovi napokon odlu—
čili na oružan otpor.  Pri je  mjeseca  srpnja 1 6 3 4  uspjelo im j e  zauzeti uz pomoć
susjednih kmetova,  a nesumnjivo i Siščana,  kraljevački i sesvetski kaštel. Vje—
rojatno su tada ubil i  kantorova slugu Luku Kranj ca  i ostavili ga na  obali Save,
da ga j e  kasnije pokopao strelečkiikapetan Vuk Mrnjavčić.98 Ban je  kao odgo-
vor na te akcije kmetova poslao, prema već prije danom nalogu od kralja,  ban-
sku vojsku,  naš to  su se  Štibrenci razišli p o  šumama.

Pritužba, koju su Štibrenci poslali kralju u septembru 1634, odaje  nečovje—
čan postupak banskih vojnika. Premda su  među banskim vojnicima bili
ponajviše podložnici s a  vlastelinstva n a  Banskoj krajini  —— dakle susjedi
Štibrenaca i Siščana —— ipak su pljačkali i palili štibrenska sela. Odveli su,
kako Štibrenci tuže, oko 200 volova.99 Taj  j e  postupak banskih vojnika najbol j i
dokaz, da  niti u XVII.  s t .  n i je  vojnik mogao poznavati poj am >>domovine<< ti n i je
mogao imati razumijevanja za  kmeta na  istom vlastelinstvu, j e r  ga  j e  od  njega
kao dubok jaz dijelio različit društveni položaj.

Pa niti ovim >>rasapom<< nije bilo pitanje buntovnika riješeno. Zato ih ban
ponovo poziva na  pregovore u Zagreb.  A oni 8. VII.  1634 pišu Kaptolu: »Na
tulikom hoćemo v .  m .  g .  na znanje dati, kako nam na  današnji dan terminus
upade i simo smo došli vsi z glavami, polag zapovedi i terminuša gospodina
bana i takajše dokončavši vsa općina navkup, da veče ne  moremo z onemi
n o v č i n a m i . . . «  Nabrojivši ih,  završavaju:  »Za to se  g .  m. molimo i prosimo
V. m.  g., za  boga i pet ran božjeh, čekajuć i  večernice vsi z glavami, da nam
siromahom Štibrencem dober odluček daste.  Š to  ako li ne  vučinite, mi  siromahi
hoćemo pojti vsi do jednoga z glavami k svetlom cesaru želno milo tužit i pla—
kat, vse vam doma ostavivši. A ne na  nas budi  zroka<<.100

Dne 5. VII.  predali su Štibrenoi banu svoja »puncta pro concordia<<. Uvjeti,
sastavljeni u 8 točaka znače proširenje dotadašnjih zahtjeva. Tako, na pr.,
traže u t .  5., da savske nasipe, kaptolski trg, krov crkve sv. Stjepana i dovoz
drva kanonicima »comuniter coloni dominorum Capitularium septem judicatus,
stolzi dicti, reficiant, et non soli Stibrenses, prouti hactenus factitatum est<<.
Zahtjevaju zatim, da  kanonici prijeđu preko svih dotadašnjih sukoba i oproste
buntovnicima zauvijek njihovu nevjeru (t.  7.), a da u slučaju ponovnog sukoba

97 Acta .  Gap. ant . ,  f a s c .  27  nro 1 .
98 Prema odgovoru Kaptola kralju 29. IX. 1634, Štibrenci su zauzeli i sesvetski

i kral jevečki  kaštel .  N i j e  mi  poznato, n a  osnovu k o j e g  j e  materijala Kovačević ,  a
prema njemu i ostali, tvrdio, da su kmetovvi bi l i  od  sesvetskog kaštela odbijeni.
I v a n č a n ,  n .  d j . ,  str. 2 6 7 .

99 Acta Cap. ant . ,  fasc .  27  nm 1 .
1 0 “  Acta Cap.  ant . ,  fasc .  27  nm 1 .
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mogu apelirati na ostrogonskog nadbiskupa i potužiti se kralju.101 Nema sum-
nje, da Kaptol nije htio pristati na  te uvjete, jer  se spor i dalje nastavlja.
Pojedine se suč i je sada same obraćaju Kaptolu, nastojeći da  tako riješe spor
i urede budući odnos s Vlastelinom. Tako su N artska i Novačka suč i ja  predale
u kolovozu iste godine suplikaciju, u kojoj  »po  velikom našem kvaru i rasipu
g.  m. ponizno se  V. m .  g.  mi . . .  molimo, da biste z nas siromahov V. m.  g. ser-
ditost vašega gospoctva vzeli i da  biste ribariu obalili.  Ar jesu zroki zbog
kotereh nemoguće da  b i  (j)u nosili:  ar  smo kruto dalko, vu letu s e  riba skvari,
vu zime ne  moć i  za  dobe doj t i ;  tretje to, da ih ne moć i  dobivati<<. O drugim
uvjetima, spomenutim u »puncta pro  concordia<<, ne govore, već  obećavaju,
da  će  »vu drugeh ostaleh do se  dobe navadneh dohotkeh i tlake V.m.g. pokorni
biti.«102

Kaptol s e  u isto vrijeme obratio na  karlovačkog generala Vuka Frankopana
s molbom, d a  kaptolske buntovnike n a  područ ju  svoje Krajine uhvati i pošal je
natrag. On  to  u pismu o d  4 .  VIII. 1 6 3 4  i obeća.103 S jednakom se molbom
Kaptol obratio i na  baruna Gallera, ivaničkog kapetana, o d  kojega j e  dobio
isti odgovor.104
—

“" »Puncta ,  quae pro  concordia  ineunda a st ibrensibus petuntur:  Primo, ut
diuisio i l la,  quae facta  est ,  Petina uocata ,  tollatur et perpetuo aboleatur, nunquam
fienda in  posterum, sed  juxta  contenta priuilegij  ipsorum Stibrensium i jdem Stib-
renses conseruentur.

Secundo,  piscatura similiter ips is  imposita aboleatur perpetuo. \
Tertio, d icam regni juxta  sedas  dicatorias in judicatibus et uillis ipsorum Stib-

resium l icea t  ipsis  inter  s e  imponere,  exigere e t  exactor i  tradere,  sedasque quieta-
tionales superinde extrahere.

Quar to ,  decimam non n is i  jus tam et  legit ime prouenire debentem i jdem Stibren-
s e s  soluant  s ingi l la t im,  e t  non  in  communi,  prouti  hactenus  practicatum esse  constat .

Quinta, aggeres Zaui e t  structuram siue uallum areae capitularis, nec non
tecturae templi  sanct i  Stephani regis necessar ium,  lignorum deuectionem ut omnes
communiter coloni Dominorum Capitularium, septem judicatus ,  stoli  dict i ,  reficiant,
et non so l i  Stibrenses,  prouti hactenus factitatum est

Sexto, ut juxta  contenta mandati suae sacratissimae caesareae et regiae majesta-
t is  Domini  Capitulares cum suis subdit is  mitius agant ,  quam hactenus egerant.

Septimo, quoniam constat, ipsos Stibrenses maximis miseriis et calamitatibus
adactos ,  perque Dominos Capitulares iteratis uicibus in  causas diuersas tractos et
judicial i ter  difendisse e t  ratione suarum miseriarum ad  suam sacrat issimam caesa-
ream majestatem pro imploranda gratia e t  auxilio confugisse, ut universa haec
obliterentur, minaeque et captiuationes in qualibus Domini Capitulares  contra ipsos
Stibrenses multum desudarunt,  cessent  e t  tollantur e t  obliterantur perpetuo.

Octauo, ut si quis ipsorum Stibrensium uel plures ex eisdem temporum in pro-
cessu a Dominis  Capitular ibus in  causam traherentur,  quorumcunque negotiorum,
ergo l i cea t  e idem uel e isdem causam ipsorum, s i  judi t io  content i  e s s e  noluerint,  in
presentiam domini a rchiepiscopi  s t r igoiens is  p ro  tempore consti tuti  prouocare abs—
que onere e t  difficultate aliquali. Similiter et de  nouitatibus, s i  quae forte suo tem-
pore fierent, querulari ibidem primo et postea etiam apud suam majestatem et.
a l ib i .

Presentes postulationes , ex parte colonorum Stibrensium Capituli  zagrabiensis
coram nobis 5. julij Zagrabiae, in termino uidelicet et loco per nos partibus prae—
fixo sunt productae, 1634.

Comes Sigismundus Erdeodi. Suvremeni prijepis.  Acta Cap. ant . ,  f a sc .  27  nro 1 .
102 Acta  Cap.  an t . ,  f a s c .  2 7  nro 1 .
103 Acta  Capi  an t . ,  f a sc .  2 7  nro 1 .
““ Acta Cap.  ant. ,  fasc.  27 nro 1 .
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Budući da j e  Kaptol odbio uvjete Štibrenaca, morao se pred kraljem
opravdati. Kanonici su to učinili u opsežnoj predstavci, u kojoj redom na-
brajaju akcije pobunjenika i nastoje opravdati svoje postupke. Tvrde, da
kmetovi nisu već  i prije otvorene pobune htjeli dolaziti na tlaku, tako da bi
od 330 kmetova došlo na redovnu tlaku jedva 60-80 težaka. Zato su ih, kažu,
htjeli podijeliti na >>petine<<. A to, što se buntovnici tuže na pljačkanje banske
vojske, nije točno, j e r  su vojnici doduše uzeli za hranu nešto stoke, ali inače
nisu činili nasilja, jer banski vojnik nije nediscipliniran!105

Kako ni jedni ni  drugi nisu htjeli popustiti, nesređeno stanje produžilo se
još dvije godine. Nedostaje materijal, na  osnovu kojega bi se  moglo točno
utvrditi tok događaja u posljednjim godinama ove bune. Poznato je, da su
svi Štibrenci predali opet 17. XI.  1635 molbu, u kojoj kao novi uvjet traže
dvodnevnu tlaku na  sedmicu, i to tako »da  bi ih polovica v jednom tjedne tla—
ku delali, a polovica vu drugom<<. Ali usto su dodali, da  »ni tem pervo nesmo
dužni bili<<, što je  samo djelomično točno.106

Najzad j e  ipak početkom 1636 došlo do konačnog rješenja, kad su pred
banom u Zagrebu sastavljena »puncta limitationis«. Kao podloga za konačni
sporazum služila su gravanima, koja j e  uime Štibrenaca predao banu njihov
prokurator Luka Smolčić .  Kako su ona najopsežnija i nesumnjivo donose ne
samo zajedničke nego i pojedinačne zahtjeve pobunjenih sučija, donosimo
ih u cijelosti.

»Primo: daća,  koju nad nimi nihova gospoda jemlju,  č ini trikrat, ali  četirikrat
negda toliko, koliko nihova gospoda nad  nimi jeml ju ;  prose,  da se  2 n j ih  obali i da
j u  sami med sobom režu i u orsag izbavljaju.

Secundo: ribaria, po koje su ju r  vnogi izmeđ Štibrencev petljari postali kako

se hoće dole povedati, neka se  doli obali.
Tertio: Vinogracsko delo neka se  doli pusti.
Quarto: Pčelac vzimanje silno i dežmanje nihovo nepravdeno posemsega da  ne

bude.
Quinta: Košnja  senokoš i sena vožnje neka doli ide.

Sexto: Dežmanje prasac i žitka vsakojačkoga neka ne bude tako, kako j e  do
sih dob bilo-, nego polag staroga običaja pravdeno.

105 Acta Cap.  ant., f asc .  27 nro 1 .
10“  Acta Cap.  ant . ,  fasc .  27 me 1. »Toliku smo se  v .  g.  hoteli po  ove naše supli—

catiae moliti i ponizno v. g .  prositi ,  da b i  nam V. g .  najpervo i med ostalemi našemi
nevoljami, ne  najmanju nevolju ribariu oprostili, koja nas na velike i vnogo krat
nevolje  i teškoće pr iganja .  I to  t ako j še  dopustil i ,  da  b i  daću sami med sobom, kako
ostali našega orsaga kmeti čine, mogli rezati. Tlake ostale druge što se  dostoi, i za
nju  se  ponizno, kako m .  g .  molimo, da  bi nas  n a  n j u  vu tjednu više od  dva dni ne
primarjali ;  ter  tako,  da  b i  ih polovicu u jednom tjedne tlaku delali, a polovicu vu
drugom t jednu.  A n i  tem pervo nesmo dužni b i l i .  Premišljajućri i to  v .  g . ,  da  nam j e
kruto dalko n a  t laku simo hodit i  i voda  n a s  k tomu vsako leto kruto rubi i n a  nevo l jo
doganja vekšo. Z a  kernjake takojše ponizno se  v .  g.  molimo, da b i  ih od  onoga
vč inil i  ne  j emat i ,  koteri ( i )h  desetero nema. Z a  t a  dugovanja i terhe velike žitka
našega v. g. se ponizno preporučamo i molimo, i kotero i odločka ponizna čakati
hoćemo. Vašega gospodstva ponizni slugi i podložniki Štibrenci, vsi općinskim
zakonom.«
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Sept imo:  Desetin iz  Siska i od  drugud dohodećih da  ne voze v Zagreb.

Octavo: Kolnik pešć i na kola pripravnih driuu da ne včine s nimi sići i voziti
i pripravljati, kako do s ih  d o b ;  tulkajše i kamenja  koj j e ,  kako jedno, tako i
drugo, vunogim pr ikazim(?)  vnogo krat .

Nono :  Lonac  tu l ika jše  da ne  včine s n imi ,  suproti nihove stare pravice, voziti.

Decima: Petinu, koju su iz nj ih bili do sih dob včinili, neka zevsema doli ostave.

Undecimo: Kolje vinsko koje čine u kmetskih selih seći na svoju potribšćinu,

da ostave.

Duodecimo:  Z a  bukevečki ni jhov vinograd da ne  vč ine ko l ja  pukati  iz kmet-

skih vinogradov i u svoga postavljati.

Dectmo t e r c io :  Resnički lug neka ostave onako pr i  Resničanih,  kako j e  do sih

dob i vusegdar prvo b i l ;  i neka Resničani  onako s nim disponuju, kako do sih dob.

Decimo quar to :  onih  četrdeset i četiri  kon je  s koli i živinom, š to  s u  ovo pre-

šasno leto i z drugom marhom vzeli, neka povernu.

Decima quinto: tulikajše, što j e  Gregur Vajdić iz dopušćenja gospode Kapto-
loma vzel četiri konje i četiri vole, dvoja kola i dva suda vina na  orsaškom putu,
neka se  i to powerne.

Decimo sex to :  Kosničani,  ko j i  su pod silu primorani priseći, na  tlaki polovljeni,

neka se i oni  nazad k št ibri  povernu.

Dectmo sept imo:  Jesu  nekoj i  kmeti u Jelkovcih, koj i  su  pervo k štribri bili, a

sada j e  šesto l e to ,  što s u  n a  t laku dami gospodinu Czegliu;  neka se  i oni  nazad

povernu k štibri.

Decimo o c t a v o :  v ina  arti po goricah po s ih  dob n e  izbirau, kako do sih dob.

Decimo nono:  arti driva posemsega Doctoru ne  voze, kako do sih dob.

Vtgesimo:  v hresničkom lugu da ne  vč ine ko l j a  sić i ,  kako do sih dob,  po  kih

dob vuet o d  n jega  p l aća ju .

Vigestmo primo: pruća s ić i ,  pruće i obrovnice voziti, da posemsega nimaju,

kako do s ih  dob .

Viges imo s e c u n d o :  da  posemsega in  priuatos usus u gori driva n e  seku,  n e  voze,

hiž  ne  nač i n j a ju  i ne  grade.

Viges imo t e r t i o :  kaptolomski  sek i sveti Kral j ,  neka,  kako i pervo, tako i potlam,

usih sedam sudč i j ih  i l i  sedam stolov skupa n ač i n j a .  '

Vigesimo qua r to :  kop savusku neka vusih sedam stolov po lag  s taroga  ob iča ja

meće .

Vtges imo qu in to :  kudel je  p o  selih da  ne  pobiraju i da  ne  dava ju  prest i .

Vtges imo sescto:  novin i prez zakona da siromakiim gospoda  ne  vč ine .

Vigesimo sep t imo:  v nihovih nevoljah,  ako b i  im se o d  nihove zemaljske

gospode i n  communi poč ini lo ,  da  gospodina bana  ovoga orsaga  pro tempore con—
stitutum mogu obnaj t i .
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Vigesžmo oc tavo :  in  juridicis appelationibus da  bude slobodno in  praesentiam
domini archiepiscopi strigoniensis provokuvati . .«107

Kako i u kojoj  su  mjeri uzeti u obzir pri konačnim pregovorima zahtjevi
buntovnika, pokazuje limitatio sklopljena 6 .  I I .  1936 .  Ona u slobodnom prije—
vodu glasi:108

1 .  Kaptol ne  može ubrirati o d  Štibrenaca uime dike Veću svotu od one,
koju j e  odredio sabor.  Zbog toga j e  Kaptol dužan između sebe odrediti l jude
(poslanike,) ko j i  će  prema popisu i visini dike određenoj na  saboru oporezovati
pojedine suč i je .  U takvoj — dakle ne povećanoj — Vrisini sabranu diku dužni
su vesnici i l i  suci štibrenskih sela predati kraljevskom dikatoru, kako to odre—
đuje čl. 27 :1550 požunskog sabora. Dikatori će Štibrencima izdati potvrde o
uplaćenoj diki.

2 . 'Vuet  i košeno, t.  j .  novčana podavanja od oranica i sjenokoša, plaćat će
Štibrenci u istoj visini kao i dotada.

3.  Štibrenoi su  dužni, osim dike, plaćati Kaptolu uime uzdržavanja sisač—
ke utvrde i sisačkih vojnika godišnje 1 1/2 forint po svakom dimu. Broj se  pak
dimova određuje prema popisu dike. Ako se  Štibrenci nalaze u istom porez—
nom kotaru s >>Petinjaoima<< (t.  j .  kmetovima privatnih posjeda pojedinih ka—
nonika), onda su kraljevski dikatori dužni izdvojiti  Štibrence od >>Petinjaka<<,
ostavivši pritom utvrđenu visinu dike.

4.  Kmetovi su dužni, prema utvrđenom običaju, plaćati desetinu u žitu,
vinu, stoci  i pčelama.  Ako kmet ne  b i  imao 1 0  svtinja, onda neka s e  skupe
svinje više odi jel jenih kmetova ( t . j .  takvih, ko j i  nisu u zajedničkom gospo-
darstvu) do vrijednosti jednog denara, p a  neka se onda sakupi od njih de—
setina.

5 .  Oni Štibrenci, ko j i  će  imati i l i  imaju dužnost r ibarenja,  treba da  svake
sedmice predaju onom svom gospodaru, za  koga love, 3 libre ribe. U slučaju,  da
uz na jbol ju  vo l ju  ne mogu ribe uloviti ili donijet i  dužni su  umjesto riba platiti
5 groša sedmično. Pojedinca se  može ribarenjem opteretiti najviše tri godine.  Z a
vrijeme ribarenja, ribič i  će biti oslobođeni — izuzevši diku, kraljevicu i nov—
čano podavanje  umjesto riba — svih službi i podavanja .

6. Kaptol može jedino u slučaju ponovne bune Štibrence podijeliti na
s>petine<< ili  privatne predije.

7 .  Tlaka se  pojedinim selima određuje  ovako:  Kosničani će  osim obrađi—
vanja  vinograda i po l j a  davati  samo težake (ručnu t laku) .  Kral jevec ,  Ce r j e ,
oba  Kobi l jaka ,  Dumovec i dumovečki Novaki  i Resnik nisu dužni n i  orati ni
žeti .  A Nart ,  Okunšćak,  Svib l je ,  Terstenik, otočki  Novaki i Otok (kaptolski) ne
mora ju  n i  orati n i  žeti n i  obrađ ivati  vinograde ni kosi t i ;  a l i  s u  dužni vr—
šiti preostalu, kako ručnu, tako i sprežnu tlaku.

8 .  Pri  lakš im p o v o z i m a  (pr i  prevozu manj ih  tereta) spreza t  ć e  u j edna
kola  p o  4,  a p r i  težim p o  6 .  P ješačku  i sprežnu t laku (povoze)  vrši t  ć e  3 dana
sedmično.

107 Acta Cap.  ant . ,  f asc .  27 nro 1.
108 Acta  C a p .  ant . ,  f a s c .  2 7  nro  1 .  Vidi p r i log  IV.
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9. Resničani mogu sloborno u Resničkom lugu pasti & uzimati manje vri-
jedno drvo — izuzevši hrastovinu, koju mogu sjeći samo uz naročio dopušte-
nje  gospode.

Na kraju — s obzirom na počinjena djela  s obiju strana —— podijel juje se
opće oproštenje. Štibrenci su dužni ubuduće svojoj zemaljskoj gospodi po-
nizno \i poslušno vršiti tlaku, plaćati desetinu i novčana podavanja.  A u slu—
čaju ,  da se  Štibrenci ne b i  pokorili ovim odredbama, Kaptol ima, kao i ban,
po krijeposti sadašnje kraljevske komisije,  pravo da ih kao prekršitelje kazni
najtežim i zasluženim kaznama.

Konačni j e  sporazum, dakle,  dao ove rezultate: pobiranje dike,  desetina
i zemljišni porez ostaju kao i dotada. Ribičima je teška dužnost olakšana tako,
što su mjesto ribe mogli davati novac, a sama je  služba ograničena na tri go-
dine; novo j e  podavanje 1 1/2 forinta po dimu za sisačku utvrdu i vojnike.
Povozi su  olakšani,  j e r  ni je  uzet u obzir zahtjev Kaptola,  da  kmetovi sprežu
samo p o  dvojica.109

Limitacija j e  bila obostrani kompromis, pa prema tome ni je  zadovoljila
ni  jednu ni drugu stranu. Međutim, limitacija ne spominje mjere, koje su bile
poduzete protiv buntovnika kao sankcija za pobunu. Iz  banova pisma, upućena
Kaptolu 6 .  I I I .  1636 ,  doznajemo, da j e ,  izuzevši 1 4  Štibenaca,  koje  su »včinili iz
njihovih hiž izmetavši<<, dano svima ostalima »prošćenje vekivečno<<. Kaptol se
očito ni je  ni  time zadovoljio, je r  ga ban u istom pismu upozorava, da ostale
Stibrence » tam in rebus, quam uero in personis ostavite, d a  ne budu imali
occasionem ulterius molestandi suam majestatem«.110

Uloživši protest  protiv limitacije, Kaptol j e  zatražio o d  kra l ja ,da  ukine
te odredbe,111 a i Štibrenci su  se  također obraćalti molbama na  kra l ja .  Napo-
kon j e  kralj potvrdom ljimitacije,112 izdanom 14. V.  1626, presjekao sva daljnja
nagađanja. Dopustio je, da  Kaptol i dal je pobire diku na svojim posjedima,
j e r  j e  zbog dugogodišnjeg običaja nastupila zastara. Olakšao je, naprotiv, službu
ribiča na taj način, što j e  odredio, da  ribiči mogu birati tlaku ili dužnost riba—
renja —— »relinquenda illis optio,  s i  malint labores consuetos, recta tunc pisca-
tione ferendi, servitiaque solita obeundi<<. Kaptol ih smije dijeliti na  »petine«
samo u tom slučaju, ako se  ponovo pobune, a i tada samo uz dopuštenje
palatina!“

Tražimo li rezultate trogodišnjeg otpora, možemo ipak zaključiti, da  su
kmetovi, uz pomoć  kral ja,  uspjeli u svom osnovnom zahtjevu. Isto su se tako
uz pomoć  kra l ja  i bana  —— koj i  j e  nesumnjivo s tajao na  njihovoj strani —— neka

109 Klaić  ( a  p o  n jemu i Antoljak k o j i  ga j e  doslovce prepisao) j e  držao, da j e
ban  i š ao  u l imi tac i j i  z a  t im,  da Štibrence zašti t i  »od  samovolje  kaptolskih službe-
nika<< (n .  d j . ,  s t r .  7 . )  Čulinović  pak smatra,  da  j e  ban  >>1636 g .  presudom utvrdio
naredne  dužnosti  , š t i b r e n a c a k  al i  istovremeno postavio neka ograničenja samovolj i
kaptola<< (n .  d j . ,  str. 7 5 ) .  O b a  su miš l j en ja  oč igledno izrečena bez  poznavanja  č lanaka
pogodbe.

11" Acta  Cap .  a n t ,  f a sc .  2 7  nro 1 .
1 “  Acta  cap .  an t . ,  f a sc .  2 7  nro 1 .
112 N i j e  s e  radi lo n i  o kakvom urbaru,  kako to  gotovo svi  autori dosada tvrde

(Klaić ,  n .  d j . ,  str. 7 ;  Antol jak ,  n .  d j . ,  str .  150 ) ,  već  o potvrdi l imitacije.
“3 Acta Cap. ant. ,  fasc.  27 nro 1.
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posavska sela riješila ribarenja. No to su bile i jedine »novčine«. Jer zahtjeve
buntovnika za ukidanjem nekih već davno uobičajenih podavanja kralj ni je
odobrio. Pa ipak su i suč i je  iz prve pobune ponešto poboljšale svoj položaj :
smanjenja im j e  tlaka za  jedan  dan, a dobile su i osjetlj ivu olakšicu u povozima.
Druge su  dužnosti,  koliko to dosad možemo na  osnovu poznatog mater i ja la
ustanoviti, ostale pri starim podavanjima i službama.

Međutim, općenito paušalno odmjerena tlaka po 3 dana sedmično ni je
mogla zadovol j i t i  sve kmetove. Bilo j e  kmetova, k o j i  su  imali po  20—30 ju tara
zemlje,  p a  bi moral i  davati prosječno najmanje  5 dana t lake,  ali  j e ,  dakako,
bilo mnogo više takvih, ko je  je  tako v'isoka tlaka i suviše opterećivala.

Usprkos pogodbi obratili su se  »ponizni podložnliki z nartske i z novačke
sučije, ribiči<< 19. I I .  1636 opet na  Kaptol s a  zahtjevom, »da sada z nas vzemete
i na  druge položite ribariu, doklam s e  siromahi pomoremo<<.114 Takav postupak
ribiča upućuje n a  zaključak,  da  se  podložnici  nisu mnogo pouzdavali u nagod—
bu  pred banom, već  su  neposrednim putem pokušali urediti odnose s Kaptolom.

Kako je  pokušaj Kaptola, da poveća tlaku svojim podložnicima ponovo
propao, to j e  osnovno pitanje ostalo i sada nerješeno. Kaptol je, doduše, pr'i—
tisnut autoritetom kralja i bana,  popustio, ali j e  ostalo tek pitanje vremena,
kad će se vratiti na  stare zahtjeve.

III. buna Štibrenaca (1654).

Kako se  Kaptol doista i vratio na svoje stare zahtjeve, nije slučaj da  se  u
općoj buni na Banskoj krajini digla pod vodstvom posavskih suč i ja opet »vsa
Štibra<<.115 Iz oskudne građe, kojom zasad raspolažemo za  tu bunu, ne možemo
mnogo saznati.  Čini se,  da  taj put ni je  nitko stajao iza Štibrenaca i zato se  oni
ne osjećaju sigurni kao dotad. Svoje »potešćice«, ko je  su predali posli je
bune, 21. IX.  1654, poč inju s otvorenim priznanjem: »Nemamo se  kamo dru—
gam vuteći, nego gospode naše milostivne<<. Redaju zatim u točkama zahtjeve,
ko j i  su  dragocjeni  zbog toga,  što nas  upoznaju  ne  samo s nekim, dosad  nepo—
znatim pojedinostima nego i s promjenama u dužnostima od vremena posl jednje
bune. One,  naime, jasno pokazuju, da  se  Kaptol nije držao limitacije od  1636.
U cijelosti  glase ovako:

114 Acta  C a p .  an t ,  f a sc .  2 7  nro 1 .  »Ponizno se  v .  m .  g .  mol imo,  i prosimo, kako
našoj  milostivnoj gospode vsi  za Boga,  da vaše  m.  g .  tuliko milošću z nami siromahi
ribič i  vč in i te ,  da  sada  2 nas  vzemete i n a  druge položite r ibariu,  doklam se  siromahi
pomoremo. Ako bude i pot lam v .  m .  g .  ho ten je  i vo l ja ,  mi  siromahi ne  moremo dru-
gače, nego kako v. m.  g .  hoćete včiniti. Na to v. g. m. g.  milostivna odlučka čakali
budemo.  V .  G .  sve dobro i dug žitek o d  gospodina Boga  že l jemo.  Vašega milost ivnoga
gospodstva ponizni  podložniki  z Nartske i z Nouačke s u dč i j e  ribiči<<.

115 Prikazi I I I .  bune n i su  u literaturi dospje l i  da l j e  o d  kronološkog redanja
događa ja .  U svim j e  prikazima samo konstat i rano,  da  su  se Stibrenci »digl i  i ope t
protiv svo je  zemal jske  gospode<< (Antol jak,  n .  d j . ,  s t r .  1 6 2 ) .  N i j e  poznato ,  n a  osnovu
čega j e  Čulinović  zakl juč io ,  da  j e  I I I .  buna  bi la  p o  opsegu na jveća ,  kad  su  se  i u
I I .  buni pobunil i  »*št ibrenci* nase l jeni  o d  Kral jevca do  Sesveta,  te od  Rušć ice i Narta
na  Savi<< (n .  d j . ,  str. 76) .

1 0  Historijski zbornik 1960. 145
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»Velika i Visoko poštuvana gospoda Captolom zagrebački, gospoda naša milo-
stivna, zdravje i vsako dobro V. g. o d  gospodina boga želimo i službu našu  poniznu
preporučamo.

Nemamo s e  kamo drugam vuteć i ,  nego g . n . m .  Za to  najpr i je  molimo se  v .g . ,  da
bi nas  milostivo na  staru uuueth rezali,  kako j e  bilo od starine. Drugoj,  da b i  nam
se  dopust i l i  samem vu  daću  i l i t i  k ra l jev icu ,  kako os ta le  gospode  podložnik i  č i ne ,
porezavati .  Tretić ,  da  b i  četirmi vu povoz vsaki z jednem maršetom hodili ,  a peti
da b i  kola daval  i t o  o d  četrtka počamši,  ali s e  pripeti svetek, ali  ne  (a t o  j e  po -
četo bilo o d  pondelka vas t j e d a n ) .  Če ter t ić ,  da  b i  nam ribariu oprost i l i ,  a r  ih ne  moć i
dobivat i .  Pet ić ,  da  b i  nam on  podanjek ,  koga  moramo kral jevečkoga g rada  porko—
labu i drabantom plaćati ,  oprostili .  A grada po  redu z gospocke p laće  čuvati  ne
krat imo s e .  Šes t ić ,  da  b i  lončarom polešć icu  vuč in i l i ,  ko j  z luckoga luga derva ku—
pujuć i  i o d  drugud pesek vozeć i ,  vsaki  mesec  moraju  davat i  voz lonec .  I što peć i
nač in ja ju ,  t o  im ne  n a  račun.  Sedmić ,  da  b i  velike podanke Kosničanom pomenšal i ,
koj zvan vse  t lake,  daće,  vueti i dežme, vsaki celoselec na  vsako le to,  al i  mu prirodi,
al i  ne  prirodi ,  davati  mora četiri  quarte zobi, t r i  dukate, troje kur, dva kosca ,  j eden
sir ,  j ednu  lopa t icu  ( to l ika jše  i mi  davati moramo stanovite kure, j a j c a  i s i re  i novce
gumnjenje).  Osmžć ,  da  vueth melinsku onako plaćamo, kako od starine po  duka-
tu ,  a ne  po zlatom dukatu .  Deve tžć ,  da  pravo deseto j eml je t e  od kermek i o d  pčel -
cev, o d  desetoga j e d n o ;  a ne  od šesteh, ali sedmeh, kako ste  do seh dob činili .
Dese tžć ,  mole s e  Jelkovčani  i v sa  opć ina  poleg nih., da  ih o d  š t ibra  v .g .  na  petinu
ne odtergavate,  nego kako su  do seh dob o d  starine štibrum slagali ,  da  i o d  seh dob
budu.  I da  ladih vu Sisek  spušćal i  i od  onud zavažali  ne  budemo, kako s te  bi l i
počeli .

Z a  sve ovo ponizno s e  preporučamo v .g . ,  da  pogledavši na  n a š e  stare pravice

i velike sadašnje  podanke z nami milošću vučinite i da  nam stare pravice ne  skra—
tite. Što  s e  i ufamo, da  v .g .  vuč ini te,  a mi  poleg n j e  hoćemo v .  g .  podložni i poni -
zni bi t i .  I prosimo,  da nam v .g .  na  priskom dobar  odluček das te ,  da  v .  g .  t laka ne
bu ginula  i da  s e  mi  n e  budemo ter l i .  Vašeg milostivog gospodstva poleg  svetoga
Stephana kral ja  ponizni podložniki, vsa Štibra.«116

116 Acta  Cap.  an t . ,  f a sc .  2 7  nro 1 .  Još  pr i je  bune,  t .  j .  1 .  I I I . ,  predali  s u  Št ibrenci
Kaptolu s l i jedeću molbu: »Služba naša  pokorna i ponizna da j e  v. m .  g. preporu-
čena,  kako našoj  dobre i vazdar m .  g .  Captolom zagrebački.

Ovo,  kakot i  i pervo, g .  m.  Captolom zagrebački,  s iromahi Sirot i  nevolni  Štibrenci
pokorno i ponizno molimo s e  i preporučamo v.  m .  g .  za  boga  za  dušu i z a  v .  m .  g .
zdravlje, ne što b i  se  mi nevolni siromahi Siroti suproti v. m .  g .  ponesli, al podigl, ali
š to  b i  s e  v .  m .  g .  roč i t i  ili pravdat i  hotel i ,  nego prosimo i molimo pokorno i ponizno,
kako i u pervo n a š e  s i romaške suppl icat iae  j e smo s e  molil i  i preporučal i ,  da  pogle—
davši g .  m .  Captolom n a  našu  staru negdašn ju  pravicu,  s koterum j e smo  dan i  i os tav-
lemi S .  Stephanu Kralju i n a  vezdašn je  vellke daće ,  wueti, dohodke i novč ine ,  kakot i
najperva ,  najžmekša j e  r ibar ia .  D a  b i  nam j e  g .  m .  obal i l i  i pomenša l i  i da  b i  daću,
po lag  dokončanja  mudroga tolnača i plemenitoga o r saga  sami međ  sobom spravlal i  i
u orsag daval i ,  kakot i  j u  i druge os ta le  gospode kmeti i podložniki  d a j u  i spravl ja ju .
Na  to g .  m . ,  siromahi S i ro t i  pokorno i ponizno o d  v .  m.  g .  dobra i milostiva odlučka
po ovom našem poslu n a  suppl ica t iae  nap i sanoga  čekal i  bumo.  S t im v.  m .  g .  gospo—
din bog zdravo i veselo derži vu l jube božjoj  i u miru keršćanskom<<. Acta Cap.  ant . ,
fasc .  2 7  nro 1 .

Ni je  mi poznato, k o j e  j e  zaht jeve imao Kovačević  u rukama. Molba pos l i j e  bune
sas tavl jena  j e  doduše također u 1 0  točaka ,  a l i  z a  n j ih  ne  možemo nikako reć i ,  da  j e
u n j ima bilo »nabrojeno toliko, da j e  skoro razriješen b io  podanički odnošaj  prema
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Međutim, situacija, u kojoj  izbija treća buna, bila j e  sasvim drugač i ja od
onih, u kojima su  izbi jale  pr i jašnje  bune.  Kako j e  is todobno bi la  u pobuni
cijela Posavina od Medvednice do Stiska, to je banska i krajiška vojska upoko-
rila Stibrence pri je,  nego što su  se  uspjeli nagoditi s kaptolom. I premda taj
put n i su  digli  oružan otpor,  ipak j e  n a d  dvojicom vođa izvršena smrtna kazna
(trećeg je  osuđenika otkupio kanonik Vagić). Još  13. III. 1654 j av l j a ju  kanonici
Jantolković  i Koren iz  Sesveta ,  da  su  im došli  neki  Št ibrenci  i odal i  imena
vođa.117 A dan prije toga javila su četvorica kanonika, također iz Sesveta, da
su vlasi  tako opl jačkal i  i popal i l i  š t ibrenska se la ,  »quod ipsa arx (sc.  Sesvete)
uix remanseri t<<.  Iako kanonici  sumnja ju ,  d a  ć e  buna uskoro završiti ,  j e r  su
»rust ic i  rebel les  in rebus quidem plus quam in uiribus uero minime labe-
facti<<, i zbog toga traže još nekoliko vojnika,118 ipak je  treća buna bila tom
pljačkom završena.  Na istom pismu Kaptolu s to j i  b i l ješka:  »EX suprascriptis
rebell ibus Thomas Kuzmich e t  Matthias Doleniak eX Hruschicza,  uti capita
rebellionis iure conuincti, XV. maij in publico foro Capituli post torturam
decolati  sunt.  Marcus uero Suenich ex manibus carnificis eliberatus multis re—
standis annis judex in bonis Capituli extitit<<.119 Neki su od  buntovnika pla—
tili vrlo Visoku globu. Tako iz popisa štibrenskog poreza doznajemo, da  je
kraljevički folnog Toma Pavleković 23 .  V .  1654 ,  »pro  perfidia suae  rebellionis
deposuit  venerabili  Capitulo birsagium florenos 50<<. Isti su  dan Ivan Markas
iz Hrušć ice,  S t jepan  Satović  i Grgur Sandalić  iz istog mjes ta  plat i l i  svaki
također globu od  25 forinti.120

Premda su  i sisački i posavački podložnici vodili još nekoliko godina bor—
bu,  Štibrenci su se  — osobito vode u trećoj buni, t . j .  kmetovi iz Narta ——
primirili.

» O v o  mi  vs i  dole  popisani  došli  k v .  m .  g .  ka juć i  s e  kruto j ako ,  da smo se  bili
dali  genuti  malovrednim l judem za n j ihovu nevernostjum. I moleć i  s e  poniznem
zakonom v. m .  g .  da b i  nas  vu pervu svoju milošću prijeli ,  vu koje prebivajuć  mirov—
no ,  v .  m .  g .  mogl i  b i  verno služiti .  Iz  nas  ne  nikakova nevera izeš la  s tanovi to ,  nego
oni  neverniki  go—rni nad  nas  su  znožinum naval i l i ,  i tukuć  nas b i j uć  primorali  su  nas ,
da im s e  podamo.  I grozeć  n a m  se ,  da  nas  hote  fundati  i ži tka mentuvat i ,  ako  k n j im
ne  pr is tanemo.  I ako  k o j i  o d  nih s e  odluč ivš i  k svo j e  gospode po jde ,  vu tom n a s  ne
ni jeden  smel  p o j t i  k v .  m .  g .  A ho'tenjem nigdar  s e  nesmo bi l i  v .  m .  g .  znevenili ,  ni t i
s e  o d  seh  dob z a  ž ivota  hoćemo,  ako  nam glave naše  bude  pogubi t i ,  zneveniti.  Ar mi
nigdar milost ivneše gospode ne  b i  mogli na j t i ,  nego s te  v .  m.  g .  I za to  vas  opet
molimo se  ponizno v .  m .  g., da nas primete vu milošću, i greh, koga primorani
jesmo vuč inil i ,  odpust i te .  Hoćemo stanovito od  seh dob vsegdar  i z našem odvetkom

Kaptolu<< (Ivančan,  n .  d j . ,  s t r .  268) .  Kako se  tekstovi mnogobrojnih  molbi  popudaraju ,
to j e  vrlo malo  Vjeroja tno,  da  j e  pos to ja la  molba  takva sadrža ja ,  o kakvom govori
Ivančan.

117 Acta Cap.  ant,  fasc .  27, nro 1 .
“8  Acta  Cap .  an t . ,  faso .  2 7  nro 1 .  Ivančan,  n .  d j . ,  s t r .  2 7 0

1 1 “ S p o m e n u t u  bilješku o pogubljenju našl i  smo na  istom listu, ko j i  magistri
Koren i Jantolković  š a l j u  1 3 .  I I I .  1 6 5 4  Kaptolu .  Ivančan  j u  j e  naprotiv n a š a o  zapisa—
sanu  u nekom kantualu crkve sv .  Marka n a  Gradecu (n .  d j . ,  s t r .  270) .  Tekstovi su
jednaki .
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V. m.  g .  verni biti, kako se  dostoj i  podležniku svojemu dobromu gosponu vernomu
bi t i .  Z tem v. g. gospodin bog  zdravo derži. Našto budemo milostivna odlučka od
V. m.  g. čakali.

Vašega milost ivna gospoctva po'kajani i pokorni podložnilqi, vusa sudč ina Narcka
zuuna Ziucza (? Savice).«120

Završetak ove treće pobune j a sno  pokazuje ,  da  se  kmet u XVII.  s t .  mogao
nadati uspjehu u borbi  s vlastelinom jedino tada, kad  j e  iza n jega  s tajao auto—
ritet jač i  od  vlastelina. U protivnom slučaju mogao j e  vlastelin vrlo brzo svla-
dati buntovnike.

Iako  Štibrenci misu usp je l i  bunama poboljšati mnogo svoj položaj  -— koji
j e  ionako bio bolji ,  nego drugih kmetova u unutrašnjosti Hrvatske —— ipak su
onemogućili nas to jan je  Kaptola,  da  se  u vrijeme jen javanja  turske opasnosti
vrati na  stanje pr i je  sisačkih ratova. 121

PRILOZI

P 7 i l o g 1.

Nos Capitulum ecclesiae zagrabiensis.  Memorie conmendantes tenore presentium
signif icantes quibus expedi t  universis,  quod nos grato anlimo recolentes,  qualiter
superioribus iam annis  diu  diuersis, dum nimirum spectabil is  e t  magnif icus condam
dominus Nicolaus comes de Zrinio, ob fortuitam quandam necem Joannis,  similiter
Zrinij ,  fratris sui, subitabile percitus,  no-n modo bona episcopatus dictae ecclesiae
zagrabiensis, uerum etiam nostra capitularia c is  fluvium Zauy sita, s ine ullo discri-
mine, coac ta  ualida mili tum manu ferro,  incendi j s  e t  rapinis ,  hos t i l i  more conpleuis-
set ,  f ideles  subdit i  et coloni  nost r i  i n  oppido Kraliuch e t  ui l la  C e r i j e  nostr is  conmo-
rantes, in  tuendis bonis  nost r is  animose  e t  f ideli ter perst i terunt;  similiter annis  ab '
hinc iam circiter uiginti ,  tempore sedi t ionis  e t  insurrectionis rust icorum pe r  magnam
partem hujus regni Sclauonie grassantem, idem coloni  immo'biles e t  constantes  in
sua erga nos f idel i tate  permanserunt .  Postremo, proxime elapso anno,  dum Haszan-
passa  Bosnens i s ,  addi to  ua l id iss imo exerci tu ,  a l i j sque  omnis generis ,  tam naualibus,
quam terrestribus apparat ibus instructissimus,  castrum nostrum Zizek obsedisse t ;
pauloque post da ta  i l inc turpi fuga,  rursus coacta  exercitu, fines huius regni
Sclauonie  inuasisset  e t  maximo t ractu  regni i n  faui l lam r e d a c t o ;  a d  ultimum usque
a d  castel lum Bosiako penetrasset ,  ibique posi t i s  castris ,  combustoque castel lo,  misera
nece  plebe captiua abducta ,  iam iam (!)  ceruicibus quoque nost r i s  imminere uidetur.
Extunc annotat i  coloni  nostri  utro-bique, t am sci l ice t  in defensione dicti  castr i  nostri
Sziszek,  quam et iam expost  in  fortali t io nostro Kral iocensi ,  armis instructi  ad

subeunda penes  nostras fortunas quaeuis vi tae discrimina prompti e t  a lacr i  animo

presto adfuerunt.

His  igitur respectibus, tum etiam ad  instant issimam et humilimam supplicati—

onem eorumdem apud nos  factam, exquo idem (!) preter  a l ias  hostiles atque exter-

120 Acta Cap.  ant ,  faso.  28 nro 14.
121 Acta Cap. ant . ,  fasc .  28 nro 1 .
122 Prikaz sisačko—posavačke bune od 1654 dalje slijedi.
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nas  (!) calamitates dira  insuper  famis  pressura  per  a l iquot  h o s c e  ferme annos  c o n -
tinuos nimirum attriti esse dinoscuntur. Ut in tot afflictionibus eorum aliquod mi—
seriarum solatium sentiant, eosdem universos colonos et subditos nostros, tam uide-
licet oppidi  Kraliocz e t  villae Cerije, quam etiam sedis Dumouecz, quemadmodum
antea, ita etiam in  posterum, fauore et gratia nostra conplecti, atque in  omnibus e t
singulis, hactenus seruatis e t  approbatis eorumdem immunitatibus e t  consuetudini-
bus, etiam a modo inposterum gratiose seruandos decreuimus. Neque contra il los,
eosdem uel successores  eorundem arctabimus aut compelleuimus, uel per  officiales
nostros arctari e t  conpelli  faceremus. Signanter autem a cultura quarumlibet vinea—
rum nostrarum,  1tem ab  a ra tura ,  uel foss ione  terrarum, n e c  n o n  falcatura  foeni l i s ,
eosdem immunes redidimus. Preterea annuimus, ut more hactenus seruato, fundos
et  terras quaslibet,  quas inhabitant,  tempore necessitatis inter se ipsos et alios indi—
genas ibidem conmorantes causa permansuros mutuo uendere possint .  Postremo, ut
pro tali  tantaque erga sese  nostra gratia et munificentia, ijdem uniuersi incolae e t
inhabitato—res oppidi  nos t r i  Kral iocz  e t  v i l lae  Cer i j e ,  nec  non sed is  Dumoucz ,  ipso—
rumque posteri universi,  tam universaliter, quam etiam singilatim sese futuris et
successiuis semper temporibus ab omni labe  seu nota ingratitudinis nec infidelitatis
integros atque immunes preseruare debeant atque teneantur. Neque et iam tempore
successu se ex ditione nostra Capituli alio conmorandi causa transferre possint,
alioquin presens  haec  gra t iosa  immunitas per  nos  eisdem conces sa ,  neque in  minima
sui parte amplius ualeat  sufragare. Harum nostrarum, quibus autenticum sigillum
nostrum es t  appensum, uigore e t  testimonio literarum mediante. Datum feria tertia
proxima post Dominicam Judica,  Anno Domini 1592 .

P r i l o g  I I .

Vzroki zakaj  s e  Kral jevčani  izneverili j e s u  iz Kral jevec ex bonis  Dominorum
Capituli zagrabiensis in comitatu eodlem habitis.

Najpervo ,  da su  gospoda zagrebački  Kaptolom jednu  sinokošu u Široku po l ju
hoteli Včiniti s nimi kositi suproti nih slobode. I kada bi j e  ne hoteli kositi polo-
vili  s u  1 2  s t a rca  izmeđ  n ih ,  kotere su deržali  u temnice  zato  š to  nesu  hotel i  kos i t i ,  1 2
dni i 1 2  noć i .  Item, drugo le to  vč ini l i  su  s nimi kosi t i  drugu s inokošu n a  Tersteniku
n a  1 5 0  koscev pod silu i moraš koteru su  morali tri leta spolum kosi t i .

I tem, kada b i  ne  bili hoteli teh gore imenovaneh sinokoš kositi,  zapovedali  su
gospoda,  da  listor jedankrat  idemo brat Hereš inšćaka vinograda.  I kada  b i  bili pošli
vu jesen,  na  protullitje taki zapovedali su nam vu njega delat i njega težati.
M i  zato hote juć i  s e  naše  pravice deržati ,  nedahomo se  na  to, nego gospoda poloviše
izmeđ  nas  2 5  starcev,  kotere mesec dan vuze deržaše.  Pokeh dob zato  bi l i  bi mi to
videli iz  mestih smo se ,  ter onda gospoda  moliše nam se ,  da lcistor ostanemo.
I obećaše  nam pramcu dati .  I dal i  su  nam j u ,  a l i  n a s  nesu vu n j e  obderžali  i sada
nas  ne  derže.

Item, naši pervi folgoni imali su  tuliku oblast, da za kakovo gode veliko dugo-
van je  mogl i  su  sami z drugemi prisežnemi purgari pravdu opitati. A sada  su
gospoda vse  proč  vzeli na  tuliko, da  smo se  ošćapi l i  tuliko krat v Zagreb hodeć
i gospodu časteć .
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Item, morahmo gospodinu Medaku štagelj  pod  moraš načiniti.  Mozibiti nas  j e
prosril, a l i  n a  njegova prošnja,  ne  p rošn ja ,  nego prošnju pokrivena zapoved b i la .
I koteri mu ne pošal, gusto krat moral j e  zaplakati.

I tem, gospodnu Doctoru suprotiva naše  s lobode morahmo hiže  nač ini t i ,  česa
nesmo dužni b i l i .

I tem, Mattheju Diaku u Laške Vulice na  gospodina b iškupa zemlje,  morahmo
hiže nač in ja t i .

I tem,  s indola  ( ? )  ka la t  pr imoral i  su  nas ,  pal icami b i juć  n a  klup prevergli .

Item, moramo vino gospocko  vsako le to  o d  Durdeva do Mihol ja  oddavati .  Na
koterega im se vidi,  na  toga j e  navergu.  I onako vse na  pint mora j e  platiti, da b i
mu aLi zevrelo, ali po  zemlje.  I zeli  su  Pakoritom lončarom jedan  krat, što su nešto
malo svojega  vinca toč i l i  ( a onda j o šće  ne  teklo gospodsko) 7 renenses hungaricales.

I tem, imali  smo vu lugu takovu s lobodu,  da smo mi  u lugu mogli  drevo seć i
i sami za  se  i n a  o d d a j u .  I mogl i  smo j e  tako drago oddat i ,  koteromu kanovni—
ku, kol i  međaškomu č loveku.  A s ada ,  ako l i s to r  veter vtergne kakovu zverh, ne
smemo j e  vseć i  z a  glavu, nego pervo moramo časti t i  i Petra i Pavla.  I ošćapili  smo
se pred velikemi častmi.

Item, pervo mogli smo slobodno vu gore rečenom lugu želvo brati .  A sada,
ako koteroga n a s  pusti ju nabere ga  l i s tor  z a  po l  vagana ,  ne  grusti  s e  g a  gospodnu
dekanu iz mekmi i nahižja pobrati.  Ako ga zakopamo u zemlju ,  i odonud tul ikajše.

Item, kernjake tako dežmaju,  da  kade  dva ima ju  desetero kermak l is tor  skupa
j e  izrenu, ter  vazmu koteroga hote. A pervo nigdar to ne  b i lo ,  nego koteri gode ne
ih imal 1 0  napune, nesu ni jednoga vzeli.

Item, pervo bili smo dužni guvnoga jedan cruoifer, a sada su jemali denara 3.
I oberh toga onde n a  guvne nesmo mogl i  izvedeti  kuliko n a s  j e  koteri  vrezan,  nego

smo morali domov za  nimi pojti, čest zavesti. I onako teško ako smo izvedeli. A lon-
čani za  gore imeaane guvnene krucifere krošnju lonec vsaki moral j e  zavesti, ko-

teru j e  drugde denara 50, al i  40 mogal oddati.

I tem, pervo vreme k a d a  s u  hote la  gospoda  nas  kamo u vojsku poslati, dali  su

nam praha i olova na  mesec  f l .  2 .  A sada  nigder  n i  beča .

Item, kada su Turci drugoč bili Sisek podseli, prosili su  nas  gospoda da se Kra-

l j evčan i  zapru u S isku ,  poda t  red,  da  koter i  gode s e  n a  nutre zapre ,  da  n j emu  i nje—

govomu vsemu os tanku d a j u  vekivečnu s lobodu.  Z a t o  mi  pos la l i  smo tamo izebranih

20  junakov,  koter i  s e  ne  n i  j e d e n  domov zavernul ,  da  n iš tar  man je ,  gospoda  nesu  n i

nam,  koteri smo doma os ta l i ,  n i  onem,  koter i  su  t amo  poginuli, nikakove s lobode

včinili, nego su nas još  bolje potešćali.

I tem,  kada  Turci  Božjakovinu porobiše  zapre l i  smo s e  mi  u Kral jevečkom ka-

štelu. I onde se  branihmo. I ne  dasmo Turkom ni u naše  selo, n i  u druga pod

Bogom.

Item, vu Ostriju vsi z glavami morahmo polag gospode u vojsku pojti .  I drugoč
nekuliko krat. I to vse eo fine, da bismo kakovu milošću mogli pri gospode najti.
Ali nkakove ne na jdosmo,  nego nemilošću.
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Item, morahmo ciglenicu načinjati iz ritkov desetinu davajuć, nje  voziti na
ciglenicu. I onakvu pokrivati.

Item, pripravljali  su  nas  gospoda cigla zidati ,  koteroga nesmo znal i  i čemu
nesmo nigdar bili dužni.

Item, činili su  nas  Kral jevčane  gospoda proklamuvati za nevernike, š to  nesmo
hoteli c igla  zidati.  I sada n a  dan računaju  nam per florenos hungaricales 1 2 ,  kada
gode ne  idemo cigla zidat.

Item, nam Kraljevčanom pogrozil se j e  gospon Bužanić da nas hoće z lepem
bićem kašt igat i .

Item, ne  znamo mi nikakovoga razloga u naše tlake, ar vsaki dan moramo na
tlako hodit i ,  da  što j e  veće,  negda i po svetke.

I tem,  d a  s u  nam Kral jevčanom vzeli  2 vo la .  I dan  su  današnj i  tamo. Jošće  su
pravdu na  nas vičinili.«

P r i l o g  I I I .

»Molimo s e  mi nevolni purgari Kral jevčani  poniznem zakonom vašoj  svetlosti
zmožni,  milostivi gospodine kral ju,  da  b i  n a s  vaša  svetlost nas  nevolni je  purgare
vašega l a d a n j a  svetli  gospodine,  gospodine k ra l j ,  n e  dali  pro-ganjati .  I da  b i  nas
vaša svetlost vu našoj pravice deržali, kako ste vaša svetlost,  svetli gospodine
kral ju pr isegl i  bogomu i bogatu,  da  j e  hoćete vaša  zmožna svetlost vazdar  deržati  v
nihove pravice ,  kako i drugi os ta l i  pervi k ra l j i  j e s u  deržali svoje  purgare i svoje
podložnike. Zato  svetl i  gospodine  kra l ju  Mathias,  mi ponizno molimo v a š e  svetlosti ,

da nas  vaša svetlost obderžite vu onoj našoj pravice, ka nam j e  dal sveti gospodin
Bel lye  k r a l j ,  ki j e  vsemu ovomu orsagu daval  svo je  pravice.  I da  j e  n jegova  svet-

lost vučinil vnoge plemenite ljudi i gospodu i svoje purgare, kako j e  i nam njihova
svetlost bil dal pravicu, s koje nas sada gospoda Kaptolom preganja i da nas ne će
v n jo j  deržati.  Tako to  gospodine zmožni i svetli Mattias kralj, tako molimo vašu

svetlost, da  b i  nam vaša  svetlost potvrdili našu  pravicu i našu purgariju, kako naš
svetli gospodin kral j .  I s tem da smo vašoj svetlosti ponizno preporučeni, kako na-

šemu gospodinu kralju vsi  purgari Kraljevčani<<. Opisuju zatim granice kraljevačkog

kotara, pa  nastavljaju: »To je njih kotar purgarski, V kom su njihovi pređi živeli :i
oni rani j i  za  perve gospode slobodno, što j i m - b i l  Bela kralj dal i naredil.  I da ti
rečeni  purgari j e s u  s l išal i  n a  zagrebačkii varaš  i da  n e s u  vu č im  drugom služi l i ,

nego gda j e  došel  vugerski kralj, tako su  njegove š tale  č is t i l i ;  i da  su  onako č iste
deržal i ,  K tomu devet  vozov derv,  to- su  mu davali  tomu rečenomu kra l ju  voger-

skomu Bellit ty.  I gda j e  došel svetli kralj Mattias,  to smo davali .  I da ništar  nesmo
bi l i  veće  dužni davati ,  nego deseto, kral jevicu i s kral jem na  vojsku  hodi t i .  I da
nesmo vu  čim veće bili  dužni, š t o  b i  mogl i  mi zna t i .  I da  mi  s a d a š n j i  purgar i  toga
ne znamo, što j e  nas od varaša zagrebečkoga odtergel. I što nas j e  dal Kaptolom
z turn našum rečenum pravicum. I d a  su  pot la  s adašn j a  gospoda  Kaptolom vnoge
č ine  nepravice ,  kojeh n e  moremo terpeti ni t i  podnaša t i .  Datum in  oppido Kra l j e—
Wecz i n  f e s to  beate  Margharete  virginis ,  h o c  e s t  1 3  d i e  j u l i j ,  in  anno domin i  1699..<
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P r i l o g  I V .

1 .  Decimas omnium (frugum) ut antea soluant, saluis etiam combinationibus

tempore glandinationis.

2 .  Sess iones  uolunt ordinari  a d  jugera 1 2  terrae arrabilis pro s ingula  sessione,

et ex foenilibus, ut fieri poterit.

3 .  A singuLis integr is  sessionibus plaustrum foeni  unum dabunt .

4 .  Sess iones  integrae a d  medias diuidi permittunt, sed  mediae a d  minus nunquam.

5 .  Vecturam omnis generis  s i c  peragent :  duo pecora  singuLi coloni  dent  a d  vec -

turam, h o c  est ,  duo coloni currum unum faciant .

6 .  Labores  manuales omnis  genenis e t  fossuram Vinearum prout iuss i  fuerint.

peragent  e t  prestabunt.

7 .  Saluo eo ,  quod ab aratura e t  fa lcatura eximent.

8 .  Ordinarium a terris et foenilibus, ut antea, soluent.

9 .  Taxam e t  labores  regnicolares ,  u t  an tea ,  inhibunt.

10. Singulis septimanis ab integris sessionibus quatuor diebus, a medijs duobvus
laborabunt.

11. Saluo eo, cum Zizium vel alio ad  plures dies ire i i u s s i  fuerint, quos ibidem

continuabunt, nihilominus habebunt condignam rationem domini, ut subsequentibus

diebus aliquantulum releuant.

12. Et sit  quoque voluntate dominorum iubente, si tota septimana labora—
uerint, sequenti  manebunt domli.

1 3 .  I n  negl igendis  domini  pro  arbitrio suo  anámaduertent.

14. Pro refundendlis expensis, laboribus, damnis, negligentijs colonorum a finita
l i te  e t  appelat ione reuisa, singuli  co lon i  dominis dabunt  f lorenos hungaricales cen—

tum in  pecuni js  vel  im valore,  s i  non statim, a t  pro posse  in  posterum.

P r i l o g  V .

»Puncta  l imitationis inter venerabile Capitulum ab una  parte  uero ab altera

subditos Stibrenses factae.

Imprimis, ut venerabile Capitulum pretextu dicae regiae nihil amplius, quam

a regno impositum fuerit a dictis subditis suis Stibrensibus exigere; verum per
certos de medio sui ad id  delegatos iuxta schedas dicatorias et impositionem regni
pro tempore fac tas  et f iendas ,  s ingulos iudicatus  uel ui l l icatus  ipsorum Stibrensium
separat im taxare,  ipsamque dicam per jud ices  s iue  uillico's ipsorum sine  omni au-
gmentatione pretextu dicae fiendae exigi, a c  tandem eo modo exactam per ipsos
jud ices  exactori  regni presentari  curare,  jux ta  art iculum 2 7 .  constitutionum regni
Posoniensium anni  1550 .  debeant et teneantur. Schedae quoque dicatoriae ipsis etiam
Stibrensibus libere per dicatores extradari poterunt et ualebunt.
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Secundo, ut obuentionem vulgo uuueth et coscheno dictam ijdem Stibrenses a
terris ipsorum arabilibus e t  fenil ibus,  s icut  hactenus i ta  etiam in posterum, soluant.

Ter tžo,  ut i n  conseruat ionem finit imae Capituli  a rc is  Sc i sc i j ,  certorumque sa -
tellxitum ibidem intertentionem a s ingulis  fumis ipsorum Stibrensium, iuxta c o n -
numerationem dicatorum, florenos hungaricales unum et medium eidem Capitulo
annuat im preter e t  extra dicam administrent .  Ubi  autem prefat i  S t ibrenses  cum
priuatis p red i j s ,  uulgo Petine dict is ,  simul a d  unam tesseram dica t i  e ssen t ,  ib i
dicato-res _comitatuum in ter  e iusmodi  St ibrenses  et priuata predia l imitationem fa—
ciant ,  priori quant i ta te  dicat ionis  s a lua  ad  presens remanente .

Quar to ,  dec imas  o-mnis generis  frugum in  granis,  nec  non  Vini ,  pecorum e t
apum, more soiito,  so luant .  S i  qui  vero decem porcos non  haberent ,  ex tunc in  ta l i ,
casu plurium alioquin diuisorum porci  usque a d  denarium numerum co—niungi, con-
numerati et s ic  decimari poterunt e t  ualebunt.

Quinto ,  e iusmodi  St ibrenses,  quibus  p isca t ionis  onus impos i tum fueri t ,  prouti
et imponi modo infrascripto poterit, singulis septimanis quatuor comunes studericas
sine teutonicas  ue1 cer te  t res  usuales  piscium libras,  pr iuat is  dominis  ipsorum,
quibus a d  p iscandum deputati  fuerint,  prestarent .  Casu  uero, quo p i s ce s  capere  et
affere, erubante malitia, non possent, ex tunc singulis septimanis singulos 5 grossos
adminitrare loco piscium teneantur. Hoc adiecto,  quod cui piscationis eiusmodi onus
impositum fuerit, i j s  non ultra, quam tnibus annis id oneris continuare; duranteque
ipso piscationis onere ab omnibus al i js  seruitiis et obuentionildus — excepta sola
decima et dica regia, nec  non contributione ad  piscium pendenda — tales piscatores
debeant esse et sint immunes.

Sexto ,  n e  idem quoque Capitulum \— a d  quod ipsum quoque access i s se t— eosdem
Stibrenses inter  s e  ipsos singilat im et in  priuata predia ,  uulgo Petine d ic ta ,  diuidere
ulio modo poss i t ,  dummodo sese  i j dem Stibrenses rebelles contra Capitulum non
adhibeant.

Sept imo,  Cosnicenses  extra cul turam Vinearum e t  agrorum manuales solummo—
do operas p res ta re ;  Kral iocz,  Czerye, utraque Kobi l jak ,  Dumoucz et Nouaki ad
Dumoucz, a c  Reznik,  nec  arare nec  me te re ;  Narth uero Okunschak,  Szuibl ie ,  Ter—
sztenik, N ouaki a d  Otok e t  Otok Dominorum neque arare,  neque metere ,  neque Vineas
excolere, sed nec fa lcare ;  reliquos tamen, tam pedestres, quam cum jumentis labores
administrare teneantur.

Octauo ,  a d  minora quidem onera singuli quaterni,  ad  maiora quidem singuli
seni uel sex  ipsorum singulos currus iungere et prestare obl igabuntur;  a c  tam pe -

destres,  quam a l ios  consuetos  uecturarum labores,  singulis sept imanis  singulis tr i-

bus diebus seruire erunt obligati.

Nono,  Rezniczenses  i n  s i lua Resn ichk i  lugh dic ta  l iberum pascua t ion i s  e t  sec—

tionis minus utilium lignorum usum habebunt. Saluis tamen arboribus glandiferis,
quas s ine  speciali dominorum licentia succidare non audebunt.

Demum, quantum ad  pre ter i tos  utr inque commissos  ac tus  generalem ipsorum

amnistiam partes tollerare et  impos'uerum ipsi Stibrenses ad universos iam decla—
ratos labores, decimas et obuentiones dominis ipsorum terrestribus demisse et  cum
obedient ia ,  qua par  est ,  exhibendos tenebuntur.  Casu  uero, quo i jdem Stibrenses
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extra premissam limitationem et deliberationem nostram refractarios sese  exhibe-
rent ex tunc uigore presentis commissionis suae majestat is  contra eosdem ueluti
refractarios, tam venerabile Capitulum, quam dominus banus pro tempore consti-
tuts, 'grauissimis ac  debitis in  eodem paenis animaduertet.

R é s u m é

S e  proposant d 'expliquer les causes  des révoltes paysannes au XVIIe siécle l'au—
teur commence par  une esquisse de l a  structure économique e t  sociale  de  l a  Croatie.
Par  une analyse des  statuts réglant les  rapports entre l e s  feudataires e t  les  paysans
corvéables (urbaria) i l  Vient a l a  constatation que l a  majorité des su je t s  s e  trouva-
ient dans  l e  rapport de serfs  (»kmetovi«)  tandis  qu'une faible minorité remplissait
l e s  devoirs militaires. I l  en étai t  ainsi parce que l e  feudataire tirait plus de  profit
du serf qui i l  n*en  pouvait  avoir d*un soldat .  Mais ,  méme ceux parmi l e s  su je ts  qui
étaient des  soldats niavaient  pas l a  condit ion des Confinaires l ibres  e t  étaient sou—
mis a cer ta ins  devoirs — qudique en p lus  fa ibles  mesure — de serf. I l s  sont  en quel—
que sortes  des  serfs—soldats .  Ces t  précisément dans  cette d i f ference  entre l a  condi-
tion des soldats dans  le  Confin banal  (Confinium Colapianum) e t  dans les autres
Confins que I*auteur  voi t  l a  pr inc ipale  cause  des  insurrect ions paysannes  au  XVIIe
siécle:  le soldat—serf se  souléve et réclame la  position du Coni'inaire libre. L'exploi-
tat ion féodale qui tout en restant telle qu'elle était auparavant subissait  pourtant
des transformation qui étaient  un mo-tif continuel des insurrections.

Dans  cette contribution l 'auteur traite des trois soulévements des Štibrenci
(Stibrenses) su je ts  du Chapitre de Zagreb.  Le  premier eut l ieu de  1 6 0 8 — 1 6 1 0 ,  le
deuxiéme de 1632—1636 et le troisiéme en 1654. Le soulévement de 1608 étai t  mené
par  les sujets de trois circonscriptions (judicatus) auquelles on an ai t  acorde certains
privi léges pour leur part icipations dans l e s  querres de  Sisak  vers l a  f in  du XVIe
siécles.  Le  Chapitre voulant faire pas en arriére en dépit des pniviléges déja  accor-
des ,  les  serfs s e  soulevérent. Mais  cette révolte comme d'ail leurs les duex autres qui
l a  suivirent n ,ont  obtenu aucun succés .  Le  Chapitre ,  secondé dans  ses  interéts par
l 'autori té royale ,  d i spersa  faci lement  l e s  insurgés en  sex  des  fo rces  armées bana-
les. Les Štibrenci n*ont pas réussi a améliorer leurs conditions de vie mais tout de
meme ils on t  fait  écho-uer les  p lans  du Chapitre de Zagreb qui  voulait  revenir sur
ses posi t ions  d*avant  les  querres de  S isak  b ien  que l e s  temps de I*imminent danger
turc eussent été révolus. Ces Révolts ont été traités a base  de documents encore
inédits faisant  partie des Archives de l'ArchéVéché de Zagreb.
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