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U prikazima stranačkih odnosa  u Hrvatskoj u 40—tim godinama XIX st .
ima  i danas jo š  ner ješenih ,  ili spornih p i tanja ,  k o j a  onemogućavaju  ispravnu
ocjenu Ilirskog pokreta u cijelosti.  Razlike u mišljenjima odnose se  već  na
sam postanak političkih stranaka,  ali  su  još uvi jek  nedovoljno objašnjena i
pitanja odnosa  Narodne stranke prema ugarskim konzervativcima pos l i j e  1 8 4 5
kao i pokušaj »mladeži hrvatsko-slavonske« u taboru narodnjaka da 1847
osnuje novu stranku »napredovaca hrvatsko-slavonskih«. D a  se  postigne što
sigurniji odgovor na  ta  p i tanja ,  donosim ovdje  tri izvorna teksta o d  koj ih  su
dva b i la  v eć  otprije poznata i donekle i skor iš tena ,  iako im s e  n i j e  obrat i la
pažnja koju  zavređuju, a treći  j e  ostao nezapažen.

Premda j e  proglas  ugarskih konzervat ivaca o d  1 4 .  XI 1 8 4 6  b io  odavna
pristupačan u mađarskom originalu i n j emačkom pr i j evodu ,1  n i j e  u našoj
historiografiji  uzeta dovol jno u obzir značajna č injenica da  j e  on, troškom
zagrebačkog Kaptola,  odštampan k a o  le tak i n a  hrvatskom jez iku  (ovd je
prilog I).2 Taj j e  proglas, koj i  u svom najvažnijem dijelu sadržava »konser—
vativno očitovanje<<, t j .  program obnovljene konzervativne stranke ili tzv.
novokonzervat ivaca,  donesen  n a  sas tanku ko jemu  su  u ime Narodne stranke
prisustvovali Ivan Kukuljević  i S t jepan Car,3 istaknuti pripadnik Gajeva naj-
užeg kruga4.  Tada  tek,  u neposrednoj  vez i  s ov im proglasom,  pristupa i Na-

rodna stranka izrađ ivanju svog programa ko j i  dotada,  u tom službenom obliku,
ni je  imala ,  i ako  j e  svo j a  shvaćanja  izražavala kroz  razl ič i te  sp ise  programat-

skog karaktera.  Prijedlog programa, koliko se  može dosada utvrditi ,  izradio
j e  samo L j .  Vukotinović ,  a l i  ga  Narodna  stranka n i j e ,  iz nepoznatih razloga,

formalno odobri la ,  a n i je  primila ni neki drugi prijedlog, tako da  je do  izbi-

1 S nekim manj im skraćenjima ap.  Michael  H o r v á t h ,  Fiinfundzwanzig Jahre
aus der Geschichte Ungarns von 1823—1848, I I ,  Leipzig 1867, str. 394—399.

2 Zbirka letaka iz g. 1838—1847 u Sveučilišnoj biblioteci u Zagrebu. — V. B o g -
d a n o v ,  Histor i ja  polit ičkih stranaka u Hrvatskoj ,  Zagreb 1 9 5 8 ,  str. 2 2 1 ,  spominje
ovaj  pr i jevod na  osnovu podatka u Gyule M i s k o l c z y j a ,  A horvát kérdés
tčrténete és irományai a rendi állam korában I ,  Budapest 1927, str. 413. —— Pojavu toga
proglasa na  hrvatskom jeziku bi l ježe Novine d .—h.-s l .  3 .  I I .  1847 ,  br .  10.

“ Usp. spomenuti proglas (prilog I ) .
4 Gaj preporuča Cara u pismu St .  Herkaloviću 2 3 .  XI. 1 8 4 2  r i ječ ima:  »Njegovo

j e  sarce ,  moje sarce,  njegova su usta, moja us ta ;  njegov j e  život posvetjen istini
v i ječnoj( ! )  i spasu jednokárvne bratije i obćenite naše  domovine. Čuvajte  ga  i
činite da  r i ječ i  njegove nebudu bez u s p i e h a . .  . «  (Cit. prema V. J .  V u č k o v i ć u ,
Učešće Hrvata u pripremi Garašaninovog >>Načertanija<<, Jugoslovenska revi ja  za
međunarodno pravo I, Beograd 1954, br. 3, str. 49. Pismo se  nalazi u Arhivu SAN,)
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janja  revolucije 1848 ostala bez ikakva određenijeg programa.5 Prijedlog L j .
Vukotinovića sačuvao se  u njegovoj ostavštini,6 odakle ga  donosim kao prilog
II. Uskoro posli je koncipiranja toga teksta, izvanredno značajnog za  ocjenu
shvaćanja ko ja  su  bez sumnje odražavala poglede pretežnog di je la  Narodne
stranke, pojavio  se  protiv dotadašnjeg vodstva otpor njezinih liberalnih ele—
menata oko D .  Kušlana i I .  Mažuranića, ko j i  su odlučili da  osnuju vlastitu
»zakonitu ustavnu stranku<< i tako se  politički osamostale.  Kušlan je u obliku
proglasa formulirao »glavna načela, polag koj ih  se  program izradit ima«,  ali
je  daljnj i  rad u tom pravcu spri ječ io ubrzani razvoj događaja uoč i  izbi janja
revolucije.  Kušlanov nacr t  sačuvao  s e  u ostavšt ini  I .  Mažuranića,7 odakle ga
donosim kao  prilog III .

Građa  važna z a  pi tanje  postanka političkih stranaka u Hrvatskoj,  k o j a  j e
d i je lom također  os ta l a  neiskoriš tena,  ne  može s e  doni je t i  u obliku sl ičnom
navedenim programatskim tekstovima, j e r  se  sastoji  isključ ivo od  podataka
izdvojenih iz  već ih  c je l ina  različ i te p r i rode .  Zbog toga  j e  donosim u obliku
rasprave, ograničavajuć i  s e  uglavnom na iznošenje dokumentarnog mater i ja la .

Za  bol je  razumijevanje svih ovih priloga neka posluži pregled dosadašnj ih
rezultata u historiografskom radu  na  r ješavanju  spomenutih pi tanja .

I .

Prvi pokušaj da  s e  prikaže povijest Ilirskog pokreta pot ječe već  iz g.  1849,
ali to ni je  b io  p lod  znanstvenog interesa nego  izrazi to s t ranački  pamflet.  N o
buduć i  da  se  radi o cjelovitom prikazu pokreta ,  ma  kako on b io  pristran, s
nešto vri jednih podataka iz pera  dobro obaviještenog pisca, oč igledno sudio-
nika stranačkih borbi  ko je  opisuje,  i budući  da  je taj  prikaz donekle ut jecao na
dal jnj i  historiografski razvoj ,  valja ga  staviti na početak ovog pregleda. Knj1-
žica anonimnog pisca ko ja  j e  u Leipzigu objelodanjena pod  naslovom: Ge—
schichte des Illyrismus oder  des  sitd-slavischen Antagonismus gegen die Ma-
djaren i koju  je njemački historičar dr. W.  Wachsmuth popratio svojim pred-
govorom, zbog čega mu se  često pripisuje i njezino autorstvo,8 povezuje po—
četak stranačkog života u Hrvatskoj uz uvođenje ilirskog imena u Gajeve li—
stove 1 8 3 6 .  Iako se  već  z a  to  vri jeme služi za  il irce terminom >>stranka<< (Partei),
ipak im značenje poli t ičke stranke pridaje tek s krajem g .  1841, konstatira-
juć i  izričito da  ilirska stranka prelazi s književnog na  političko pol je  »mit dem

5 Već T .  S m i č i k l a s ,  Život i djela Vjekoslava Babukića, Zagreb 1876, kon-
s ta t i ra :  >>. . . N a r o d  bez narodnosti j e s t  t i je lo bez kosti,  to  j e  prava istinska deviza
cijele ilirske stranke . . . ali stalna i ugovorena programa j a  do sada  niesam našao.<<
(Str, 39.)

“ Ostavšt ina  Lj .  Vukotinovića u Arhivu JAZU XV, 17\/a 8 .
7 U Sveučilišnoj biblioteci u Zagrebu (Politički spisi I .  Mažuranića).
8 Predgovor W. Wachsmutha datiran j e  8 .  X.  1848, ali budući da  prikaz događaja

ne  prelazi  g .  1846 ,  mora da  j e  ta j  spis nastao te godine.  Prema miš l j en ju  Miskolczyja ,
0 .  c .  1, s t r .  1 4 ,  b i l j .  1 ,  »potpuno b i  b i lo  moguće shvaćanje<< da spis  pot ječe od  E .  Zer—
paka, komorskog odvjetnika i istaknutog mađarona u Zagrebu, j e r  po svom sadržaju
i pogledima odgovara »većim dijelom« njegovim izvještajima koje  je,  od 1841 dalje,
slao u Beč.
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Ende des Jahres 1841<<, u stvari s restauracijom Zagrebačke županije 31. V.
1842 (str. 89). Pripisujući ilircima neke, pobliže neodređene, demonstracije
»mehr politischer Art« već  u doba ugarskog sabora 1839—40, pisac ističe kao
prvi konkretan politički nastup iliraca njihovu pojavu u skupštini Križevačke
županije potkraj 1841, kada su prviput obukli surke i pokrili  glave crvenim
kapama s polumjesecom i zvijezdom kao svojim grbom. Ovaj prvi konkretni
podatak o ulasku iliraca u političku borbu, sám po sebi, dovoljno pogađa ten—
denciju pisca da postanak »horvatsko—vugerske« stranke prikaže kao reakciju
na političku djelatnost iliraca (77).

Osim ovih dviju stranaka, piscu ni je  ništa poznato o nekim drugim poli-
tičkim grupaci jama ili  s trankama, niti on donosi bilo kakav konkretni po—
datak o nekoj stranačkoj borbi  u Hrvatskoj pr i je  kra ja  1841. U daljnjem pri-
kazu dodiruje i »savez« za  obranu i napadaj  ko j i  j e  Narodna stranka — naziva
je  Ilirskom l igom—ugovor i la  s mađarskim konzervativcima posl i je  zagrebačke
restauracije 1845. Objašnjenje za  tu promjenu nalazi u »lukavoj« taktici
iliraca koj i  su  tada tobože navukli na sebe »konzervativnu masku<< i sami se
nazvali  konzervativcima (»sogenannte  i l l i r ische Conservativen<< !). O nekom
razmimoilaženju unutar Narodne stranke 1847 i opoziciji »mladeži« protiv n je-
zina vodstva ne  d a j e ,  nalprotiv, nikakvih poda taka .

Polazeć i  od  ovog spisa,  A .  S p r i n g e  r je, kao  prvi historičar od zanata,
unio u svoj  prikaz Il irskog pokreta  (Geschichte Oesterreichs I I ,  1865) j ednu
novinu, ko ju  j e  tek šezdesetak godina kasnije  Gy. Miskolczy razradio u cjelo-
vitu koncepciju toga pokreta i njegove per iodizaci je .  Naime, Springer j e  iznio
pretpostavku, koju ni je  ničim potkrijepio, da j e  Gaj — ako j e  želio da  spasi
svoja kulturna nastojanja —— bio primoran priključiti se  »uže ograničenoj
stranci . . .  ko ja  j e  hrvatsko državno pravo branila od  ugarskog sabora i bila
u živom pokretu, otkad se  jezično pitanje u Požunu postavilo<<. Tada se, to—
bože, ilirizam odrekao svojih dalekosežnih snova i »ogranič io na  potporu lo—
kalne agitacije u raspravama Zagrebačke županije<<.9 Prema tome, Springer
je  pravi začetnik ideje o nekoj municipalnoj »stranci« ko ja  j e  tobože starija
od Ilirskog pokreta i kojoj  s e  ovaj ,  napuštajući svoju  široku nacionalno-kul-
turnu orijentaciju, priključ io. Kada se  to i u kakvim konkretnim prilikama
zbi lo ,  Springer ne  kaže, a l i  s e  iz njegova iz laganja  vidi  da  j e  uSprkos spome-
nutoj pretpostavci ograničio prve političke stranke u Hrvatskoj, već  u samom
početku stranačkog života, na narodnu, ko ja  j e  tobože nastala spajanjem ili-
raca s a  s tarom municipalnom strankom, i mađaronsku.

Ivan M i l  č e t i ć ,  ko j i  j e  u našoj historiografi j i  prvi put 1878 pokušao da  u
ci je lost i  ocrta  razvoj hrvatskog naroda  u doba  I l i rskog pokre ta ,10  zadovol j io  se
konstatacijom da  tada »u  zemlj i  postoje  samo dvie stranke:  , i l i rska '  i mađaron-

9 »Sollten Gaj's Bestrebungen nicht in den Sand verlaufen, so musste er sich
an  die freilich enger begrenzte Partei anschl iessen ,  welche das  kroatische Staatsrecht
gegen den ungarischen Reichstag vertheidigte und seit der  Anregung der Sprachen—
frage in Pressburg sich eifrig riihrte. Der Illyrismus gab seine hochfliegenden Tráume
auf . . .  und beschránkte s ich  auf die Unterstiitzung der localen Agitat ion in  den
Agramer Comitatsverhandlungen.<< (Str. 34.)

10 I .  M i l č e t i ć ,  Hrvati o d  G a j a  do godine 1 8 5 0 .  Kulturno is tor i j ski  i književni
pregled. Hrvatski dom III .
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ska« (31). Ni T. S m i č i k l a s ,  koji je 1879 završio 2. sv .  svoje Poviesti hrvatske
s godinom 1847, nije se  duže zadržao na počecima našega stranačkog života.
Iako postanak hrvatsko—ugarske stranke stavlja u g.  1841, kada se ona fpočela
»javno . . . skwpljati<<, ne  govori izričito o postanku strarnke »marodrne, kako su
se  Ilirci zvali<< (433), ali je svakako vri jedno pažnje da  je prvi put uopće spo—
minje tek u vezi sa  zagrebačkom restauracijom 1842. Za daljnji razvoj ovog
pitanja važna je njegova konstatacija da  su nazivi >>narodna<< i >>ilirska<< stranka
samo sinonimi, pa odatle slijedi da  se  u tim nazivima nipošto ne  odražava po-
s to janje  dviju, barem po svom postanku različitih, stranaka. U razmatranje
daljnjeg stranačkog razvoja Smič iklas ni je  ulazio.

Uč inio j e  t o  nešto kasn i j e  (1898) Milan G r l o v i ć  u svom životopisu D .
Kušlana,11 zahvaljujuć i  slučaju da se mogao u tu svrhu poslužiti Kušlanovom
autobiografijom ko ja  se  danas mora smatrati izgubljenom.12 Grlović  razlikuje
među i l i rc ima dv i je  s t ru j e :  konzervativnu, sastavl jenu o d  »starih domorodaca<<,
k o j a  se  zadovo l java  očuvanjem narodnost i ,  j e z ika  i knj i ževne  s loge među Juž-
nim Slavenima,  i s truju »mladih« i l i  >>stekliša«, k o j i  s e  zanose  »duhom libera—
1izma«,  a i dea l  s u  im »utančana nače la  englezkoga konst i tucional izma i parla—
mentarizma<<. Ali ni on ne razlikuje ilirsku stranku od narodne nego ih lpoisto—
većuje. Zahvaljujuć i  Kušlanovoj autobiografiji,  Grlović  je prvi put iznio na
javu i epizodu s »na1predovcima«, pa je u svoj tekst  unio ponešto iz Kušlanova
neobjavl jenog proglasa _— u znatno skraćenom,  a ponegdje i promi jenjenom
obliku.

Počecima stranačkog života morao se dakako pozabaviti i D .  Š u r m  i n u
2. sv. svoga djela o »Hrvatskom preporodu<< (1904), u ko jem je obradio »ilirsko
doba«  o d  1 8 3 6  do  1 8 4 3 .  Ne ulazeć i  ovd je  u p i t an je ,  da  l i  j e  i zdva jan je  ovog  raz—
dobl ja  p o d  tim imenom opravdano,13 v a l j a  pr i j e  svega  upozoriti  n a  terminološku
neodređenost po jmova  >>strana<< i >>stranka<< ko j ima s e  Šurmin služi .  Dokazu je
to njegovo razl ikovanje  »i l i rske s t rane« i »gospodske  s trane brani te l ja  hrvat—
skih municipalnih prava<<, iako ,  n a  osnovu j e d n o g  č lanka u »Danic i«  i z  g .  1840,

konstatira da  su one bile »malo ne u potpunom suglasju<< (175). Uza sve to
tvrdi na drugom mjestu da su se  tek u vezi sa zakonskim prijedlozima o uvo—
đenju mađarskog jezika 1839-40 »počele rađati dvije oprečne stranke u Hrvat-
skoj  <<, i to »mlada ilirska<<, ko ja  se  već  1840 »počela slagati bez programa<< (173),
i mađaronska. Štoviše,  opravdano ist iče da  »ilirska stranka ne b i jaše  ni u kom
pogledu političkom strankom<< do 1840 (123) i da  je »još 1840 god. nije bilo kao

stranke<< (175).  Prema tome,  samo nedovoljno preciznoj terminologiji  treba pri-

pisati, ako Šurmin ipak razlikuje »ilirsku m1adež<< i »konzervativnu stranku

“ M. G r l o v i ć ,  Album zaslužnih Hrvata XIX. stoljeća. Sto i pedeset životo-
pisa, slika i vlastoručnih podpisa. Zagreb 1898—1900.

12 Grlović izričito spominje Kušlanov »životopis, što nam ga je  dala u ruke
dobrohotnost njegove udove.  _ .« Sva nastojanja koja sam poduzeo da taj  životopis
pronađem ostala su bezuspješna. U Kušlanovoj ostavštini, ko ja  s e  nalazi u Sveuči-
lišnoj biblioteci u Zagrebu, sačuvao se  samo olovkom pisani dodatak životopisu iz
kasnijeg vremena, a ni  rodbini n i je  o sudbini samog životopisa ništa poznato.

13 Usp.  o oi tanju odnosa po jmova:  I l irski  pokret i Hrvatski narodni preporod
moj članak o Ilirskom pokretu u Enciklopediji Jugoslavije IV.
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gospodsku«, pa smatra da  ova stranka, »našavši  se  između dvije struje, gledaše
da plovi onom, koja j e  za  nju povoljnija<<, t j .  strujom »domorodne hrvatske
misli« (178).

Jasnu sliku, ko j a  j e  pos ta la  dosta  pouzdanom, iako ponešto pojednostavlje-
nom, podlogom za  daljnji  rad, dao je o postanku političkih stranaka u Hrvat—
skoj tek Rudolf H 0 r v a  t 1906.14 »Punih dese t  godina — kaže on, imajuć i  na
umu razdoblje od  1830 dalje — radio je  L j .  Gaj s a  svojim drugovima o k u l -
t u r n o m  p r e p 0 r 0 d u Hrvatske. Sada  se  već  opažahu l i jepi  uspjes i  toga
rada. Ilirska je  stranka ojačala,  a prvaci njeni stekoše već  i neki ugled. To ih
je  poticalo da sada  nastave rad i na p o 1 i t i č k 0 m pol ju.  Zato već  god.  1841.
viđamo, kako Il irci  dolaze u svoj im surkama i crvenkapama na  skupštine žu—
panije križevačke i varaždinske . . . U skupštini varaždinske župani je  (koncem
god. 1841.) prvi put s e  Ilirci sukobiše s mađaronima. Od  sada se  jedni i drugi
organiziraju u stranke. Mađaroni sastavljaju ,hrvatsko—ugarsku' stranku; Ilirci
pak uzeše ime ,narodna stranka' .« S istog je  stanovišta pošao i V.  D e ž e l  i ć
u svom prikazu »Turopolja i ilirskog pokreta<< (1910),15 nadovezujuć i  na  Šur—
minovu ispravnu tvrdnju da  su se  zakonskim prijedlozima o uvođenju mađar-
skog jezika 1839-40 »počele rađati dvije oprečne stranke u Hrvatskoj<< i kon—
statirajući da j e  hrvatsko—ugarska stranka osnovana 1841.

Konačan je  oblik ovom mišl jenju d a o  F. Š i š i ć ;  prvi put  je  to učinio 1913,
u III. sv .  svoje  »Hrvatske povijesti«, a poslednj i  put  1939 u č lanku:  »Počeci par—
tiskog života u Hrvata« (Politika, božićni broj) ,  koj i  u stvari sadrži isti, samo
neznnatno promijenjen tekst.  Uklapajuć i  znaš politički razvoj u opće ugarski i ,
ne poričuć i  pojavu nekih »polit ičkih skupina« u Mađara  i u nas već  otpri je ,  on
upozorava da »sve do ovog vremena,  t j .  do  sabora  požunskoga o d  g .  1839./40.,
nije ni u Ugarskoj kao ni u Hrvatskoj bilo p o l i t i  č k i h  s t r a n a k a s jasno
istaknutim programom i organizacijom<< i da  se  »prema uzoru mađarskome ob—
razovaše i u Hrvatskoj političke stranke<< (239—240) i to  na jpr i je ,  početkom
1841, »hrvatsko—ugarska stranka<< lkao »p r V a t v a t 5 k a jp o l i  t i  č k a
s t r a n k a < <  uopće (243), što »odmah izazva i o s n u t a k  i l i r s k e  p o l i —
t i č k e  s t r a n k e < <  (246).16

Premda Šišiću dugujemo prvi temeljitiji prikaz našega političkog razvoja
u 40-tim godinama XIX.  s t . ,  ipak on nije obratio veću pažnju  dal jn jem razvoju
uže stranačkih odnosa .  Ispravno,  doduše ,  ob jašn java  p romjenu  u poli t ici  dvora
prema Narodnoj  stranci  na  početku g .  1845: trebalo je  da  se  Hrvati pridruže

“ R. H o r v a t ,  Najnovije doba hrvatske povjesti, Zagreb 1906, str. 65/6.
“ U djelu:  Plemenita općina Turopolje. Zemljopis, narodopis i povjesni prijegled.

Uredio, napisao i troškom iste općine izdao Emilij Laszowski uz suradništvo dra
Velimira Deželića i dra Milana Šenoe, 1, Zagreb 1910.

1 “  Isti  j e  tekst, iako znatno skraćen, Šišić  upotrebio i za svoj prilog: Hrvatski
i l irizam. Njegova poli t ička strana.  Brastvo XVI,  Beograd 1 9 2 1 ,  str. 37—39.  — Z a
Sišićevo shvaćanje pitanja značajna j e  dopuna ovog teksta koju j e  u nj unio 1939:
»Dosada — t j .  do 1841 (J. Š . )  —— postojala j e  samo literarna radnja  i program Ilira,
a ne  poli t ička par t i ja .  Program j o j  j e  b i o :  narodno jedinstvo sv ih  južnih S lovena
(pa i Bugara) na  osnovu š tokavskog  dialekta starih Dubrovčana i Vuka  Karadžića,
kao zajedničkog opšte književnog jezika, i u autonomiji političkoj udaljiti se  što više
od Mađara. 0 nezavisnoj Jugoslovenskoj državi nisu Iliri nikad javno govorili, ali
nema sumnje da su j e  priželjkivali, kako to pokazuju godine 1848/49.«

171



Jaroslav Šidak

»mađarskoj konzervativnoj stranci, koja j e  pomagala dvorsku politiku<< (376), Ali
u pojedinosti toga obrata u razvoju Narodne stranke n i je  više ulazio niti se
zadržao na  diferencijacij i  u njenim redovima 1847 ,  s ko jom godinom j e  svoj
prikaz preporodnog razdoblja 1913 i završio.

Kada j e  desetak godina  kasn i je  mađarski  historičar Gyula M i s  k o 1 c z y ,
služeći se,  dotada samo djelomično proučenim, arhivom centralnih bečkih ureda,
opet  j ednom pokušao d a  u c i je los t i  obradi  is to razdobl je ,  postavio j e  razvitak
političkih stranaka na sasvim drugu osnovu. Prvi put j e  1924 u raspravi :  A hor—
vát  kérdés  (1790—1847 ),17 ustvrdio da Narodna stranka i ilirci nisu istovetni
pojmovi.  »Ovd je  treba —— kaže on — da se  naroč i to istakne č injenica,  ko ja  j e ,
puštena s vida, prouzrokovala potpunu optičku varku u madžarskoj historio—
grafiji, ali i shvatanju dobroga dijela savremenih l judi :  h r v a t s k a  na—
r o d n a  s t r a n k a  i I l i r i  n i s u  j e d n o  i s t o .  Prva je  čisto na  ustav-
nom temelju s to jeća  stranka,  ko ja  zastupa konzervativni hrvatski program,  a
koja  nema ništa zajedničko s a  panslavističkim smjerom i društvenim pokre-
tima ilirizma, nego se  j e  borila protiv madžarskih zahtjeva isključivo na sa-
borima i s a  zakonitim sredstvima<<. Iako ne poriče da su se  ilirci »pretvorili
tek 40-tih godina u političku stranku«, ipak unosi u periodizaciju hrvatskoga
političkog razvoja posl i je  1790 značajne promjene.

»Razvoj  s t ranačke poli t ike —— tvrdi  on —— sasvim s e  pokriva s a  razvojem
hrvatskoga pitanja,  u kojem zapažamo tri jasno obilježena perioda. U prvom,
od  1790 do 1836, vidimo homogene pojave,  državopravna pitanja dijele oba  na—
r o d a ;  u drugom o d  1 8 3 6  do  1 8 4 4  tr i  s e  hrvatske s tranke bore  među sobom,
odnosno protiv Madžara:  madžaronska s t ranka ,  s ta ra  us tavna  s t ranka i Gajevi
Iliri, koj i  1844-45 ulaze u hrvatsku narodnu stranku te  donekle mijenjaju nje—
zin program. U posl jednja dva perioda daje  karakter razvoju prilika nacionalna
m1sao.«

U uvodnoj raspravi za  svoju zbirku građe ko ju  j e  1927/  8 izdao pod istim
naslovom kao i pr i je  spomenuti prilog,18 Miskolczy j e  ovu periodizaciju još
j a č e  potcr tao.  Najs tar i jom strankom, j o š  i p r i j e  30—tih godina,  smatra  »hrvat-
sku s t ranku«;  postanak >>mađarofilske<< stranke s tavl ja  u g .  1837, a »ilirskoj
stranci<< pridaje političko značenje s godinom 1840. Tek posli je zabrane ilir-
skog imena ujedinjuje  se  konzervativna, starohrvatska stranka s ilirskom, pa
se  tako preporodna nas to jan ja  i l i raca ,  jezična i nacionalna,  spa j a ju  u novoj
»ilirsko—konzervativnoj« stranci s državnopravnim programom stare hrvatske
stranke.

Ova per iod izac i ja  k o j a  zad i r e  u b i t  č i tavoga preporodnog pokreta poč iva
gotovo sva  n a  nedokazanim pre tpos tavkama.  Omoguć i l i  s u  j e  neodređenos t  po j -
ma >>stranka<< i nerazumijevanje  naših preporodnih  n a s t o j a n j a ,  u k o j i m a  se
već  o d  početka isprepleću jez ično-nac ionaln i  pogledi  i zaht jevi  s državnopra—
vnima.  Takav je  razvoj postao oč igledan o d  1830 dal je ,  p a  je  on  nužno urodio
stvaranjem »narodne« stranke, k o j a  se,  kao  reakci ja  na  osnivanje »hrvatsko-

_ “ Izašlo u Századoku LVII—LVIII, 1923/41 —— Ovdje se  služim prijevodom F.
S i š ića ,  k o j i  j e  ostao u rukopisu (Arhiv JAZU,  S iš ićeva  ostavština XI I I ,  219/2) .

"3 V. bi l j .  2,
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ugarske<< stranke, pojavljuje 1841 i naziva također »ilirskom«. U suvremenim
izvorima, koji znatnim di je lom pot ječu o d  aktivnih učesnika, nema traga nekom
podvajanju protumađarskog tabora u dvije stranke koje  se  tobože ujedinjuju
tek pos l i je  zabrane i l irskog imena,  t j .  1 8 4 4 .  Prema tome,  o d  te  periodizacije
preostaju samo dvi je  dobro  poznate č in jenice:  da  j e  il irska, t j .  narodna,  stranka
nastala 1841 i da  j e  ona od  1845 dal je  surađivala s mađarskim konzervativcima.

Međutim, Miskolczyjevu j e  koncepci ju,  u najvažni jem njezinu di jelu,  preu—
zeo V. B 0 g d a n 0 V. Ne ulazeć i  u provjeravanje  njezine istinitosti, on  j e  prvi
put 194919 ustvrdio da  do  g .  1843 postoje  u Hrvatskoj »tr i  stranke<<: »konzerva—
tivne politike (održanje postojećeg društva i državnog uređenja)«,  a odigrao
ska)«. Spajanje  prvih dvi ju,  za  razliku o d  Miskolczyja, s tavl ja  u g .  1843, a po—
stanak nove,  »Narodne  polit ičke s t ranke« ,  ob ja šn java  n a  taj nač in  d a  su  kon—
zervativci tobože  »napravi l i  posao<< s Gajem,  i to p o t a j n o ,  tako d a  j e  o v o  »pod—
vođenje i l irskog pokreta pod  vodstvo hrvatskih konzervativaca<< ostalo Gajevim
»mladim suradnicima<< potpuno nepoznato.  A ipak je, tvrdi Bogdanov,  Gaj
otada, »kao spretan poslovan čovjek<<, upravljao »pokretom tako,  kako b i  to
odgovaralo interesima Habzburške dinasti je i Austrije te  cil jevima konzerva-
tivne pol i t ike (održanje  pos to jećeg društvenog i državnog u ređen ja ) ,  a odigrao
j e  znača jnu  ulogu i » u  spa jan ju  hrvatske Narodne  stranke s konzervat ivnom
strankom mađarskih magnata<<, što je, »naravno«, također ostalo »zakulisna
t a jna  z a  sve  pučke ,  plebejske pripadnike našega  narodnog «pokreta ili  narodne
stranke<<. Ove teške tvrdnje, koje  su Ga ja  učinile pravim zloduhom našega
političkog razvoja od  1843 dal je ,  Bogdanov n i je  tada potkrijepio ni  jednim
dokazom. Uostalom, iako je pretpostavku o pos to jan ju  triju stranaka »;početkom
četrdesetih godina  1 9 .  stoljeća<<, o d  ko j ih  >>konzervativnu<< smatra  na j s t a r i j om,
zadržao i dal je ,  Gajeva je  uloga doživjela desetak godina kasni je  (1958) u
njegovu prikazu temelji tu p romjenu .  O d  z loduha narodnog pokre ta ,  Ga j  s e
odjednom preobrazio u neke vrste revolucionara.20 Tada j e  Bogdanov, pretpo-
stavljajuć i  da  je »pokret  demokratskih Ilira<< 1843 »1ikvidiran kao  samostalna
politička stranka<<, ocijenio njihovo tobožnje u jed in jen je  s »konzervativcima
u novu zajedničku Narodnu stranku<< kao vrlo uspio taktički potez kojemu oni
duguju i » s v o j e  glavne usp jehe  u o s v a j a n j u  plemićkih župani ja  i feudalnog
sabora<<.21 Štoviše,  i »saveznički  odnos  između mađarskih i hrvatskih kon—
zervativaca<<, u kojemu je  ugarski potkancelar,  grof Gy. Apponyi, gledao polugu
svo j e  pol i t ike ,  pretvara  s e  napos l je tku ,  u pr ikazu Bogdanova ,  u da l jn j i  taktički
uspjeh Il iraca.  »Tako j e  — kaže on — i l irska polit ika u okviru Narodne stran—
ke spretno iskorišćujuć i  unutrašnje stranačke spprotnosti  u Mađarskoj postigla

19 V. B o g d a n o v ,  Društvene i političke borbe u Hrvatskoj 1 8 4 8 ' 4 9 ,  D j e l a
JAZU 39 ,  Zagreb 1949 .  Poglavl je:  Stranačka previranja u Hrvatskoj i Mađarskoj u
godinama pr i je  revolucije,  str. 56—63.

20 >>... on  j e  pučki  t r ibun,  k o j i  (pretežno usmeno i legalno)  propagi ra  na j š i r e
južnoslavenske koncepcije i zalaže se  za sveobuhvatno političko r ješenje  našeg
nacionalnog p i tan ja ,  — (malo niže B .  d o d a j e :  reV'olucionarnim putem; J .  Š . )  —— p a  tim
svojim radom uspijeva da  ustalasa hrvatske i srpske mase  u Hrvatskoj i da  pre-
dobi je  znatan broj  pr is taša  gotovo u svim južnoslavenskim zemljama.«  (His tor i ja
pol i t ičkih s t ranaka  u Hrvatskoj .  s t r .  253.)

21 Bogdanov, Historija političkih stranaka u Hrvatskoj, str. 203.
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pridobivanjem A'pponyija novi svoj dvostruki uspjeh. S jedne strane razbila
jedinstveno protuhrvatsko nastupanje Mađara  odvojivši u hrvatskom pitanju
mađarske konzervativce o d  reformista, a s druge strane j e  u Apponyijevoj
dvorskoj,  vladinoj konzervativnoj stranci dobila saveznika i znatnog zagovor-
nika kod centralne vlasti u Beču.« Sve to,  dakako, »hineći odanost i vjernost. . .
austrijskom dvoru«!22

O sukobima unutar Narodne s t ranke uoč i  1848. ,  Bogdanov  n i je  iznio ništa
novo. Mjesto da barem proglas »napredovaca« podvrgne pažljivoj analizi,
on  je, ne  navodeć i  za  to dokaza,  najpr i je  olako ustvrdio da  je Kušlan pokušao
stvoriti »samostalnu, treću par t i ju ,  s izrazito antiaustrijskim i antihabzburškim
karakterom, ko j a  b i  se  bori la  za  punu nezavisnost  i s lobodu hrvatskoga na-
roda . . .«,23 a zat im se zadovol j io  prenošenjem podatka iz drugog pera .“

Mišljenje Bogdanova o postojanju konzervativne s t r  a n k  e u Hrvatskoj
podložio j e  1951 kritici  R. B i ć  a n i ć.25 Nije se samo ogranič io na  konstataciju
da  Bogdanov »nigdje  ne  spominje ,  gdje ,  o d  koga i kada je  takva stranka osno—
vana,  i kako j e  bi la  organizirana<<, nego s pravom postavl ja  i pi tanje:  »A kako
se  može reći ,  da  se  je  konzervativna s t r  a n k  a rascjepila na  mađarsku i na
hrvatsku?« Neodređenost  po jma  >>stranka<<, iako  s e  u ovom s luča ju  ne  rad i
samo o njoj ,  svakako je  svoj trag ostaViila i na  tom prikazu postanka političkih
stranaka u Hrva tskoj .

Z a  razl iku o d  Bogdanova,  Josip H o r v  a t  j e  u svo j im prikazima hrvat—

skoga političkog i stranačkog razvoja,  ko je  j e  dao u vremenskom razmaku od
1 9 3 6  do  1959 ,  ostao u osnovu na  stanovištu Šišića.  Premda j e  1 9 3 6  Gajevu »po-
li t ičkom illirizmu<<, m a  kako taj p o j a m  zaht i jevao  b o l j u  konkretizaciju, pr idao
do zabrane ilirskog imena veliko značenje,  ni je ilirsku stranku smatrao nečim
različ i t im o d  narodne .26  Kada  j e  1 9 3 9  dodirnuo »znakove  vrijenja<< u toj  stranCi
posl i je  1843 ,  ispravno j e  ograničio cilj n jezina »l i jevog krila« na  »određenu
demokratizaciju života u Hrvatskoj«,  a l i  j e  pri tom dobro upozorio, da  »nacio-
nalno među obim kri l ima,  naravski ,  nema razl ike,  razl ikuju s e  samo u pi tanju
taktike<<.27 Najzad,  pišuć i  1959 o Gaju ,  on  j e  početak u prilagođ ivanju ilirizma
»okviru lokalne državnopravne politike<<, t j .  početak Gajeva is t icanja »da je
i l i r izam u prvom redu z a  ustavnost ,  z a  tzv. municipalna ,  autonomna prava
Hrvatske«,  doveo kao  nužnu posljedicu u uzročnu vezu s pojavom mađaronske

22 isto,  s t r .  2 2 3 .
23 i s t i ,  Društvene i pol i t ičke b o r b e .  . . ,  s t r .  6 8 .
24 ist i ,  Histori ja političkih s t r a n a k a . . . ,  str .  249—250. — Radi  s e  o b i l ješc i  J .

H o r v  a t h  a u »Pismima Ljudevitu Gaju<<, Građa z a  povijest  književnosti hrvatske
26 ,  Zagreb 1956 ,  s t r .  3 4 1 .

“25 R .  B i ć a n i ć ,  O hrvatskoj pol i t ic i ,  Hrvatsko kolo IV,  1 9 5 1 ,  s t r .  3 8 2 .  — U
ovom prilogu podvrgava p i sac  kritici mišljenje Bogdanova, kako ga j e  izrazio u
č l anku:  »Počeci  stranačko-političkog života u Hrvatskoj«,  u is tom časopisu IV, 1951
(preštampano u kn j i z i :  Živa prošlost,  Zagreb 1957 ,  s podnas lovom:  Politika hrvat—
skih konzervativaca).

“ J .  H o r v a t ,  Politička povijest  Hrvatske, Zagreb 1936, str. 105: »Kao poli-
tička katastrofa dojmila s e  zabrana ilirskog imena u redovima dojučerašnje  ilirske,
sada  narodne s t ranke.«

27 i s t i ,  Stranke kod  Hrvata i njihova ideologija ,  Beograd 1939, s t r .  27 .
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stranke.28 U stvari ,  borba i l i raca z a  municipalna prava tekla j e  u s p  o r e d  o
s nas to jan j ima oko očuvanja  »i l i rske narodnosti<<, i tada,  1841 ,  i kasni je .  Obje
su ove komponente uvjetovale jedna  drugu, i njihova tijesna organska pove-
zanost dolazi osobito jasno do izražaja u svim programatskim izjavama iliraca,
od Gajeve lozinke iz kra ja  1841 do njihovih spisa štampanih u Beogradu 1844/  5 .

II .

Premda su  već  1790 nunci j i  hrvatskog sabora  pobi ja l i  zahtjev z a  uvođe-
n jem mađarskog j ez ika  u j avn i  ž ivot  i argumentom o velikoj raspros t ranjenost i
»s lavenskog j ez ika« ,  u odnosu  prema mađarskom,29 a plemstvo u Križevačkoj
župani j i  zaprijet i lo,  š toviše,  mogućnošću d a  la t inski  j ez ik  bude u Hrvatskoj
zamijenjen hrvatskim,80 hrvatsko se  plemstvo u svom otporu prot iv  prit iska
s mađarske strane ogranič i lo na  obranu municipalnih prava  Hrvatske. Uza  sve
to j e  njegov službeni predstavnik,  protonotar Josip K u š e v i ć ,  u svojo j
»izvrsnoj« — prema  oc j en i  B .  Šu leka  — knj iž ic i  o tim pravima31 is takao,  među
ostalim, i s tarodrevnu prošlost  južnih Slavena,  k a o  tobožnj ih  potomaka I l i ra
i Panonaca,  i nj ihov narodni jez ik  ( idioma croat ico—slavico-žl lyr icum!) ,  a svoje
iz laganje  završio st ihovima s a  » š k r i n j e  kra l jevs tva<<,  u k o j i m a  j e  n j egov  davni
prethodnik p o  čast i ,  J .  Zakmard i ,  smjes t io  ko l i j evku  češkog i po l j skog  kra—
ljevstva u Hrvatsku. Kako se  Kuševićev spis dojmio mladog pokol jenja ,  u kome
se  već  zač inje buduć i  Ilirski pokret,  posvjedočuje poznata pjesma P.  Š t o o s a
iz k ra ja  1830,32 koju on posvećuje »velikom domorocu<< Kuševiću i na kraju ga ,
kao »našeg kraljevstva zorju<<, poziva da Domovini pruži »pravice sablicu na-
še<<, t j .  svoj  spis ,  i da  j o j  pomogne »venca« ,  t j .  hrvatski j ez ik ,  »skopat  z gli-
boke tmice<<. U posl jednj im st ihovima, on ga  upravo slavi  kao stvarnog začet-
nika domorodnog pokreta.

Ovo t i jesno povezivanje j ez ičnog  p i t an j a  s državnopravnim,  k o j e  j e  ma—
đarsko plemstvo nužno nameta lo  s v o j o m  pol i t ikom prema Hrvatskoj ,  do laz i
pogotovu do izražaja  u spisu Ivana D e r k o s a ,  dvije godine kasnije,83 u
kojem j e  j ez ični  program pokre ta ,  kako  ga  j e  već  Gaj  1 8 3 0  nav i jes t io ,  po tpuno
razrađen.  Zanoseć i  s e  nac iona lnom i d e j o m  u n j ez inu  suvremenom,  sveslaven—
skom obl iku,  Derkos  j e  n j o m e  obuhvat io  i sve  t r i  vrste >>patriotizma<<, k o j e  su

28 i s t i ,  Ljudevi t  G a j ,  Beograd  1 9 5 9 ,  s t r .  1 7 5 .
29 » .  . , Quid s i  natio Idioma suum non modo in reliqua Europa,  s ed  in ipsa  usque

adec Hungaria magis atque Hungaricum diffusum esse  sc iens ,  i d  prorsus asper-
n e t u r ? . . . «  Ap.  F. F a n c e v ,  Dokumenti za  n a š e  podri je t lo  Hrvatskog preporoda
(1790—1832),  Građa z a  povijest  književnosti hrvatske XII,  1933, s t r .  3 6 .

3 “  Šišić ,  Hrvatska povijest  III ,  str. 31/2,
31 (J.  K u š e v i ć ) ,  De  municipalibus juribus et statutis regnorum Dalmatiae,

Croat iae  e t  S lavoniae ,  Zagreb  1 8 3 0  (V. Fancev,  0 .  c . ) .  —— Šulekovu o c j e n u  Vid i  u sp i su :
t a  namérava ju  I l i r i ?  Bograd  1844 ,  s t r .  1 0 6 .  — Šulekov podatak kao  i n iže  nave—

deno svo jedočans tvo  P. Š t o o s a  iz  k r a j a  1 8 3 0  ne  govore u prilog tvrdnji  Fr .  X.  Ž ( i  g r o—
v i ć  a ) -P  r e t o č k o g ,  koj i  j e ,  izdajuć i  1883 pri jevod spomenutog sp i sa  p o d  nas lovom:
» O  samosvojnih pravih i pravilih kral jevina Dalmac i je ,  Hrvatske i S l avon i j e« ,  ozna—
čio njegovim autorom arhivara Valentina Kirinića (Uvod).

“ P. Š t o o s z ,  Nut novo leto!  Mati-sin-zorja (v .  Fancev, 0 .  c . ) .
“ I .  D e r k o s ,  Genius patriae super dormientibus suis filiis (v. Fancev, 0 ,  c.).
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proizlazile iz tadašnjega državnopravnog položaja Hrvatske: o d  najširega
(generalis) uvjetovanoga njenom pripadnošću Habzburškoj monarhiji, preko
užega (particula'ris) obilježenoga zajedničkom ustavnošću s Ugarskom, do
vlastitoga (poprius), kojemu temelj leži u municipalnim pravima Hrvatske.

U osnovu isto shvaćanje zastupa 1832 i grof Janko D r a š k o v i ć ,  iako
j e  u svojoj  >>Disertaciji<<, ko ju  j e  zasnovao kao  instrukciju službenim predstav—
nicima Hrvatske, razvio jedan  nesumnjivo konzervativni program, osobito u
socijalnom pogledu. Uza sve to j e  oč igledna njegova težnja da baštinjene okvire
staleškog života u mnogočem ispuni novom sadržinom i da  obranu municipalnih
prava Hrvatske podupre nacionalnom idejom, za  ko ju  su ona čak i u njegovu
vlastitom razmatranju postajala  pomalo preti jesna. Misao o političkom osa—
mostal jenju Hrvatske nerazdvojno se  u njemu spaja  s potrebom da  se  latinski
jez ik  zamijeni  u j avnom životu narodnim,  i to štokavštinom kao  govorom
već ine naroda  i j ez ikom drevne književne t radic i je .  Samo n a  taj  nač in ,  za—
kl jučuje  Drašković ,  dobiva  na rod  svo ju  »pravu  i l i t i  ćudorednu domovinu,  jere
ona umni sklad jest  l judstva i kotara<<. A »jednorodnost« puka i jezična srod-
nost ,  pri je  svega, pružaju prema njegovu mišljenju,  podlogu za proširenje
političkog okvira Hrvatske u »kraljevstvo iliričko<< ili »Il ir i ju veliku<< ko j a
osim hrvatskih zemalja  treba da  obuhvati i Bosnu i slovenske zemlje.34

I G a j u j e  n a  k ra ju  is te  godine ,  1832 ,  lebdjela  upravo ova  polit ička kon—
cepci ja  pred oč ima,  kada  j e  s tavl jao n a  pap i r  početni  stih prve  ilirske budnice :
»Još Hrvatska ni propala . . .«35 Samo što j e  tada još bio zacijelo pod snažnim
dojmom Vitezovićeva pois toveć ivanja  i l irstva s hrvatstvom o čemu u Draško-
vićevu spisu nema traga.

Premda j e  hrvatsko plemstvo, prema suvremenom svjedočanstvu St j .
Moysesa,  bi lo u ci jelost i  j o š  uvijek pr i je  svega zainteresirano na  održanju
i učvršćenju feudalnih odnosa na selu,36 ipak se  i u njegovim redovima po-
č in je  jezičnom pitanju pridavati sve  veće značenje.  Prema istom svjedoku,
misao se  o osnivanju »Društva pr i ja tel ja  ilirske kulture<< po jav i la  u nekih ple—
mića već 1835, prije nego što j e  Gaj  iznio o tome svoj prijedlog.37 Na kakav je
odjek ona naišla,  pokazuje činjenica da  j u  j e  hrvatski sabor  već  1836 unio u
svoje  zakonske zaključke, iako je  pritom ilirsko ime,  na  zahtjev buduć ih ma-
đarona, zamijenio neodređenijim imenom »narodnim«.38 A 1839 je bio već  na—

34 Premda K.  G e o r g i j  e v i ć ,  Grof Janko Drašković, Pi tanja  književnosti
i j ez ika  IV/ l ,  1 9 5 8 ,  s pravom upozorava na  konzervativne cr te  u >>Disertaciji<< J .
Draškovića, ova s e  koncepcija Velike Ilirije ne može ipak u c i je los t i  označ i t i  kao
»sasvim feudalska<< niti j e  opravdana tvrdnja da  ona poč iva na  isključivo »is tor i jskoj
i državnopravnoj, feudalskoj argumentaciji<< (47).

35 Cijelu j e  pjesmu, koju j e  datirao »Vu Beču 1833 v prosincu<<, t j .  januaru, Gaj
štampao tek početkom 1835 pod naslovom: »Horvatov sloga i sjedinjenje<<. Usp.
Fanceva ,  0 .  c . ,  s tr .  3 1 8 — 3 2 0 .

36 U svom izvještaju u Beč  15. XII. 1836. Miskolczy, 0. c .  I ,  561—562.
37 Izvještaj i  S t j .  Moysesa od  2 5 .  VIII, i 8 .  X. 1836. Arhiv JAZU, Šišićeva ostav-

ština, Bečki ilirski spisi,  B 84 prijepisi, 1809—1847.
38 Ć l .  15:1836 glasi :  >>De promovenda Cultura Linguae Nationalis. Posteaquam

SS. et OO.  expenso eo, quod cultura Nationis indissolubili vinculi culturae Linguae
N ationalis jungatur adeo, ut illa absque hac nec concipi possit, Nationalitatis suae
non modo consolidandae, set et laetius provehendae studiosi, non sine grato animi
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čisto s osnovnom idejom preporodnog pokreta. »Kultura se svakog naroda«,
konstatira on tada,  »ogleda u jeziku njegove domovine«, tj .  »ilirskom jeziku
koji  obuhvaća sve narodne dijalekte<<.39 S punim pravom j e  Šišić, govoreći o
brizi koju  j e  hrvatski sabor 1839—40 posvetio »čistom narodnom jeziku«, vidio
u njoj  j asan  dokaz,  »da j e  stwpio u službu narodnoga preporoda hrvatskoga.“0
Plemstvo j e  to,  dakako, učinilo iz istih pobuda 'koje su prije pola stoljeća
natjerale mađarsko plemstvo da  reformnim nas to janj ima bečkog dvora  suprot-
stavi mađarski jezik. Moyses j e  bio uvjeren da ne utječe na hrvatsko plemstvo
u tom pravcu41 samo materijalno pitanje nego i opasnost  o d  povećane kontri-
bucije i da  se  o nekom iskrenom zanosu za  narodni jezik i narodnost može
govoriti samo u izuzetnim slučajevima. Uza sve to j e  takvo držanje plemstva,
bez obzira na  motive koj i  su ga  pritom pokretali, imalo odlučno značenje za
pobjedu preporodnih nastojanja,  j e r  se  nj ihova sudbina rješavala na  političkom
polju, a osim toga j e  kultura narodnog jezika nužno utirala put demokratizaciji
svega javnog života, ma kako taj proces inače bio spor.

Jezično se  pitanje, dakle, moralo odraziti na  daljnji politički razvoj hrvat-
skog plemstva i na njemu se  upravo i začela ona politička diferencijacija
koja ga  je  1841 definitivno podvoji la  i dovela tako do pojave dviju (političkih
stranaka: »ho'rvatske« (mađaronske) i »ilirske« (narodne).

Pojam »stranaka« pojavljuje se  doduše u suvremenim dokumentima već
1836, ali se iz daljnjeg razvoja događaja i njihova odraza u izvornoj građi
vidi da se  pritom ne pomišlja na neke određene političke stranke nego na
diferencijaciju u nacionalno—kulturnim shvaćanjima ko ja  nužno mora da  pret-
hodi postanku takvih stranaka. Prva Vijest koja  o tome govori potječe iz
sredine decembra 1836, dakle gotovo godinu dana poslije uvođenja ilirskog
imena u Gajeve listove. Dobro obavješteni Moyses, koj i  je, kao katolički sve—
ćenik i nacionalno svijesni Slovak,42 znao da svoju naklonost prema hrvatskom
preporodnom pokretu spoji s dubokom odanošću prema dvoru i austr i jskoj

vladi, izvješćuje tada o polarizaciji javnog mišljenja u Hrvatskoj na takav
način, da  geneza stranačkog života u Hrvatskoj ne može više ostaviti nikakve
sumnje. Konstatirajuć i  da hrvatski >>slavizam<< nema s onim općenitim druge
veze osim književne, a i ta j e  vrlo slaba, on napominje da  to  čini zbog toga
što mu je  poznato da Janko Drašković  govori o »tri političke stranke: ilirskoj,
mađarskoj i ruskoj<<, od  kojih se potonje dvije mogu tobože suzbiti samo po—

sensu nobi le  et Patr iot icum il lud Regnicolarium desiderium intellexissent e t  erudita

quaepiam Societas Culturam Nationalem pro scopo habens in gremio Regnorum

horum coalescat.« ( I .  Kukuljević, Iura regni Dalmatiae, Croatiae _ e t  Slavoniae I I ,

1862, str ,  290.) —— Opširnije o tome, kako j e  do te  promjene došlo, Vidi 11 Š1s1ca, Hrvat—
ska povi jes t  III ,  1913.

3" Šišić ,  isto III, str. 221.
“ isto III,  str. 238. _ _ _ _ _ .
41 Usp. osim Moysesov'a izvještaja od 25. VIII .  1836 (10113. 37) 1 ovo mjesto 1Z me_-

gova pisma od 23 .  IX.  i .  g .  »Diesen Leuten schien also die durch die _Gesellschatt (t j .

Društva prijatelja ilirske kulture) zu bewirkende Belebung der kroatischen Nationa—

litát a l s  das  geeignetste Mittel das  Land  von der  Magyarisierung und  folglich auch
von den grčsseren Abgaben frei zu halten.« (Miskolczy, 0 .  c .  I ,  559—560.) '

42 »Branislav«, str. 268, piše da Moysesa »sada ( t j .  1844/5) proganjaju zato, sto
neće da bude magjaronom, već j e  uvék sin slave«.

12 Historijski zbornik 1960. 177
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državajući prvu. Moyses odriče svaku opravdanost ovoLj tvrdnji, objašnjavajući
je, kao što j e  to učinio i 1838, težnjom da se na odgovornim mjestima istakne
značenje ilirskog pokreta i tako za  nj uishodi ondje podrška. »S isključivo etnič-
kog gledišta — kaže on — ne može se  ilirsku stranku u Hrvatskoj suprotstaviti
rusko—etničkoj, a u političkom pogledu nitko ovdje ni ne sanja o rusizmu, jer,
ne uzimajući u obzir dužnu vjernost prema zakonitom Vladaru, nijedna klasa
stanovništva ne  želi sebi ruski oblik vladavine.  . .  S obzirom na  mađarizam,
ilirska stranka želi sačuvati svoju nacionalnost kao i zemaljska municipija
(tj.  municipalna prava Hrvatske; J. Š.). Oslanjajući se  na  pravednost Vladara,
ona ne sumnja da  se  osnovn'i ustav zemlje može sačuvati i pod  tim uvjetima.
Oni ko j i  u to sumnjaju pnipadaju mađarskoj stranci, koja  j e .  . . u najnovije
vrijeme dosta oslabila.«43

Moysesovo j e  izlaganje u dvojakom pogledu važno: ono dokazuje da osim
ilirske i mađarske or i jentaci je  nema u to vrijeme nekih drugih struja ili  pravaca
u javnom i političkom životu Hrvatske, i da  su ilirci već  od  početka pokreta
staLjali na  braniku ne samo nacionalnosti nego i municipalnih prava Hrvatske.
Neke posebne grupacije ili »stranke«,  ko ja  bi s e  isključivo borila za  ta prava,
i p o  tome bila izrazito konzervativna, nije bi lo ,  kao što n i j e  b i lo  n i  »s t ranke«
orijentirane prema Rusiji.

Svega jedna vijest,  u pojedinostima nedovoljno određena,  spominje 1840
u Hrvatskoj tri stranke: mađarsku, kao najmanju, »hrvatsku (umjerenu)« i »ilir—
sku ko ja  ujedinjuje Slavene u više zemalja,  da b i  tako mogla imponirati Ma—
đarima<<; potonja se  »nada da će  Bosna i Srbija pripasti Austrijskoj monarhiji
i da  će se  ona tada odijeliti od  Ugarske, a da ne kida s Austrijom nego j e  čak
uveća.«“

Nema sumnje da j e  usprkos polarizaciji  javnog života bilo i u Hrvatskoj
dosta >>umjerenih<< elemenata, ali izvorna građa ne pridaje im inače neko »stra—
načko<< obilježje niti oni dolaze do izražaja kao neka posebna struja i l i  pravac,
s više manje određenom fizionomij om. Ni sam ministar policije, grof Sedlnitzky,
nije posli je  mnogih izvida ko je  je  proveo 1841/2 došao do drugačijega zaključka
nego Moyses.  Izvješćujuć i  cara  4 .  VIII .  1842  o Ilirskom pokretu,  ističe on kao
naročitu smetnju za  istinito obavještavanje iz Hrvatske činjenicu »da se  Hrvat—
ska dijeli  samo u te dvije stranke«,  t j .  ilirsku i mađarsku, pa  se »pouzdanici
ko j i  ne pripadaju ni jednoj od njih, a ipak mogu točno wpoznati, shvatiti i
prikazati stanje tamošnjih prilika, jedva mogu ondje nać i«. Ni on nije našao
uvjerljivih dokaza z a  neku »veleizdajničku tendenciju<< iliraca u ruskom
smislu.45

Za  konačno r ješenje pitanja o genezi stranačkog života u Hrvatskoj mogu
svakako biti na jmje rodavn i j a  službena svjedočanstva  samih s t ranaka,  iako
ona, dakako,  potječu iz nešto kasnijeg vremena kada se  već  politička borba
među njima bi la  potpuno razbuktala.

43 Miskolczy,  0 .  c .  I ,  str. 5 6 2 .  Pos l j edn ju  rečenicu o mađaronskoj s tranci ,  k o j u
Miskolczy ne donosi čitavu (izostavlja podatak o njezinu slabljenju!) prevodim na
osnovu prijepisa u Šišićevoj ostavštini, Bečki ilirski spisi, B 84 prijepisi, 1809—1847.
— Moysesov izvještaj  o d  1 6 .  XI I .  1838 v .  u Miskolczyja ,  0. c .  I ,  str. 574—576.

“ Miskolczy, 0 .  c .  I ,  s t r .  5 9 1 ,  br .  4 3 .
“* Miskolczy, 0. c .  I ,  str. 611—612.
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Prema jednoj spomenici, koju  j e  narodna (ilirska) stranka uputila vladi
neposredno poslije krvavog sukoba između Turopoljaca i iliraca na Markovu
trgu u Zagrebu 9. XII. 1843, postanak je  političkih stranaka jednako posljedica
razdora ko j i  j e  u Zagrebačkoj županiji 1830 izbio u vezi s isključenjem turo—
poljskoga seljačkog plemstva iz restauracije kao i uvođenja mađarskog jezika
u škole 1836 kao obvezatnog predmeta. Neposredni poticaj za  osnivanje ma—
đaronske stranke vezuje  se  u toj spomenici  uz  turopol jskog komeša A .  D .  J ozi—
povića i postanak zagrebačkog Kasina, a ilirske uz pojavu jednog »saveza«
(Band!) za usavršavanje narodnog jez ika .  » N a  taj nač in — zakl jučuje  spome-
nica — nastale su u Hrvatskoj dvije stranke: jedna za  postojeće stanje s na-
mjerom postepene reforme u duhu vremena, koja  bi  počivala na razvitku
nacionalnosti i jezika i na  uklanjanju mađarizacije,  ko ja  se  ovdje namjeravala
uvesti, i mađarskog elementa; ta j e  stranka konzervativna, o d  mađaromana
prozvana »ilirskom«, a uz n ju  pristaju gotovo svi stanovnici Hrvatske i Slavonije.

Druga j e  stranka mađaromanska i l i  antinaoionalna fakci ja ,  k o j a  nastoj i  da
uništi municipalna prava i s n j ima povezan jezik i nacionalnost,  a da  na  svaki
način, svima, pa  i nezakonitim sredstvima, uvede mađarizaci ju i mađarski
element,  ko j i  (teži) z a  osnutkom jednog novog mađarskog kral jevstva .«46

Ovaj se  prikaz, u svojoj  biti, podudara s opisom ko j i  su  Turopoljci  20. II .
1846 unijeli u tekst pisma na  latinskom jeziku, upućena Hontskoj županij i  u
Ugarskoj .  Podva jan je  stanovništva objašnjava s e  u njemu uvođenjem ilirskog
imena 1836. »Po otstupu ovom (tj, »najvećeg di je la  državljana<< od G a j a ;  J .  Š.)
-— nastavlja tekst —— i buduć i  da  j e  novinar Gaj na  stazi,  ko jom j e  jedamput
pošao b io ,  tvrdokorno i os tao ,  posl jedica  j e  b i la  ta,  d a  su  se  u malenom ovom
kraljevstvu dvi je  stranke porodile ,  j edna  i l irska,  a druga vjerna svomu zako-
nitom sustavu, hrvatska.« U daljnjem prikazu polazi se od  postojanja spome-
nutih dviju stranaka kao očigledne činjenice, ali se  nešto dal je  konstatira i to
da  se  »secta illyržca<<, t j .  i l irska stranka, oblikovala negdje prije restauracije
Zagrebačke županije krajem ma ja  1842.47

46 Ostavš t ina  D .  Kuš lana .  Sveuč .  biblioteka u Zagrebu,  R 5 8 6 9 ,  b r .  3 0 .  — Citirano
mjesto glasi u konceptu: »Auf diese Art entstanden zwey Parteien in Croatien, eine
fiir das  Bestehende mit dem Vorsatze einer allmálligen zeitgemássen Reform, die
auf Entwicklung der Nationalitát und Sprache, und auf Vernichtung der  hierlands
beabsichtigten Einfiihrung der Magyarisation und des magjarischen Elementes basi r t
Ware ;  d i e se  Partei i s t  d ie  Conservat ive von den magjaromanen , i l i r i sche '  genannt  zu
der sich fast alle Bewohner Croatiens und Slavoniens bekennen.

Die andere Partei ist die magjaromanische oder antinationelle Faction, deren
Bestreben darin besteht die Municipalrechte und die  hiemit verkniipfte Sprache und
Nationali tát  zu  vernichten,  und auch die Magyarisat ion und magjar i sches  Element,
das auf Griindung eines neuen magjarischen Konigthums (nečitljivo; gerichtet?) ist ,
um jeden Preis mit allen wenn auch ungesetzlichen Mitteln in diesen Lándern ein-
zufiihren.«

“ Sveuč . biblioteka u Zagrebu, R 4709, br. 37:  » . . . Facto hoc recessu, et Novalista
Gaij in subingressa semita proterve perseverante consectarimus fuit, quod in exiguo
hoc Regno duae Parthijae ennatae sint,  una Illyrica, et a l ia ,  quae legati sub Consi-
stentiae imansit Croatica.« _— Tekst ovog pisma, upućena »ljubeznoj braći  i prijate—
ljima<< u Hontskoj županiji  koj i  su  dopisom od  7 .  I ,  1846 izrazili sumnju u opravda-
nost  turopoljskih žalbi protiv i l i raca,  donosi V. Dežel ić ,  Plemenita opć ina  Turopolje I ,
1910, str. 190—195, prema prijevodu koji  j e  trebalo da izađe u Gajevim novinama,
ali j e  to cenzor Pavao Muhić spr i ječ io ,  Deželiću ni je  b io  lat inski  original pisma po—
znat, iako se  njegov koncept sačuvao u dva primjerka. Citirano mjesto donosim
prema prijevodu u Deželića (str. 191).
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Prema tome, ni ti stranački dokumenti ne poznaju više od  dvaju političkih
tabora,  u k o j e  se  Hrvatska posl i je  1 8 3 6  rascijepila,  a postanak organiziranih
stranaka s tavl ja ju  suglasno u razdoblje između 1840 (osnutak mađaronskog
kasina u Zagrebu) i 1842 (restauracija Zagrebačke županije).  Ali su podaci
narodnjačke spomenice utoliko točniji  što poče tak  stranačke borbe  s tav l ja ju
u g .  1841, na  područ ju Varaždinske županije.

Postanak polit ičkih stranaka stavlja u doba posl i je  ugarskog sabora 1840
i spomenica ugarskog potkancelara Gy. Apponyija caru od  21. VIII.  1845. »Po—
s l i j e  sabora  1 8 4 0  — konstatira on  — turopol jski  j e  komes Josipović ,  koga su
vođe ugarske opozicije predobili i na  njega utjecali  (influenziert), počeo 5 ne-
kim istaknutijim osobama u Hrvatskoj, potaknutim zlo shvaćenim patriotizmom,
agitirati u prilog mađar izac i je  ove  zeml je .  Međutim, ukoliko su  oni ,  pomagani
iz Ugarske, više pogađali  hrvatsku nacionalnost i vrijeđali  nacionalno osje-
ćanje,  ovo je  u stanovništvu Hrvatske postajalo sve življe i moćnije, i zastavi
se  mađarizma,  pod  ko jom su  se  1842 okupili b ro jn i  aspiranti na  županijske
službe i turopoljsko plemstvo u Zagrebačkoj županij i ,  suprotstavila zastava
ilirizma, ko ja  je  poburdila simpatije i oduševljenje u svih Južnih Slavena . . .«48

Obje  su  se stranke doista sukobile na jpr i je  u Varaždinskoj županiji .  S je-
ćajući se  1876 početaka mađaronstva, L j .  Vukotinović ,  ko j i  j e  b io  sudionikom
tih borbi,  ovako crta njihovu početnu fazu:  ». . . Koljevka (!) l i terarnog pokreta
bijaše u Zagrebu, a početak političkomu životu narodnomu pojavi se  uspješno
ponajpr i je  u županij i  Varaždinskoj ,  gd je  su na  čelu s ta ja l i  Ožegović ,  Vinković ,
Šimunč ić ,  Horvat ,  Blažek,  Košćec ,  Je l lač ić ;  odmah na  t o  pr is tane župani ja
križevačka, gdje  su  narodnu stvar zastupal i  Vukotinović ,  Nemč ić ,  Žigrović ,
Zdenčaj .  Zagrebačka župani ja  bi jaše  rasciepljena u velike dvie strane, od  koj ih
upravo protunarodna imađaše već inu;  ozloglašeni  Turopoljski  p l e m i ć i . . .  Na
čelu narodne stranke bi jahu u Zagrebačkoj županiji  grof J .  Drašković ,  grof
D .  Oršić ,  grof Albert Nugent, barun Franjo Kulmer, Z d e n č a j . . .  Bunjevac,
Zengeval, Rober, Očić, Vancaš, Stajducher,  kanonici Vuković, Kralj itd.«49

Pobjeda  i l i raca  u skupštini  Varaždinske župani je  3 .  XI .  1841 ,  kada s u  uspjeli
zakočiti mađaronsku inici ja t ivu za  neposredno zastupstvo hrvatskih župani ja
u ugarskom saboru,  također je  podvoji la  ondješnje  plemstvo, ne  ostavljajuć i
mjesta za  neku treću političku grupaciju.  D .  Kušlan javl ja  u svom pismu od
istog dana A.  Vakanoviću da  »% j e  nas  bilo a jedva tretina dušmaninah<< i da
»surke naše veliki vtisk učiniše na  svekolike<<, pa  zbog toga »dušmani nas
zovu cérvenom a sebe carnom stranom<<.50 I »Pesti  Hirlap<< je  u svom opisu
skupštine, među ostalim, istakao nastup Gaja  i njegovih drugova »u sérbskoj ,
ili, ako vam s e  dopada,  u ilirskoj odori ,  s cérvenimi kapami,  na  ko j ih  srébérne
vérpce i gérb u prilici zvčzde i poluméseca izvezen biaše<<. Is te  su  novine istakle
i tu č injenicu, važnu z a  ispravnu ocjenu il iraca u počecima stranačke borbe,
da su se  >>sborenja<< govornika »od »stranke narodne<< »sveđer  u kolu narod-
nosti i municipalnosti kretala<<.51 Prema tome, ilirci, okupljeni 1841 u Narodnoj
stranci, od  početka su  obranu municipalnih prava spajal i  u nerazdvojno je-
dinstvo s nacionalnom idejom.

49 Miskolczy, 0 .  c .  I I ,  1928 ,  str .  315—316.
49 L j .  V u k o t i n  0 V i ć ,  Magjaronstvo u Hrvatskoj,  Arhiv JAZU XV 17/Cb.
5“ Sveuč. biblioteka u Zagrebu, R 5902.
51 Članak donose u prijevodu Ilirske narodne novine 22. I .  1842, br .  7.

180



Stranački odnosi  u Hrvatskoj  uoč i  1848

Na tom j e  stanovištu s tajao i Gaj ,  koji  j e  u tim stranačkim borbama 1841/2
pokazao izvanredne sposobnosti organizatora. Još 1839, polemizirajući  u bilje—
škama s č lankom: »Magjarismus, Ilirismus<<, koj i  j e  iz jednih mađarskih no—
vina preveo u »Danic i« ,  on  j e  j a sno  odredio svoj pozitivan odnos prema ustav-
noj zajednici  ugarsko-hrvatskoj. >>. . . Što  se  pako tiče starinske jedinosti  naše
u svet ih pravah i zakonah krune ugarske (potcrtao G a j ;  J .  Š.) s našimi sugra—
đani Mađari  —— kaže on — odpér to  oč i tovat i  moramo,  da  se  ne kod  nas I l irah,
nego kod Mađarah o d  g .  putnika ( t j .  p i sca  č l anka ;  J .  Š . )  napomenuti O,Connei l i
podižu,  i da  ne  mi  I l ir i ,  nego jedini  Mađar i  o razrušenju ovoga polit ičkoga
saveza govore,  i da se  još k tomu ova  mađarska déržavna bratia s namérom
nekakova zabačen j a  i poklonenja  (darovanja ,  pr ikazanja)  domovine naše  hor—
vatske ponosi to šire i nad ima ju .«  Ni  »narodno izobraženje  puka  horvatsko—
ilirskoga, kao  naravskoga č lana u narodnoslovnom ogledu ,velike Ilirie7<<, n i je
smatrao zaprekom »za buduće obstojanje  deržavne jedinosti  među Horvatskom
i Ungariom<<.52 Iduće godine, u mjesecu ju lu  1840, »Danica« je, bez ijedne
popratne ri ječ i  ograde,  preni je la  č lanak jednih  bečkih novina pod  naslovom:
»Ugarska  i Horva t skm,  u ko jem p isac  zastupa miš l jen je  da  »nerad i  s e  ovde o
narodnosti ,  nego o međusobnom odnošenju deržavnih pravah dvih p o  deržav—
nom pravu srodnih narodah<<, p a ,  prema tome,  p i tan je  narodnost i  »predmet
zakonodavstva nemože nikada postati«.53

Stojeć i  na  stanovištu za jedničke  ustavnost i  s Ugarskom i posebne  muni-
cipalnosti  Hrvatske, kao  jedine,  u tadašnj im pri l ikama,  realne politike, u č i jem
se  okviru može post ić i  maksimum nacionalne samostalnost i ,  Gaj  j e  pri l ikom
jednodušne pobjede i l i raca u Križevačkoj županij i ,  početkom septembra 1841,
iskovao lozinku koja  je  u nekoliko pregnatnih riječi izrazila ono što je  u nji—
hovu shvaćanju bilo bitno: »Da Bog  poživi konstituciju ugarsku, kraljevinu
horvatsku i narodnost  i l i r sku!«  Ta  j e  lozinka zamijeni la  nj ihov program, j e r  j e ,
po riječ ima Vukotinovića, Gaj »političku izpovčst ovom prilikom u ime svih
pravih Ilirah (podcrtao autor) . . .  izreko<< i j e r  je  »s time sve,  sve ono izrazio,
što pravi  I l i r  misli t i ,  ho tč t i i  č initi  i m a d e ! «  A sam j e ,  pišuć i  o tome u Novi—
nama ilirskim, izrazio na kra ju  žel ju  »da ćemo se  mi u onaj  čas, u koi  oni ( t j .
Mađari ;  J .  Š.) prestanu biti protivnici našega jezika i municipalnih naših pra-
vah,  s nj imi čvérsto sjediniti . . .«54

»Narodna ilirska partija<<, kako j u  j e  Vukotinović nazvao u jednom svom
pismu iz kraja  1842,55 doista j e  u cijelosti  primila Gajevu lozinku za  svoj pro-
gram. Dokazuju  to programatski spis i  D .  Rakovca ,  B .  Šuleka,  L j .  Vukotinovića
i I .  Kukuljevića iz druge polovice 1842, a upravo je  Rakovčev »Mali  katekizam
z a  vel ike  ljude<< b i o ,  prema iz javi  na rodnjačke  spomenice iz  k r a j a  1843 ,  uz

koju je  bio priložen, »politička vjeroispovijest<< hrvatskih »patriota«,  u ko jo j

52 Dan ica  I l i rska  V, 1 8 3 9 ,  s t r .  74 ,  b i l j .  45  i 4 6 .
53 Dan ica  I l i rska VI,  18. VII .  1840 ,  br ,  2 9 .  — Č lanak j e  da t i ran :  u Beču  1 4 .  VI .

Gaj  s e  t a d a  na laz io  u Varšavi ,  n a  putu  u Petrograd.
54 Ilirske narodne novine 11. IX. 1841, br.  7 3 .  Autor n i j e  označen,  ali j e  Šurmin,

0. c .  I ,  s t r .  1 9 2 ,  s mnogo vjerojatnosti zaključio da  j e  t o  »po  svoj prilici<< bio  Vukoti—
nov1c_

55 U pismu J .  Muršcu 31. X .  1842. F .  I l e š i č ,  Korespondenca dr. Jos .  Muršca,
Zbornik znanstvenih  in  poučnih SpiSOV VI,.  1 9 0 4 ,  s t r .  1 3 1 .
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j e  »jasno i razgovijetn0<< rečeno, » u  čemu se  ideja ilirizma sastojala<<.56 U svima
se tim spisima, na različite načine, razrađuje Gajeva lozinka, pa  oni,  prema
tome, ne odražavaju svojim razlikovanjem »političkog kroatizma<< i »slovnič-
kog ilirizma<<, po  riječ ima Vukotinovića, nikakvu izuzetnu situaciju, koja  bi
nametala potrebu nekoga taktičkog uzmaka, nego jedan dosljedan stav. Iako
su  ilirci na  prvo mjesto  redovno s tavl ja l i  zahtjev za  narodnim jezikom i lite-
raturom kao sredstvom za  izobraženje naroda, oni su bili od  početka potpuno
svijesni i činjenice, .da su  »municipalna p r a v a .  . .  temelj našega političkoga
bitja<< (Rakovac).  Toga se  uv jeren ja  nisu odrekli ni tada kada  su  u početku
1843 ilirsko ime i grb zabranjeni.  Šulek j e  svoju programatsku brošuru: Šta
naméravaju Il ir i?,  otštampanu 1844 u Beogradu, izvan dohvata zagrebačke
cenzure, snabdio opširnim historijsko—pravnim uvodom i,  slijedeći  Kuševićev
spis iz 1830, dao u njoj  sažeti pregled municipalnih prava Hrvatske. Kao i 1842,
politički je  ilirizam ponovo ograničio .na »Iliriju ugarsku<<, t j .  Trojednicu, a
kulturnom ilirizmu dosudio cijeli prostor »Velike Ilirije<<, i njemačke (austrij-
ske) i ugarske i turske. >>Branislav<<, koj i  su list ili, ispravnije, letak ilirci tako-
đer izdavali u Beogradu zimi 1844/5, nije ni po  čemu prešao okvir koj i  j e  ovim
Šulekovim tezama, u potpunom skladu s dotadašnj im shvaćanjima i l i raca,
bio opet jednom jasno  zacrtan.58

Izvorna grada, ko ja  je  ovdje iznesena, a jednim svoj im dijelom, vrlo zna-
čajnim, nije dosad  bila poznata, sadržava dovoljno pouzdanih dokaza koj i  oba-
raju tezu Gyule Miskolczyja o postojanju triju političkih stranaka u Hrvatskoj
prije 1844/5 odnosno pri je zabrane ilirskog imena 1843 (s modifikacijom ove
teze u V.  Bogdanova).  Političke stranke imaju,  bez sumnje, svoju prethistoriju,
ali se  iz te građe dovoljno jasno razabire da  se  diferencijacija u shvaćanjima,
koja  j e  započela s uvođenjem ilirskog imena 1836 u Gajeve listove, odvijala u
pravcu vr lo  oštre polarizacije u dva borbena tabora :  i l i rski  (narodni) i »horvat—
ski«  (mađaronski) .  Pretvaranje tih dva ju  tabora u poli t ičke stranke rezultat j e
analognog procesa u Ugarskoj poslije sabora  1839—40, a završen je  1841, kada
se obje  stranke okušavaju na  bojištu županijskih skupština. Nekoj trećoj,  »kon-
zervativnoj<< stranci ,  nema u dokumentima traga.  Prema tome,  n i j e  neka optič-
ka varka, kako misli  Miskolczy, zavela suvremenike i učesnike stranačkih bor-
bi ,  da  ne vide postojanje  ove stranke, nego j e  stereotipna optužba zbog poli—
tičkog >>panslavizma<<, ko ju  j e  tako uporno podržavala suvremena mađarska
štampa, oduzela Miskolczyju sposobnost  .da upozna č injenice kakve su  one doi—
sta  bile.  Bogdanov je ,  u osnovu,  iako —— da  tako kažem — s promijenjenim
predznakom, preuzeo ovo mišljenje,  uz jednu kronološku promjenu, za  koju iz-
vorna građa ne da je  također ni  najmanje  potvrde.  Panslavističku opasnost  ili-
raca zamijenila j e  u njegovu tumačenju  nj ihova,  tobože revolucionarna i ilegal—
na,  djelatnost  u cilju oslobođenja i ujedinjenja Južnih Slavena. Daleka perspek—
tiva, ko ju  je  nacionalna ideologija Ilirskog pokreta u .sebi potencijalno doista

56 ». . .  politisches Glaubensbekenntniss _ . . worin eben die Idee des Illirismus
bestand.«

57 L j .  V u k o  t i n  o v i ć ,  I l i r i sam i Kroat isam, Kolo I I ,  1 8 4 2 .
58 D a  j e  >>Branislav<< bio organ hrvatskih iliraca, a nikako ne »panslavističkog

društva, osnovanog u Beogradu 1844« ,  kako tvrdi L j .  Durković-Jakšić ,  Srbi janska
štampa o Njegošu i Crnoj Gori (1833—1851), Građa SAN 3, 1951, str .  7, dokazuje svaki
redak u tom »1istu«.
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nosila, pretvorena j e  tako u neposrednu, svijesnu realnost, o kojoj ,  prije 1848,
sačuvana izvorna građa ništa ne zna.  Ono što od svega toga preostaje  iscrpljuje
se u dosad još uvijek nedovoljno rasvijetljenoj »tajnoj  politici<< Gajevoj  od  1838
dalje, ali s tom politikom nema ni Ilirski pokret u cijelosti ni Ilirska odnosno
Narodna stranka napose nikakve veze.

Geneza prvih političkih «stranaka u Hrvatskoj, među kojima j e  mađaronska
imala po  vremenu svog postanka prioritet, n i je  za  učesnike njihovih borbi
predstavljala neki problem. Pogotovu to n i je  bio slučaj s polarizacijom i dvoj—
stvom poli t ičkog usmjerenja,  ne  samo pos l i je  zabrane i l irskog imena — koja  j e ,
u stvari, zadržala ' samo formalno značenje,  a na  daljnji  razvoj n i j e  ni p o  čemu
dublje utjecala —— nego već  posli je  1836 odnosno 1840/1, kada se  već može govo—
riti o političkim strankama — dakako, u tadašnjem smislu ri ječ i .  Kukuljević je
još 1865, govoreć i  o političkim strankama, istakao da  u svom izlaganju stavlja
»na  p r V 0 mjes to  stranku m a đ a r s k u ,  ko j e  zato ,  što j e  u domovini najsta—
ri ja ,  a ko j e  i z a  to ,  š to j e  i najdosl iednija  i najopornija<<.59 Gaj  j e ,  gotovo u
isto vrijeme (1864), s jećajuć i  se dugogodišnje borbe Narodne stranke pri je 1848,
mogao ovoj suprotstaviti »samo jednu stranku odanu pos to jećem elementu«, t j .
mađaronsku,60 a Ante Starčević  j e  1870 ,  n a  svoj klasičan nač in,  izrazio osnovni
problem stranačke diferencijacije u doba Ilirskog pokreta ovim ri ječ ima:,  »Za
Ilirstva ne biaše druga nego da  budeš Ilir ili Magjaron.  Reć i  da s i  Hervat, zna-
menovaše da s i  Magjaron. Rođen Magjar ,  rođen u Ungarii, ter samo za  vreme
pribivajuć u Hervatskoj, ako s i  rekao da  si Magjar,  to j e  nosilo da  si  Magjaron.
Samo u tu jednu stranku, u Ilire ili u Magjarone, morao je  kod  nas  svatko spa-
dati. O redkih koji  se  braniše proti tomu razređivanju ljudih, ili  nehtedoše u
nijedan taj razred brojeni biti, 0 tih biaše sud da  su  habi-kruhi, prosvetljeni
zvahu ih fruges consumere nati, a javno mnenje govoraše skladno, da  su au—
strianski špiorni«.“1

Spomenuta svjedočanstva sudionika i suboraca Ilirskog \pokreta nalaze na
kraju potvrde i u pisanju generala J . Neustádtera, ko j i  j e  pažlj ivo pratio ovaj
razvoj kao nepristrani promatrač .  Prema njegovim memoarima, ko je  j e  počeo
pisati u vri jeme Bachova apsolutizma, zbog Gajeve agitacije »nastale  su  u Hr—
vatskoj dvije stranke. Gajeva stranka s pravom se  smatrala narodnom stran-
kom, a drugu ko ja  se  otvoreno izjasni la  u pri log mađarskim težnjama patrioti
su tada nazvali imenom mađaromana ili mađarona<<.62

III.

Premda j e  Il irska stranka, k o j a  se  1 8 4 3  nazvala Narodnom, j a s n o  izrazi la
svoja shvaćanja u više programatskih spisa,  osobito u kritičnom razdoblju od
1842 do 1845, ona pravoga stranačkog programa ni je  imala .  Zadržala je, u stva—

59 I .  K u k  u l  j e v i ć .  Narodna mora lna  snaga  južnih  Slavena i hrvatske političke
stranke.  (Preštampano iz  >>Domobrana<<, 1865. )  Njekol iko polit ičkih spisah  I .  K.—S.,
Zagreb, str .  7.

60 L j .  G a j ,  Gedanken  zum Ausgleich Croat iens und  Slavoniens  mit der Regie—
rung. Zagreb 1 8 6 4 ,  str .  1 4 .

61 A .  S t a r č  e v i ć ,  Neko—like uspomene,  Zagreb 1870 ,  str .  1 .
62 J .  N e u  s t a  d t e r .  L e  ban  Jel lač ić  e t  événements en Croatie depuis l ' an  1848 ,
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r i ,  i dalje prvobitni karakter p o k r e t a ,  okupljajući  različite društvene slo-
jeve na podlozi zajedničkoga minimalnog programa, koj i  se ograničava isklju-
čivo na  zahtjeve jezične i kulturne prirode i na  obranu državnopravnog položaja
Hrvatske, izraženog u njezinim »municipalnim pravima<<. Ideja  j e  »ilirske narod-
nosti<<, doduše, znatno prelazila politički okvir »ugarske Ilirije<<, ali je i ona
imala pr i je  svega obrambeno značenje .  Ilirci — kaše Šulek 1844, opravdavajuć i
upotrebu il irskog imena —— »žele  samo pokazat i ,  da  pleme horvatsko i slavon—
sko n i j e  tako neznatno . . . ;  d a  su  Horvati  i S lavonci  s amo  jedna  čas t  (dio) veli—
koga na roda  i l irskoga, kao  š to  j e  opet na rod  i l irski  čas t  vel ikoga naroda  slav—
janskoga . . .«63 U političkom se  pogledu n i j e  išlo dal je  o d  nas to jan ja  da  se  sa—
mostalnost Hrvatske, u okviru njenih municipalnih prava, do  kra ja  izgradi.
Zbog toga j e  i »Branis lav« n a  prvom mjestu  is takao potrebu d a  se  hrvatski
sabor  »oč is t i  o d  zastarjelog<<, i da  Hrvatska dobi je  »vlast i to  naše namčs tnič tvo
i l i  konzilium<<, j e r  »ovo su sve poluge, bez koj ih  se  nećemo moć i  ni  s mčsta
krenuti;  ovo j e  temel j ,  na  ko jem nam va l j a  razvitak našega poli t ičkog života
osnovati ;  ovo je  štit, koj će  nam narodnost  i municipalnost od  svih navalah bra-
n i t i . .  .«64 Kako j e  »Branis lav«  zamiš l jao  reformu sabora ,  koj i  j e  j o š  u svemu
zadržao zastarjeli  oblik jedne staleške skupštine pa  mu čak ni  sas tav ni je  još
bio definitivno utvrđen — zahtjev Turopoljaca za  osobnim učešćem u njemu
pogotovu j e  to  pi tanje  uč inio tada akutnim — pokazuje ova »želja rodoljuba<<:
»Uredit i  treba sabor ,  razdč l i t i  porazmérno odvéte,  ustanoviti  poredak Včćan ja ,
razširiti krug délovanja,  pozvati mnoge, koj i  sada  na  sabor  ne  dolaze itd.«65
U soci ja lnom pak pogledu dos l jedno  se  izbjegava ulaženje  u osnovni  problem
feudalnih društvenih odnosa .  Tek s e  Šulek,  polazeć i  o d  »poznate č i n j en ice ,  da
su ilirski domorodci već inom plemići<<, odvažio 1844 izraziti skromnu misao da
»to baš  nebi  za  grčh dáržao,  kad bi i horvatsko-slavonski plemić i  bar  nčkoju
čast  danka siromašnomu kmetu platiti pomogli«!66

Prema tome,  I l irska je  stranka, p o  svojoj  spoljašnosti ,  doista bi la  u politič—
kom pogledu konzervat ivna.  Takovo stanovište n i je  j o j  nametala samo njezina
osnovna obrambena zadaća,  nego i težnja da  s e  plemstvo,  ta j  polit ički »narod«
(populus) ,  ne  odb i je  o d  nacionalnog pokre ta .  Već  potkra j  1 8 4 1  hval i  s e  u j ednom
dopisu I l i rskim narodnim novinama »vel iko  spravište<< Virovit ičke župani je
zbog toga što j e  reformnim zaht jev ima Szátmarske  župani je  suprotstavilo
»umčreno i postupno napredovanje«,  j e r  će, misli  pisac, »probitačnie biti ,  ako od
s tar inskih ovih  pravah ( t j .  p lemićkih;  J .  Š . )  malo po malo  poneš to  ustupimo,
nego ako prenaglo žértvujemo izvčstno z a  neizvéstno.«67 Stranka s e  kra jem

I ,  Zagreb 1 9 4 0 .  s t r .  1 7 8 :  »B ien to t  i l  y a v a i t  en  C r o a t i e  deux par t i s  qui  s ,  é t a i en t  for-
més p a r  I*agi ta t ion du docteur  Louis Gaj  et p a r  s e s  nombreux par t i sans .  L e  par t i  de
Gaj  s e  regarda a j u s t e  titre comme le  par t i  nat ional ,  et  l ' aut re  par t i ,  qu i  s e  decla—
ra  auvertement en faveur des tendances magyares ,  a été alors designé p a r  les  pat—
rio tes  sous  le  nom des  Magyaromanes ou Magyarons .«

“ Šta  naméravaju  I l i r i?  Str .  125.
64 Str .  10.
65 is to
6 “  Sta  namč r ava ju  I l i r i ?  S t r .  1 1 2 .
7 I l i r ske  na rodne  novine ,  23 .  X .  1 8 4 1 ,  b r .  8 5 ;  č l anak  na uvodnom m j e s t u ,  nas lov-

l j e n :  I z  Osčka .

a:
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1843  i sama u spomenici  Vladi naziva »konzervativnom narodnom s trankom«,“9
a uskoro će  se taj atribut udomaćiti  kao općenita oznaka z a  narodnjake (ilirce).“
Na tu je praksu bez  sumnje odlučno utjecala činjenica, da  su  mađaroni nazivali
sebe, kao saveznike mađarske opozicije,  l iberalima, a pogotovu ju je učvrstila
suradnja  k o j u  je  Narodna stranka poslije 1845  uspostavi la s mađarskom vla-
dinom, konzervativnom strankom.

S obzirom na  demokratske tendencije ko je  je ilirska ide ja  — već po tome
š to  j e  bila nacionalna  — nužno u sebi nos i la ,  ov i  su  nazivi ,  primijenjeni  n a
hrvatske stranke, u mnogome izopačavali  stvarno s tanje .  Mađaroni su  imali
neko pravo da  s e  smatraju  l iberalnima samo p o  svom pr is ta janju  uz zaht jev
mađarske opozicije da  se protestantima i u Hrvatskoj priznaju puna građanska
prava. Međutim, ni je  se u tom pitanju radilo o nekoj slobodi savjesti  nego o
izrazito političkom pitanju ko je  je, u tadašnjim pril ikama, imalo načelno zna-
čenje.  U svemu ostalome bili  su mađaroni pravi »stari Horvati<<, konzervativni
do srži.  Zbog toga su oni  i mogli staviti u sumnju konzervativnost »Ilirske
stranke<<, uvjeravajuć i  javnost da  je ona samo navukla na sebe »konzerva-
tivnu masku<<.70

Unutrašnje protuslovlje,  ko je  je na taj način dolazilo do izražaja u drža—
nju  ove stranke, I .  I .  Tkalac je, na  osnovu vlastitoga iskustva, izrazio 1894 ri—
ječima, koje  zavređuju osobitu pažnju,  jer pot ječu od nesumnjivo liberalnog
suvremenika.  Konstat irajuć i  da  su  nemađarski  narodi ,  u obrani  s vo j e  ugrožene
narodnosti,  »bili prinuđeni da pobijaju politička liberalna nastojanja Mađara
i da se  trude oko protivprirodnog saveza s bečkom vladom«,  Tkalac nastavlja:
»I buduć i  da  se  n i je  moglo izić i  iz  te di leme,  mislili  su  hrvatski rodol jubi ,  da
je pr i je  svega potrebno spasti etničku nacionalnost,  p a  kada to bude osigu—
rano, da će  se  manjim žrtvama, a u vezi s Mađarima, dati postići politička
sloboda. I tako su Hrvati postali protivnici Mađara, premda su  bili politički
is totako l iberalni  kao  i Košutove pristaše među l iberalima,  i tako su  postal i
nedobrovoljni saveznici politički konzervativne stranke, ko ju  je potsticala i
vodila bečka politika . . .«71

Premda ni  ta  ocjena ne iscnpljuje dovoljno svu složenost >>ilirske<< stvarno—
s t i ,  ona ipak dobro  pogađa n jez inu  osnovnu razvojnu  tendenci ju .  Uza sve  to  j e
konkretan odnos snaga poslije ugarskog sabora 1843 4 bio takav da  je ugarski
potkancelar Apponyi mogao 21. VIII.  1845, dakle neposredno poslije srpanjskih

68 >> . . . noch immer unter dem Namen Illyrier verschrieene Conservative natio—-
nel le  P a r t a y . .  .« (v .  b i l j .  46. )

69 Usp ,  n a  primjer ,  p ismo Gajeva  povjer l j iva  suradnika D .  Galca  G a j u  2 7 .  IX.
1845, u kojem opisuje  ispad mađarona Josipovića u hrvatskom saboru protiv bana
Hal lera:  » I  banu j e  u i s to j  3—toj 2 6 .  daržanoj  saborskoj  s iednic i  v ikao i z  svega g é r l a :
,krepađ ,  kad  su  mu naši  ž iv io  vikali ,  zato š to  j e  prevežnu ( s i c ! )  već inu konzervat ivne
s tranke  i z rekao .«  (Horvath-Ravl ić ,  Pisma Ljudevi tu  G a j u ,  s tr .  64.)

70 Geschich te  des  Il lyrismus . . . , s tr .  1 4 1 .  —— I s a m  Kossuth  j e  1 2 .  XI .  1 8 4 5  izrazio
svo je  čuđenje ,  š to  »bečka v lada u svoj im dopisima naz iv l je  magjaronsku  stranku,
k o j a  s e  bor i  prot iv  o d C J e p l j e n j a ,  o p o z i c i j o m ,  a onu,  k o j a  većma tež i  spram
Kaspi j skoga mora,  nego l i  spram Beča ,  k o n z e r v a t i v n o m . «  (Š i š ić ,  Hrva t ska
povi jes t  I I I ,  str_ 470.)

71 I .  I .  T k a l a c ,  Uspomene iz mladosti  u Hrvatskoj  (prev. J .  Matasov ić ) ,  I ,
Beograd  1925 ,  s tr .  183/4 .
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žrtava, preporučiti caru da se politika naklonosti prema Narodnoj stranci na-
stavi, iako u njoj  postoji  i mogućnost »demokratskih tendencija«. »Vladine
simpatije — piše on, izlažući historijat obiju stranaka —-— morale su u Hrvatskoj
prije pripasti hrvatskoj narodnoj stranci, koju nazivaju ilirskom, uz ko ju  se
vezuju i interesi svih južnoslavenskih naroda u susjedstvu, uz koju  pristaje
čitavo stanovništvo pridruženih zemalja (i) najveći dio Granice, i č i ja  j e  tenden-
c i j a  dosada bi la  čisto nacionalna i konzervativna.«72

Prema tome, heterogenost  u sastavu Narodne stranke, pos to janje  konzer-
vativnih i demokratskih elemenata u n jo j  i razlike u shvaćanju, koje  su odatle
nužno slijedile, bile su  poznate i službenim krugovima u Beču.  Sam je  Apponyi
bio sklon da  ponešto povjeruje tvrdnji () pos to jan ju  »mnogih demokratskih
elemenata<< u n jo j ,  koj i  »ne pružaju državi nikakvih jamstava . . .«73 Jedan je
anonimni pisac, koj i  j e  isticao da s toj i  »na  slavenskom stanovištu«, ustvrdio,
doduše, na kraju 1842 da među ilircima ima »mladenačkih glava i ruku koje
samo od  potpunog prevrata sadašnjih prilika očekuju spas za  svoju narodnost<<,
ali je  njihovu pojavu sveo na  tobožnje simpatije prema Rusij i  i uz to konstati—
rao da  ta »stranka« nije tada još imala nikakvo značenje niti po  brojčanoj
snazi niti po  svom utjecaju.“ I F. Kulmer je  početkom 1845 suprotstavio svoje
uvjerenje podjednako »nepromišljenim postupcima neiskusne mladeži<< kao i
»strastvenim željama sijedih glava<< unutar Narodne stranke, ali nešto odre—
đenije ni je  o tome rekao.  Preostaje kao vrijedna pažnje njegova iz java:  »Jedna
stranka u ko jo j  svaki postupa prema svojim sklonostima, nema nikakve budu-
ćnosti, nikakve trajnosti<<.75 Iako te riječi nose na  sebi j ak  pečat  njegova ras-
položenja,  one, ponešto pretjerano, izražavaju jednu činjenicu ko ju  je Vukoti-
nović u svom prijedlogu strankina programa potkraj 1846 izrazio na samom
početku riječima: »Već  j e  od davna domorodna Stranka poćutila [po-manjkanje

uzajamnog sporazumlenja, suglasnog i složnog postupanja na  pozorištu poli—
tičkom; nu pnitištena mnogovérstnom bč—dom, neuka, mlada i nezriela n i j e  imala
toliko snage moralne, da si  nametne dužnosti one, ko je  zahteva ustrojenje
čvérstog družbenog života . . .«76 Uskoro zatim j e  i uredništvo Gajevih novina
potkrijepilo potrebu stranačkog programa značajnim priznanjem, »da smo bili
do sada  scopae  dissipatae ( t j .  rasuto š ib l je ;  J .  Š.), bez  središta,  bez  vode,  bez
pravca, bez porazumljenja,« i da j e  »kod nas,  osim pi tanja  o narodnosti ,  sve
ostalo jo š t e  upravo samo ,tabula r a sa ' ,  t j .  kod  nas  do sada  nije b i lo  viš jega po-
litičkoga života«.77

Na osnovu takvih podataka ne može se,  dakako, ništa pouzdanije reći o
unutrašnjoj diferencijaciji u redovima Narodne stranke, iako j e  ona nesumnjivo
postojala .  Pogotovu ostaje i da l je  nerasvij etlj ena uloga L j .  Ga ja  u stranci poslije
zabrane ilirskog imena koja  j e  najviše  pogodila urpravo njega kao nosioca iliri-
zma. On j e  i posli je  neuspjelog pokušaja da se  1838-40 stavi u službu ruske

72 Miskolczy, 0. c .  II,  str. 318.
73 na  istom mjestu.
'“ Slawen, Russen, Germanen. Ihre gegenseitigen Verháltnisse in der Gegenwart

und Zukunft; Leipzig 1843, str, 190 .
75 Pismo G a j u  od  1 5 .  I .  1 8 4 5  u V.  D e ž  e l i ć  a ,  Pisma p isana  dru L j .  G a j u  i neki

njegovi  sastavci ,  Građa z a  povijest  književnosti hrvatske VI ,  1909 ,  str. 1 9 1 .
“ Vidi ovdje prilog II.
77 Dodatak uredništva, uz č lanak:  Rčč  u doba, Novine d.—-h.—sl. 3. I I .  1847, br. 10.
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politike nastavio sa  svojom tajnom djelatnošću, ali se otada uže povezao s
poljskom >>Propagandom<< koja j e  vodila potpuno suprotnu politiku. Njezin
je agent u Beogradu, Franjo Zach, ustvrdio u svom >>P1anu<< za  južnoslavensku
politiku Srbije 1844 da  Gaj »ne ilirsko kraljevstvo, nego upravo srbsko carstvo
u familiji  Karađorđevoj namjerava, i na to  j e  celo njegovo teženje upravlje-
no«.78 Ta se  tvrdnja, doduše, dijelom podudara s Gajevim mišljenjem koje je  on,
prema svjedočanstvu I .  Garašanina, zastupao četiri godine kasnije, 1848: da
Srlbiju treba učiniti »sredotoč jem« jednoga južnoslavenskog »carstva«.79 Uza sve
to nije sigurno, da l i  j e  Zach točno reproducirao informacije koje  je, kako se
po svemu čini, primio početkom 1844 od Gajeva pouzdanika St j .  Cara.80 Ni u
kojem pak slučaju ne može se  tvnditi, kao što to čini V.  J .  Vučković ,  da  ova
vijest, kao  i cijelo poglavlje Zachova plana o hrvatsko-srpskim odnosima, pruža
»dragocene podatke o pravim političkim ciljevima vodstva ilirske ili narodne
stranke na  početku 1844 godine«.81 Ne ulazeći ovdje u pitanje, što se, u to vri-
jeme može uopće smatrat i  >>Vodstvom<< Narodne stranke, nema sumnje  d a  se  ono
ne smije poistovećivati s Gajem i njegovom djelatnošću, iako j e  njegov utjecaj
bio tada još  uvijek znatan. Uostalom, publicistička djelatnost  il iraca u Beogra—
du 1844/5,  ko j a  j e  z a  ocjenu politike Narodne stranke, i l i  barem njez ina  najak-
tivnijeg dijela,  svakako odlučnija,  ne govori u prilog gornjem mišljenju.
Ona j e  prema Austr i j i  bi la  potpuno lo ja lna  i ogranič i la se ,  kako j e  već  rečeno,
uglavnom na  učvršćenje političke samostalnosti Hrvatske.

Međutim, ni  ovi oskudni podaci o Gajevoj tajnoj politici ne  kažu ništa o
njegovu konkretnom odnosu prema aktuelnim pitanjima socijalnim i polit ičkim.
Na kra ju  1 8 4 2 ,  Gaj j e  u svom Proglasu z a  g .  1 8 4 3 ,  osuđujuć i  napadaje  pro-
tivnika Ilirskog pokreta,  zauzeo, po  svemu, negativan odnos prema »zapadno-
europejskom liberalizmu<<.82 Nije  to tada učinio prvi put. A kada je, posl i je
znatnih ustupaka k o j e  j e  bečka v lada  1 8 4 5  uč inila Ilirskom pokretu —— o d  pri—
znanja ilirskog imena u književnosti  d o  iskl jučenja  mađaronskoga se l j ačkog
plemstva iz sastava sabora  —— opet j ednom n a  kra ju  1 8 4 5  istupio s programat—
skim č lankom, onda je  osudio mađarsku opoziciju zbog »nerazbori ta  dérmanja
starinstva i još nerazboriti jeg izmišl javanja novostih«, a »rok naše stranke«
izrazio u riječima dostojnim svakoga razboritoga konzervat ivca:  »zakonito i
umiereno unapriedovanje narodnosti i srieća domovine pod  štitom zakonskoga
kralja i slobodnoga ustava!« Buduć i  da  je  tom prilikom zastupao i savez »po-
sestrima kraljevina Hrvatske i Slavonije s umierenom strankom starobratske
kral jevine Ugarske<<, t j .  mađarskim konzervativcima, i to  » p o  kriepost i  uza j a -
mne zaštite i p o  načelu umierenoga napriedovanja,  uz mogućnost  uzdizanja
prirođene narodnosti<<,83 to je  Gaj u cijelosti  udovolj io zahtjevima k o j e  mu je
u svom pismu o d  1 5 .  I .  1 8 4 5  tako odlučno pos tavio  F. Kulmer.84 Bilo j e ,  dakle ,

78 D .  S t r a n j  a k o v i ć ,  Kako j e  pos ta lo  Garašaninovo >>Načertanije<<, Spome—
nik XCI, 1939, s tr .  94.

79 Prepiska I .  Garašanina 1839-49 ,  I ,  str. 165.
80 Usp. V ,  J .  Vučković, 0. c .  (bil j .  4) ,  str. 48.
81 isto, str. 51.
82 >>. . .  nčki  n a s  potvarahu zapadno-europejskim l iberal izmom, drugi usuprot 1 e -

denim despotizmom i još  kojekakvimi među sobom protivnimi namčrami«. Ilirske
Narodne Novine 7 .  XII. 1842 ,  br .  9 8 .

83 Proglas  i pravac našega teženja ,  Novine, d . -h , -s l .  13. XII. 1845 ,  b r .  100 .
84 Vidi bil j .  75.
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sasvim prirodno kada j e  spomenuti članak završio željom »da se složimo svi i
svaki u neograničenom povierenju prema svietloj vladi ,  ko ja  j e  u novia vre-
mena i Magjarom i nam tol ike dokaze iskrenoga nas to janja  z a  unapriediti svaku
srieću naroda i domovine tako obilato pružala, da to samo najcérnija nezahval—
nos t  taj i t i  m o ž e « .

Gaj s e ,  n a  ta j  nač in ,  o tvoreno i j avno  založio z a  Kulmerovu konzervativnu
politiku, i n i je  u tom pogledu ostao osaml jen .  Ista s e  tendenci ja  pojavi la  u t o
vri jeme i među narodnjacima u Varaždinskoj županij i .85 Mađarski su  konzer—
vativci ovu inicijativu rado dočekali ,  pa  su Gajev  č lanak donijele u pri jevodu
i nj ihove glavne novine »Budapesti Hiradć<<. Redakcija  ga  je poprati la osudom
politike ko ja  nas toj i  »baš sada  razdraživati sérca,  sada  podizat  s e  s nedokaza-
nimi potvorami i sumnjičenji ,  sada  opadati  sdruženih stranah municipalne
pravice,  ko je  ove punim pravom dérže za  najpoglavitie poručanstvo svoje  na-
rodnosti<<.86 Svoj im su  pisanjem o Hrvatskoj uopće ove novine potvrdile ispra-
vnos t  Kulmerove tvrdnje iz  početka 1846 ,  da  mađarska konzervat ivna s tranka
» u  na jnovi je  doba«  temelj i to mijenja svo j a  shvaćanja  » s  obzirom n a  stvari
Hrvatske i na  Narodnu stranku<<.87 U svom odgovoru Kossuthu konstat irao j e
to i sam Gaj riječima da  j e  »ilirska stranka sa  svimi dobromislećimi Magjarii
podpunoma suglasna<< i da  j e  to »naravno i uslčd najnoviih ovde i osobito u
Ugarskoj po  najznamenitiih muževih konservativne stranke razvitih načelah toli
bérzo uč injeno preorbraženje<<.88

Pripremajuć i  se  za  novi sabor ko j i  j e  trebalo da  se  sastane 1847, mađarski
su konzervativci potkraj 1846 pristupili reorganizaciji svoje stranke i donošenju
programa odnosno »konzervativnog očitovanja<<, u kojem su prvi put utvrdili
načela  k o j a  ih spa ja ju .  T o  j e  urađeno na  sastanku u Pešti 1 2 .  XI .  1846 ,  n a  ko jem
se  j e  stranka formalno konstituirala i na  ko j i  je  pozvala predstavnike Narodne
stranke, da  budu »dionici njezinog sjedinjenja«.89 Stranka se  tom pozivu oda-
zvala,  poslavši  na  sastanak I .  Kukuljevića i S t j .  Cara.  Pri jedlog programa ko-
j i  j e  pr imljen »kano  mnčnje ,  u kom se  sv i  nazočni  složiše<<, označava  »na jb l iž j im
i jednako važnim poslovima domovine<< ova pi tanja:  »osiguranje u svakom ob-
z i ru  s lobode  mnénj ah kod raznih savč tovanjah,  polahčenje  mirnoga poravnanja
urbarialskih razmčrjah, p i tanje  hranjenja  vojakah,  zaglavni zakonik,  poboljša-
n je  tamnicah, popravljenje reda građanskih parnicah,  obskérbl jenje  obć ih ma-
terialnih potrebah deržave, poboljšanje varmeđskoga upravl janja ,  saborno od—
vč tovanje kraljevskih gradovah,  pak pobol jšanje  pogrešakah nj ihovoga unutar-
njega  us t ro j en ja ,  svérs i  shodnie uređenje  razmč r jah  plemićkih iman jah ,  jef t ina
i lahka včresia  zemaljskomu imetku pružiti s e  imajuća ,  dugovanja  mita i tér-
govine déržavne, rudarski zakonik, uređenje  glede družtvah . . .«90

85 U s p .  v i j e s t  o tome u v lad inom Informations-protokolu od  2 .  I I .  1 8 4 6  kod
Misko lczy ja ,  0 .  0 .  I I ,  s t r .  4 6 1 .

86 Novine  d.—h.-s l .  28 .  I .  1 8 4 6 .  br .  8 .
87 Dežel ić ,  P isma p isana  dru L j .  G a j u . . .  (v .  b i l j .  75) ,  str .  1 1 5 .  —— Bogdanov,  Dru—

štvene i po l i t ičke  b o r b e . . . ,  s t r .  61 ,  b i l j .  1 2 3 ,  s pravom s tav l ja  ovo pismo u g .  1846,
a ne  1848, kako j e  mislio A .  Makanec. Potvrdu za  to pruža pisanje Gajevih novina
početkom 1 8 4 6 .

88 Odgovor gospodinu Lud. Kossuthu, Novine d.—h.-sl. 14. I .  1846, br .  4_
89 Novine d.—h.—sl. 2 0 .  I I .  1 8 4 7 ,  b r ,  15.
90 Vidi ovdje prilog I .
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Taj j e  program tzv. novokonzervativaca bio, kako se  vidi, doista konzer—
vativan, iako j e  naviještao različite reforme, u skladu s potrebama razvijenijih
kapitalističkih odnosa u zemlj i .  U osnovnim pitanjima društvene i političke
preobrazbe ograničio se na vrlo skromne ustupke. U rješavanju urbarijalnog
pitanja ni je ,  usprkos teškoj pouci krvave bune u Galiciji 1846, otišao dal je  od
fakultativnog otkupa, a u reformi sabora zadovolj io se  samo proširenim zastup-
stvom kraljevskih gradova.  Ne iznenađuje, dakle,  da  se »prečastni  i rodoljubivi
zagrebački kaptol<< požurio da  ga  već  krajem januara 1847 izda u hrvatskom
prijevodu.

Primjer mađarskih konzervativaca s l i jedi la  j e  odmah mađarska Opozic i ja ,
ko j a  j e  također tek s a d a  izradi la  svoj  program ( juni  1847) ,  a 3 .  I I .  1 8 4 7  j e  istak-
nuti narodnjak F. Žigrović  predložio u Gajevim novinama »da se  po  prirmčru
magjarske konservativne s t ranke,  i u Hrvatskoj konservativci s lože ,  horvatske
okolnosti razaberu,  prosude ,  i radi  izravnanja takovih s ovimi ( t j .  mađarskim
konzervativcima; J. Š.) u sporazumljenje stupe<<.91 Tom j e  prilikom redakcija
u dodatku uz članak napomenula, »da se  o izvéršenju ove pomisl i  (idee) kod  nas
radi<<, al i  da  put  d o  programa ni je  lak pa  treba d a  bude pripremljen diskusi jom
u novinama. Još  na kraju marta 1847 izvješćuje Sedlnitzkoga njegov zagrebački
pouzdanik da  »Narodna  stranka održava česte  sastanke<< i da  j e  » v eć  o svoj im
tendencijama izradila i nacr t  programa koji  treba da  uskoro izađe tiskom<<. »Po
tome programu — nastavlja izvještaj -— Narodna se  stranka uglavnom priklju-
čuje konzervativcima u Ugarskoj,  ali  s nastojanjem da  sačuva municipalna pra—
va kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmaci je  i da  u javni  život  presadi  hrvat—
sko-slavonski jezik«.92

Nacrt  programa Narodne stranke izradio je  L j .  Vukotinović  još na  kra ju
1846,  kako  j e  to zapisano n a  n jegovu rukopisu,  i to n a  osnovu zak l jučaka  k o j i
su  doneseni na  sastanku »jednako misleć ih domorodaca«.  Ti jesna veza ovog
dokumenta s programom mađarskih konzervativaca ne  dolazi do  izražaja samo
u konstataciji  da  je  poticaj  za  nj dao »primčr Ugarskih konservativacah<<, nego
i č injenici da  se  njegov tekst u nekim važnim pojedinost ima neposredno osvrće
na taj program. Tako se  nazivu >>konzervativni<< suprots tavl ja  atr ibut  >>narodni<<,
ko j i  s e  opravdava ne  samo »starodavnOm onom prošastnost i ,  u ko jo j  j e  domo—
vina naša bila posebna kral jevina neodvisna napram Ugarskoj<<, nego 1 »no—
vijom prošastnost i ,  ko ju  smo proživili  uzbuđujuć i  narod naš u novi život  knji—
ževni i politički<<. A opravdava se i kritičkom primjedbom da >>konzervatisam
Ugarski govori o svo j ih  razmčr j ih nenapominjuć i  nigdé namére svo j e ,  k o j e
imade o onoj brat j i ,  ko ja  posčduju nezavisno sastojanje političko zakonom po—
tvérđeno, i posebnu narodnost<<. Prema tome, program »Narodne stranke<< nije
već  u načelu zasnovan kao puko oponašanje mađarskoga konzervativnog pro—
grama nego zauzima prema njemu samostalan i krit ički s tav .  Dokazuje  to  i
isticanje »smisla ukupnoga blagostanja narodnoga<<, a ne samo »teženja knji-
ževnog i rodoslovnog<< u sadržaju pojma »narodna« ko j i  s e  stranci da je .  Nacrt,

91 Rčč  u doba.  Novine d . -h . - s l .  3 .  I I .  1 8 4 7 ,  br .  1 0 .  Pisac  s e  n i j e  potpisao, al i  s e  iz
njegova Odgovora učredništvu br. 15, od 20. II . ,  razabire da  j e  to autor poznatog
s p i s a :  »Das  Verháltniss Croatiens zu Ungarn. Eine Erláuterung der Stephan v .
H o r v á t s  c h e n  Unterjochungs-Geschichte Croatiens durch Ungarn.« Leipzig 1846 ,
t j .  Franjo Žigrović ,

92 Miskolczy, 0. c .  I I ,  str. 541.
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nadalje, suprotstavlja načelu »narodnosti i obće déržave jedinosti<< u progra-
mu mađarskih konzervativaca izjavu da stranka »pod imenom: narodnost glede
domovine svoje  nerazumč drugu narodnost, nego domaću Hérvatsko—Slavonsko-
Dalmatinsku, to jest  korčnitu narodnost Slavjansku, ko ja  se  osniva na  knji-
žestvu il irskom«; a pod »obće državnom jedinosti<< isključivo »jedinost moralnu,
jedinost u glavnih ustavne slobode načelih, jedinost u sveobćem Ugarsko-Hér—
vatsko-Slavonskom tčlu zakonotvornom<<. Iz te načelne distinkcije, kojom se
program »Narodne stranke<< odvaja  od  previše općenitog i po  tome nedovoljno
određenog stanovišta mađarskih konzervativaca, s obzirom na Hrvatsku, pro—
izlaze dvije osnovne konsekvencije: 1) uvođenje narodnog jezika »u  javni i
službeni život« i to »čim skorie<<, tako da  se  on »već  sada . . . na  koliko moguće,
s latinskim u paralelu s tavi«,  i 2) »nezavisnost« u »domać im poslovima«. Na—
crt, doduše, priznaje ubuduće mađarski jezik isključivim u zajedničkom sa-
boru, ali  uz to zahtijeva da  se narodnom jeziku prizna puno pravo i u Ugar-
skoj ,  t j .  »da  istim načinom, kako se  dopisi magjarski primaju u okružju sdru-
ženih kraljevinah, tako i Magjari neka primaju dopise službene pisane jezi—
kom hérvatskim<<.

Određujuć i  svoje  stanovište prema pojedinim aktuelnim problemima, nacrt
se  ne zadovoljava skromnim reformama konzervativnog programa nego ide
mnogo da l j e .  Narodna  stranka,  z a  razliku o d  mađarskih konzervat ivaca,  »stavlja
s i  za  svetu dužnost:  svéršeniji  stališ ustava našeg putem zakonitim zhoditi«.
Reformu cjelokupnog ustava, proteže, štoviše, i na ugarski sabor, pa  i za njega
kao i za hrvatski sabor  zahtijeva »ustrojenje njegovo u smislu načelah repre-
zentativnih«, dakle :  pretvaranje staleškog sabora u opće narodni,  iako nacrt  ne
dodiruje uopće pitanje izbornog sis tema.  U skladu s ovim iznazito liberalnim
shvaćanjem, stranka zahtijeva »sravnanje među svima domovine sini glede
obćih teretah<<, t j .  oporezovanje  plemstva. Premda se  u najvažni jem socijalnom
pitanju,  os lobođenju  kmetova,  nacrt  ograničava na  kratku napomenu o »odku-
plenju tlake<<, n i j e  i sk l jučeno,  s obz i rom n a  ins t rukci ju  k o j u  j e  sabor  1 8 4 7  dao
hrvatskim nuncij ima,  da  j e  pod  tim mislio na  obvezatni otkup. Drugač i je  tu-
mačenje  ne b i  se  n i  po  čem razlikovalo od  postojećeg s tan ja ,  a protivilo b i  se
i sprijeda istaknutim liberalnim zahtjevima. Drugim ri ječ ima,  obvezatni otkup
nužna j e  pretpostavka za  uvođenje porezne jednakosti  i reprezentativnog sis-
tema. Z a  ist im ciljem uvođenja buržoaskog poretka na  mjes to  feudalnog ide i

prijedlog »o dčdinstva ukinuću<< t j .  o ukidanju aviticiteta na  imanjima plem-
stva, i zahtjev da se  donesu »shodni zakoni za  odhranjivanje puka<< t j .  obra—
zovanje najširih narodnih s lojeva.

Umjereno l iberalno ob i l j ež je  nacrta posv jedočuje  i n jegov zakl jučak,  pre-
ma  kojemu »Narodna stranka ne žel i ,  da  se  ič i j a  prava vlasnička di ra ju ,  nu
protiva scčni, da  j e  najglavnija téla zakonotvornog zadaća sugrađanom onim,
ko j i  su  brez pravah,  takova podélivati,  i tim nač inom razlike među stališi ob-
ćoj koristi primčrno ujednač i t i« .

U j ednom s e  samo pogledu ovaj nacr t  potpuno podudara  s programom
mađarskih konzervativaca: u pouzdanju koje iskazuje prema vladi .  Narodna
stranka,  kaže  s e  u n jemu,  »uviđa ,  da  položaj  i okolnosti  domovine zahtčvaju,  da
se svaki napredak čini i činiti može rukujući se  samo s vladom<<.
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Usporedi li se  ovaj nacrt iz kra ja  1846 sa  »željom rodoljuba<<, kako j u  j e
1845 formulirao >>Branislav<<, i s promjenama koje  su  u Hrvatskoj,  pod  vodstvom
Narodne stranke, 1 8 4 7  i 1848  dois ta  i provedene,  onda j e  oč igledno, da  on odra-
žava jednu etapu u dosljednom razvoju Narodne stranke prema jednoj  izrazito
liberalnoj, dakle građanskoj stranci. U tom j e  pogledu ona,  u stvari, odigrala
u Hrvatskoj istu ulogu, koju je  liberalno srednje plemstvo odigralo u Ugarskoj.

Dosadašnje proučavanje našega daljnjega stranačkog razvoja 1847 ne da je
još konačan odgovor na  pitanje, kako j e  diskusija o Vukotinovićevu nacrtu
tekla i gdje valja tražiti razloge koj i  su spriječ i l i  njegovo formalno donošenje.
Pred Narodnom strankom stajali  su  tada neki dosta teški zadaci koj i  su čak za-
prijetili jedinstvu njezinih redova.  U težnji  da  premosti jaz  koj i  j u  j e  dijelio
od »horvatske stranke<< — kako je  to već  u početku 1845 predlagao Kulmer —
i tako o jača  položaj Hrvatske prema Ugarskoj,  stranka je  početkom 1847 ušla u
pregovore s umjerenijim mađaronima (»oponentima«), ko j i  nisu doveli  ni do
kakvog rezultata. Mađaroni su,  kao što j e  to već  1845 predlagao i Kossuth, bili
spremni da  pristanu na  uvođenje narodnog jezika u javni  život, uz uvjet  da  se
svakom plemiću da  pravo glasa u hrvatskom saboru.93 »Zasjeda« — prema is-
pravnom izrazu Gajevih novina —— ko ju  j e  na  taj način mađarska opozicija
htjela narodnjacima pripremiti bi la  j e  odviše providna .

O d  18.—27. oktobra Vijećao j e  i hrvatski sabor koj i  j e  23. X.  donio,  među
ostalim, svoj dotada najvažnij i  zaključak: da  se  mjes to  latinskog uvede narodni
jezik kao  »diplomatički«, t j .  službeni. Taj j e  sabor, prema ri ječ ima Lj .  Vukoti—
novića,  »uč in io ,  što nam na jbo l je  potrebno biaše, naime učvérst jenje narodnost i
naše.« Tvorac programa Narodne stranke oč i tovao se  i tom prilikom kao pred-
stavnik umjerene l iberalne polit ike.  On j e  i na  k ra ju  1 8 4 7 ,  uoč i  revoluc i je ,  b io
uvjeren, da »svaka druga politika nezdrava i nezrela j e  jošte za nas ,  j e r  n i je
moć i  pametno zahtčvati, da  bude odmah z a  zorom i po dana<<. On j e  zbog toga
osudio »one pretčrane réč i  .i sanjarie,  ko je  su  u ime oppositie ugarske po  neči—
stom duhu u našem saboru govorene bile«.94 Nadovezujući  na  to razmatranje,
j edan  j e  »konzervat ivac«,  pristaša Narodne stranke iz požeškog kra ja ,  konsta-
tirao da  j e  u odnosu obi ju  stranaka došlo na  posljednjem saboru do značajne
promjene.  »Prie  su  nam —- pisao j e  on — conservativci  samo starinu branil i ,
a oposicia samo narodnost narušiti trudila se,  a sada? Sada nijedna stranka na
narodnost ni je nasértala, samo su  se  u političkih pitanjih razlikovale . . .« Uza
svu pomirljivost, koju  je  zbog toga izrazio prema mađaronima, pisac n i je  ipak
nimalo sumnjao,  da  »razméršenje poslovah narodnih jedino o d  conservativne
stranke (t j .  mađarske;  J. Š.) očekivati možemo . . .«95 Za ocjenu Vukotinovićeva
nacrta n i j e  zaci je lo  bez važnosti  n jegov odgovor  na  taj č lanak,  u ko j em j e
izrazio sumnju u iskreno prijateljstvo mađarske konzervativne stranke prema
narodnjacima.96

93 Usp. Miskolczy, 0. c .  II,  str. 540/1 o pregovorima 25. II. 1847, i Novine d.-h,-sl.
25. XII. 1847, br. 103:  Još jedan pogled na  minuli sabor.

94 Pogled n a  naš minuli sabor ,  Novine d.-h.—sl .  1 3 .  XI .  1847 ,  br.  9 1 .
'5 Još jedan pogled na  minuli sabor. Novine d.-h.-sl. 25. XII. 1847, br. 103.
9 “  Pregled s »pogleda« . . . , Novine d.-h.Jsl.  12. I .  1848, br. 4 .
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Previranje unutar dviju stranaka, na  koje požeški konzervativac skreće
pažnju,  zahvatilo je  osobito Narodnu stranku, kojoj  j e  zaprijetio rascijep iz—
među »mladih« i »starih«. Premda j e  već  potkraj 1845 Ivan Mažuranić ,  kako
javlja Šulek, »naumio izdavati Pilgera (karlovački njemački list; J .  Š.) u našem
jeziku<<, čini se,  da  taj pokušaj ni je  tada još imao političke pozadine. Šulek je
u njemu vidio samo opasnost  p o  »Danicu« ,  dakle književni časopis.97 Tek 1 8 4 7
ulazi i Mažuranić  u političku akci ju ,  ko j a  j e  u povoljnijim prilikama mogla
završit i  konačnim odva jan jem mladih >>napredovaca<< od Narodne stranke. O
tome donosi I .  I .  Tkalac već  1848 nešto više podataka.  »Na hrvatskom provin-
ci jalnom saboru 1847 — piše  on — izdvoj i la  s e  iz narodne ilirske stranke, ko j a
j e  još bi la  zač injena s vrlo konzervativnim elementima, jedna  mlada opoziciona
f rakc i ja ,  k o j a  j e  s v o j a  nas to jan ja ,  na  pravom demokratskom temelju ,  usmjerila
protiv Austr i je  kao  i protiv mađarizma. Ona j e  to  bi la ,  ko j a  je  narodni jezik
n a  tom saboru  uzvisi la  n a  diplomatički i k o j a  j e ,  bez  vladine sankc i j e ,  uvela
javnos t  i usmenost u svim sudskim i upravnim poslovima utirući  tako put
novim idejama.«98

Ovi  podac i ,  s tavl jeni  n a  papi r  u izuzetno teškoj s i tuac i j i  kada j e  narodni
pokret 1848 trebalo pred njemačkom javnošću braniti od optužbe da  služi beč—
koj reakcij i ,  ne odgovaraju u svemu stvarnom stanju.  Opoziciji  >>m1adih<< pri-
da je  se  u odnosu prema Austriji  značenje koje  ona n i je  imala,  ne samo tada
nego ni  z a  revolucije  1848. Jedini  dokument na  osnovu ko jega  se  može nešto,
pouzdanijega reć i  o njihovu stanovištu prema svima aktuelnim pitanjima,  ski-
ciran je  kao proglas u kojemu >>m1adež<< hrvatsko—slavonska postavl ja  »glavna
načela<< za  program nove stranke »napredovacah hérvatsko—slavonskih«.

Prema ovom tekstu iz pe ra  D .  Kušlana,  mlade j e  na  samostalnu polit ičku
akci ju potaklo nedovoljno zalaganje »vođah«, ko j i  »ništa učinili  nisu,  š to  b i  k
promicanju narodne i municipalne samostalnosti  ovih kral jevinah doprineslo<<.
Dobiva se  utisak da  je  po  sr i jedi  više problem moralni negoli  politički. jer
s e  vođe  osuđuju  š to  pred  oč ima imaju  samo  »ko jekakve  sebične i s lobodnog
ustavnog čoeka (!) nedos to jne  svérhe<< ;pa im  » d o  prave narodne s reće  i ustavne
slobode nimalo stalo nije<<. Svakako, »opredéljeni cilj<< osta je  isti,  i mladi žele
samo  to d a  k n jemu idu  » svo j im  putem<<.

S obzirom na  dosada  neobjašnjenu  sudbinu Vukotinovićeva nacr ta  teško
j e  s a  svom sigurnošću tvrditi da  je  upravo »zaokret narodne stranke k spora—
zumijevanju s ugarskim konzervativcima ozlojedio mlade,  pučansko pokoljenje<<,
kako misli  J .  Horvat.99 Nije  poznato n i  to  da  l i  j e  kritika vođa bi la  pr i je  svega
uperena pro t iv  G a j a ,  k o j i  j e  u to  vr i jeme nas to jao  da  se  š to v i š e  približi B e ču
i od  Vlade ishodi subvenciju za  svoje  listove.100 Ali j e  on  tada b io  u bliskim

97 U pismu Gaju  1 4 .  XII.  1845. (Građa za povijest književnosti hrvatske I I ,  1899,
str.  284.)

98 I .  I g n j a t i j e W 1 t 5 c h ,  Croaten,  Serben und Magyaren, ihre Verh'áltnisse
zueinander  und zu Deutschland.  Građa z a  povijest  književnosti  hrvatske XVI, 1948,
str .  3 6 .

99 .I. H o r v a t ,  Ljudevit  G a j ,  str .  2 2 6 .
_ 100 A .  I v i ć ,  Arhivska građa o srpskim i hrvatskim književnim i kulturnim rad-

nicima III ,  Beograd 1932, str. 66. Kancelar Apponyi ističe u svom mišljenju o Gajevoj
molbi ,  1 7 .  IX .  1847, da s e  njegovoj l ičnost i  n e  može odreć i  poli t ička važnost  i da  on,
»osobito u pos l j edn je  vrijeme, usmjerava svoju djelatnost prema smirivanju strasti
i zbližavanju shvaćanja«.
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odnosima i sa Zachom, a potkraj 1847 j e  pokušao da  uspostavi neku vezu i s
mađarskom opozicijom.101

Usporedi li se Kušlanov tekst s Vukotinovićevim nacrtom, upada odmah u
oči njihova sličnost,  štoviše, istovetnost njihovih načela.  Proglas ne zahti jeva
samo »slobodan i ustavni razvilak<< za  »hrvatsko—slavonsku« narodnos t  te »na-
rodnu i municipalno-ustavnu samostalnost<< Trojednice prema Ugarskoj .  On
svijesno nadovezuje na dotadašnji historijski razvoj i svojim trećim načelom
posvjedočuje svoj izrazito liberalni karakter. Daljnja  demokratizacija politič—
kog života zamišlja se  ovdje kao razvitak »konstitucije osnovane na historič-
kom temelju putem zakonitim polag načelih ustavne Monarhie«, dakako, s
»protegnućem blagodati konstitucie na  sve ž i te l j e« ,  što n i  u kojem s lučaju  ne
pretpostavlja, možda, opće pravo glasa ili druge demokratske tekovine. Proglas,
nadalje,  izražava želju za  »koliko moguće tčsniim<< savezom s Ugarskom, »pod
žezlom sada vladajuće kuće Austrianske<<, ali to, prirodno, uvjetuje priznanjem
prethodnih načela.  Na kraju, >>napredovci<< predviđaju mogućnost sporazuma
i s mađarskom opozicijom, ukoliko ona ova načela primi, a u svakom slučaju
ne pridružuju se niti »jednoj niti drugoj stranci«, dok to ko ja  od  njih ne uradi.
Ovo bi  stanovište samostalnosti prema ugarskim konzervativcima govorilo po-
nešto u prilog mišljenju da j e  do podvajanja narodnjaka došlo baš na tom pita—
nju.  Možda ne valja smatrati slučajem ni to da se mladi nazivaju »progresisti-
ma«, istim imenom koje nosi umjerenija struja u mađarskoj opoziciji oko B .
Szemere—a, G. Klauzála i J .  Ečitvčisa.102

Analiza Kušlanova teksta potvrđuje pisanje M.  Grlovića, prema kome je
Kušlan, »nezadovoljan s konzervatizmom starijih Ilira na s to j ao .  . . 1847 godine
o tom, kako da  se  stvori ilirska liberalna stranka«. Ni je  isključeno da  j e  Grlović
ovo napisao na  osnovu Kušlanove autobiografije, j e r  Kušlan j e  i kasnije uvijek
smatrao sebe liberalom. Osim toga, tekst već  sam po sebi govori dovoljno jasno
da se  može ocijeniti opravdanost tvrdnje V. Bogdanova o tobožnjem »izrazito
antiaustrijskom i antihabzburškom karakteru<< nove stranke.

Međutim, nova stranka nije ipak bila osnovana niti j e  skupina »mladeži
hrvatsko-slavonske« na  neki drugi način udarila pečat  našem polit ičkom životu
uoči revolucije.  Prema Tkalčevu svjedočanstvu,  opasnost ,  koja j e  n a  ugarskom
saboru 1847 /8  zaprijeti la opstanku Hrvatske, opet  j e  »u jed in i la  obje  frakcije
ilirske narodne stranke«.103

““ Šulek piše  4. XI I .  1847 Ga ju :  »Iskreno se  veselim, da Vam, kao  što sam do-
znao,  z a  rukom polazi  posrčdovanje  između il irstva i mađarstva . . .« Građa za  povi-
j e s t  knj iževnost i  hrvatske I I ,  s t r .  285 .

102 Usp.  o dvjema nacrtima programa za  opoziciju 1847 H.  S c h l i t t e r a ,  Aus
Oesterreichs Vormárz I I I ,  Wien 1 9 2 0 ,  str. 1 2 6 ,  b i l j .  181.

103 Ignjati jewitsch,  0 .  c . ,  str. 3 7 :  »Die  Gefahr  einigte die beiden Fractionen der
i l lyrischen Nationalpartei  . . . «
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PRILOZI

I .  PROGLAS UGARSKIH KONSERVATIVACAH

Ugodna mi  se  j e  nametnula dužnost, da  podupirateljem konservativne stvari
saobć im posledice onoga priateljskoga sastanka, koj na  dvanaesti  dan tekućega mé—
seca  urečen bivši,  i s t i  j e  t a j  dan uz dokaze najvesel iega porazumljenja i svestrano
očitovanoga udioničtva u istinu i obdéržavan bio.  Preuzvišeni gospodin tovarnik,
grof Gavrilo Keglević, na  novo posvčdoč ivši  ono neprocčnjeno sućutjenje,  ko je  prama
ovoj stvari u svako doba, pod prošastim pako déržavnim saborom svim tamo desivšim
s e  konservativcem nezaboravnom stalnostju i gor l j ivos t ju  posvčdoč i ,  izvolio j e  u
svojem stanu primiti iz raznih okolicah déržave sgérnuvše se  pr i ja tel je  naše  stvari.
Bez  dvojbe zanimivo će  bi t i  z a  svakoga konservativca upisana Vidč t i  nazočnih imena,
ter zato neka mi dopušteno bude takova, premda većinom samo iz pameti —— zaradi
čega glede podkradših s e  možebiti pogrešaka za  oproštenje moliti  moram —- s imo
staviti:

Grof Franjo Aichelburg; grof Moric Almássy; grof Juraj Andrásy;  Mihail An-
drásy;  Antun Babarczy; baron Ladislav Barkćczy; Koloman Beke; Ljudevit Beč thy;
Nikola Bezerédy; Adam Brezovay; Gavrilo Bolgar;  Stčpan Car; Ivan Cseb'rgeči; Ladi-
slav Czindery; grof Ivan Cziráky; Ljudevit Demeczky; grof Emil Dessewffy; Gavrilo
Dčry; Ljudevit Dory; Šimun Dubraviczky; Franjo Duschek; N.  Duschek; Josip Eč tvčs;
Josip Faschć ;  Franjo Fiáth;  Mihail Fogarassy;  grof Antun Forgács;  Karlo Folster;
Gavrilo Foldváry; Eduardo Gaál ;  Nikola Gosztonyi; Vinko Grulich; David Gyerty-
anffy, starii; Gavrilo Gyurcsányi; Pavao Gyiirky; Medardo Gyiirky; Josip Haulik;
Ernesto Hedry; Petar Hegyessy; Ivan Hrabovszky; Franjo Huszár; Ivan Il lucz-Oláh;
Julio J ankovich; Juraj Járy;  Aleksa J eszensky; Franjo J eszensky; Nikola Jeszensky;
grof Ivan Keglevich; grof Gavrilo Keglevich; Pavao K i s s ;  Antun Korizmics;  Mirko
Kčrmčczy; Ivan Kukuljević; Aleksandro Levay;  Andria Lipthay;  Antun Liptay;
Vilhelmo Lipovniczky; Ivan Lćnyay;  Mirko Loosy; Antun Luka ;  Skender Luka;
Juraj Maj lá th ,  s ta r i i ;  Juraj Majlá th ,  m l a d j i ;  grof Ivan Ma j l á th ;  Augusto Maj thényi ;
baron Majthényi Ladislav, mlađ i ;  N. Marcher;  Ljudevit  Marczibányi;  Antun Mericzay;
Simun Mukics ;  grof Franjo  pavlanski  Nádasdy ;  grof  Leopoldo Nádasdy ;  Ljudevit
Nagy;  baron Antun Nyáry; Koloman Nedeczky; Ivan Niczky;  Isidor Nikolics;  Véko—
slav O l c s ;  baron Juraj  Orczy ;  baron Lovro Orczy;  Florian Ordćdy;  Ivan Paczolay;

Gavrilo P a p ;  grof Ladislav Pejacsevich,  mlađ i ;  Julio Perczel ;  baron Alberto Prćnay;
Ivan Ranolder ;  S tčpan Ravazdy;  baron Mirko Red l ;  Samko Rohonczy;  Ignac io  Rohon-
c z y ;  baron Leopoldo Sahlhausen;  Aleksa Sa lamon;  Nikola  Sárkány;  Franjo  S imonyi ;
Pavao Somsich ;  F ran jo  S te inbach;  F ran jo  San i sz lć ;  Samko Sza tmáry ;  grof  Stčpan
Széchenyi ;  grof Antun Szécsen ;  grof  Nikola Szécsen ;  Mirko Szé l l ;  F r an jo  Szé l l ;  Antun
Szentiványi;  Vinko Szentiványi;  Josip Szi lassy;  Lovro Szb'gyény; Karlo Szucs ics ;
Škender Tal l ián ;  Franjo Tihanyi ;  grof Valentin Tč rčk;  Mirko Trsztyanszky; Ivan
Uzovich; Franjo Urményi;  Josip Urményi; Franjo  Vághy;  Adam Várády;  baron
Nikola V a y ;  baron Nikola V é c s e y ;  grof Antun Wenkheim; grof Dominike Z i c h y ;
grof  F r a n j o  Zichy ,  mlađ i ;  grof  Edmundo Z i c h y ;  Jos ip  Zs i tvay .

K ovomu samo  j o š  ono pridat i  srčću imam, d a  su  mnogobrojni,  k o j i  rad i  preče-
ćih okolnost ih doj t i  mogli n isu ,  svérhu ovoga svoju  žalost ,  zajedno p a k o  prama
stvari  našo j  srodno ćut jen je  p ismom oč i tovali .
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I počela su  s e  naménjena sobć ivanja.  Prie sviuh oč i tovala se  j e  zahvalnost gos-
podinu grofu tovarniku radi userđa, kojim j e  sobe svoje odpustiti izvolio, pak se
umoli njegova preuzvišenost, da savétovanja voditi dostoji .  Kojoj obćoj želji  grof to-
varnik popustivši, kratkim doduše, nego jezgrovitim govorom napomenu uzroke, k o j i
u grudih više jednakomisleć ih priateljah ćut potrebe ovakovih sastanakah probu-
diše,  pak predloži sverhu ovoga priatel jskoga sastanka,  n jegove  poslove,  pozva skupa
grofa Antuna Szécsena,  da  b i  ono konservativno oč i tovanje ,  kojeg sas tavl jenje  po
jednom pr iašnjem manjebrojnom konservativnom sastanku nékojim stvari  ove pr ia-
teljem naloženo bilo, po  naputku istoga osobito rad i  onih, k o j i  u pr iašnj ih  pomanjih
sas tancih  udionič tvovali nisu,  ter  tako postupke stvari  poznate imati nemogu, obšir—
nie razložio. Presvčtli  grof privoli  odmah na  poziv, ter  sprovođen najživahniom
pozornostju nazočnih progovori  s lovo,  k o j e ,  š to  po lag  poglavitih potezah sobćiti
mogu, samo onoj okolnosti zahvali t i  imam, š to  j e  j edan  uprošeni priatel j  takovo
bilčžiti ,  presvétl i  pako grof,  izustene svoje  réč i  j o š  u bistroj  pameti  imavši ,  pregle-
dati izvolio. Čujmo međutim samo slovo, koje  j e  po  prilici sledeća sadéržavalo:

»Slavna skupštino! Na koncu poslédnjega déržavnoga sabora  oni načelah naš ih
priatel j i ,  ko j i  i l i  u n jem osobno udionič tvovahu, i l i  n jegova délovanja  u varmedskih
dvoranah, pak n a  po l ju  obćega života podupirahu, i l i  konačno konservativne stranke
bojeve i napore sućutjenjem sprovađahu, bili su  osvédočeni o tome, da  déržavnoga
sabora zakl jučenje  ustavnu radinost  ukinuti,  pretérgnuti nemože,  ako nećemo,  da  s e
duševne posledice saborom probuđenih mišljenjah pogibelji  izvergnu. Ovo osve-
dočenje  služilo j e  z a  povod onim više— il i  manjebrojnim sas tankom,  k o j e  duboko-
štovani grof tovarnik napomenu; j edan  između ovih sas tanakah umoli nekoliko
priateljah,  koj ih  zadaća  b iaše ,  ovoj slavnoj skupštini glede načelah,  konservativnOJ
stranki za  pravac služiti  imajuć ih,  ter glede njezinoga postupanja predlog uč ini t i .
U ime oviuh podnčti će  se  odmah taj predlog slavnoj skupštini; nego buduć  da
ovakav predlog polag naravi  stvari načela samo u poglavit ih potezih sadéržavat i
može, buduć  da  on više  posledice nego l i  naše  razloge slavnoj skupštini predoč i t i
može;  z a  odstraniti  svako neporazurnljenje dobio sam nalog,  d a  razloge t e  pred
slavnom skupštinom izjasnim. Govorim dakle usléd naloga,  i s toga ovoj okolnosti
neka pripiše slavna skupština, š to  j e  ovdé, gdčno se  toliki gledeć  svoje zasluge,
svojega  s t a n j a ,  izkustva i svo je  učenost i  od mene odličnii  muževi nalaze,  na jpr ie
progovoriti s e  usuđujem, pak neka izvoli ovo za m o j e  opravdanje  pr imi t i ;  nego

doč im se  onak s jedne stranke na  ovaj nalog pozivljem, da  se  svakoj sumnji  glede
narivavanja uklonim, neka izvoli slavna skupština prednéti s e  imajućih razlogah
moguće pogreške podnipošto bitnosti ist ih razlogah,  nego j ed ino  meni pr ipisa t i ,

koj možebit i  neću bi t i  kadar  takove u celoj  s i l i  i važnost i  s lavnoj  skupštini  predoč i t i .

Napomenuti načelah naših priatel j i  onoga su  s e  pravila deržali, d a  onakova
déržava,  k o j a  že l i  r a zv i j an j e  ustavnoga ž ivota ,  ter  njegova dobroč instva oseća ,  bez
ustavnost i  us lovjah  bi t i ,  n jezine  naravne posledice  za ta j i t i  nemože. Ter  zato počem

polag obs to jeće  mnčnjah različnosti sudruženja jednako mislećih kako naravna

tako i potrčbita nalaze,  vidélo im s e  j e  najprie  potrebno posavč tovati  s e ,  da  k
istim načelom spada juće  osobe kano stranka s e  urede, k o j a  s lédeć  opredél jeni  pravac
i načela, takova nebi taj i la,  nebi sakrivala, nego pače na  pol ju  javnosti  iskreno
ispovčdala,  odpérto navčštivala,  muževno branila i uzdéržavala.  Nenamčravam j a
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cčlu dogodovštinu našega zakonodavstva, ter našeg sabomog dčlovanja pretresivati,
buduć da bi i poveršno razmatranje tako važnoga predmeta odviš mnogo vrčmena
potrčbovalo; samo to primčtiti moram, da značaj stariih deržavnih saborah sasvim
različan biaše od pravca noviih. J ošte na pérvih saborih tekućega stolétja najvećma
se j e  obstojećih zakonah raznovérstno tumačenje pretresivalo, pak premda se j e  '.i
pri ovom poslu upliv raznovérstnih političkih teženjah opaziti mogć, ipak na  onom,
stanovitim načinom omeđašenom, točno opredčljenom prostoru nemogaše biti raz—
granenje mnčnjah tako znatno, tako stalno, tako doslčdno, kako sada.  Obstojećega
zakona smisao mnogoputah isti jednoga političkoga pravca slčdbenici raznovérstno
tumačiti mogu; nego onaj mah, kad se ovo tumačenje necérpi samo iz smisla po—
jedinoga zakona, ne samo iz obće poznatih domaćega obćega prava članakah, nego
kada to biva iz posve obćih političkih načelah; kada se  neradi samo o tumačenju
obstojeć ih zakonah, nego kada j e  poglavito pitanje o uvedenju novih zakonitih
razmčrjah, onda obć i  politički pravac mora imati upliv, i to .od lučni  upliv. Raznost
pravacah rađa razna mnčnja, iz doslčdno uzdéržavane i razvite različnosti mnčnjah
pako proizlazi stranakah suprotstavljenje. Pak premda i sada mnogoputah napominje
se  ustavnih pravah pogibelj, da li j e  tkogod, makar u istom kolu od opposicie, koji
bi tajio, da mnogobrojna ustavna prava, koja su bila nčgda predmetom prepiranja,
sada već onako se  smatrati moraju, kano vladom i déržavom jednako pripoznata
i primljena? Glede ovih dakle nije više pitanje: kako se zadobiti, nego kako se
upotrčbiti imaju, da  budu domovini na  korist, ter tako da u poslčdicah spasonosnih
običajah novo poručanstvo nalazila budu! — Pak buduć da j e  pitanje o sastavljenju
novih zakonah, buduć da  se  neradi samo o negativnom branjenju, nego dapače o
positivnom uređivanju, odbor j e  za potrčbito spoznao, kloneći se  svih namišljenih
nagledah, koji  s e  tiču pitanja o upravljanju sa  većinom, svih obćih načelah ili pako
njihovih na razmčrja domovine naše upotrčbiti se nedajućih, zaméršenih podrobno-
stih, uzamši stvar u jednostavnoj praktičnosti, samo ono očitovati, da ako želimo
glede novih uređivanj ah stanovito, uspčšno bez gubitka vrémena naprčdovati,

potrčbito je, da se uređivanja naša na polju obćega života po veličini podupiraju,

da imajući većinu, ovim načinom k izvedenju toga, što za  blagonosno deržimo, ovo

najjednostavnie, nego zajedno i najuspčšnie sredstvo upotrébimo! U slčdstvu ovih

napomenu odbor stanje stranke naše naprama opposicii, pak odpérto govoreć ,  b i  reć
rat navčsti opposicii. Nego ovdč, za ukloniti s e  svakomu nesporazumljenju, iskreno

očitujem, da  se ovaj rat nenavéštjava pojedinim ljudem, osobam k opposicii spada-

jućim, nego samo onomu postupanju, onim načelom, koja mi kano škodljiva i po-

gibeljna smatramo. Napomenimo ponešto obstojeće položaje. Neću opposiciu od

moje strane sumnjičiti, i to zato, jer  ovakovo sumnjičenje neslaže se s a  značajem
budi ove štovane skupštine, kojoj govorim, budi onoga odbora, u kojega imenu

. . V -

o u v -

gdé u kolu štovanih istoga načela priateljah govoreći, na nenazočne jeftinom hra-
brostju nasértajuć, samo jeftinu slavu postići b i  mogao. Jedno političko mnčnje,
kojega opetovanje nebrojenoputah slušamo, toga se  derži, da ustavna déržava bez
opposicie obstojati nemože. Ovo bez dvojbe nemože to  znamenovati, kao da bi

ustavna deržava onu žalostnu povlasticu imati morala, da se  u njoj  dobru i zlu,
spasonosnomu i škodljivomu opponira, nego s tim se  samo pripoznaje, da  u onoj

déržavi, gdé zakonita uređivanja od jedne vladajuće moći ili volje izključivo nevise,
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gdé mnogi pravo imaju mnénja svoja  očitovati, iz raznosti mnčnjah svestrano pi—
tanja pretresivanje proiztiče, pak ustanovljenje poslčdicah samo putem svestranoga
razvitja raznih nagledah moguće j e  i spasonosno. Nego ako to  s to j i ,  onda opposicia
pripoznati mora,  da  jedna  opposicia u svojem pravcu drugu opposicia potrebuje,
koja  neklanjajuć i  s e  slepo njezinoj moć i  i volj i ,  ona ista prava od svoje strane
pravedno potrebuje, ko ja  protivnoga mnčnja priverženici zahtevaju. Uz onakovo
suprotstavljenje raznih nagledah,  trčba one  točke izpitati ,  u ko j ih  s e  stranke s l ažu ;
nu polag dosadašnjega izkustva badava tražim j a  takove točke između opposicie
i naše  s t ranke;  oni kao  nezakonito smatraju ono, š to  mi kao  zakonito vérujemo;
škodljivo š to  mi  spasonosno,  oni u dosadašnjem postupanju vlade uvrčdu ustava
nalaze, njezin pravac kano protuustavni razglašuju; mi usuprot dosadašnje korake
vlade odobravamo, o njezinoj ustavnosti nedvojimo,  ter u njezin značaj  pouzdanje
imamo; oni ukupnost naših načelah osuđuju, mi se  pako ovih krépko déržimo;
konačno u mnogih savétovanjih niti s e  slobodnost naših mnčnjah neštuje, U ovako-
vom položaju  stvarih neos ta je  ino ,  nego ono suprots tavl jenje ,  k o j e  č inom obstoji ,
također p o  načelu spoznati ,  ter  muževno iz javi t i ;  neizključuje ovo mogućnost bu—
dućega s jedinjenja  ne  samo osobah nego i istih stranakah, nego samo to  znamenuje:
da dotle,  dok se  oppos ic ia  iskl juč ivo sadašn j ih  svoj ih  načelah  i pravca déržala bude,
ona će  s našimi osvédočenji u odpértom nesuglasju bit i .  Sjediniti s e  spasonosnim
uspčhom samo j e  onda moguće, ako stranke sebe uzajamno osvédoče :  doklegod

ovo slčdilo nebude, sjedinjenje bez osvčdočenja bila b i  slabost. U takovom stanju
stvarih nemože s e  savétovati drugo postupanje,  nego d a  svaki  upotrebljavajuć i  k
pobčdi  svojih osvédočenjah svaki ustavni,  zakoniti  i pr is tojni  put ,  postupanja svoga
opravdanje u poslédicah délovanja svojega,  i pred istimi prot ivnici  na laz i !

Ostaje  mi još, da  gledeć i na  dalje zadéržanoga stranke naše naimenovanja
konservativna, glede njezinoga ustrojenja ter njezinih načelah nčkoja primčtim.
Ćutili smo i mi, da  ime >>konservativna<< sve dužnosti, sve pravce stranke naše
neizražuje.  Nu izlazeći  iz toga obzira, da  naimenovanje stranakah podnipošto neopre—
déljuje  njihov značaj ili pako dužnosti, nego pače  da  značaj i čini stranakah davaju
smisao njihovomu naimenovanju,  onakovoga s e  imena i nada l je  pridéržavamo, k o j e
ima europejski  smisao,  k o j e  odgovara našemu poglavitomu pravcu,  ko je  preinač i t i
ili n jega  s e  odreć i  toliko b i  znamenovalo, koliko stranke naše prošastnost zabo—
raviti ,  i li  pako zataji t i .  Neima pako ništa u toj prošastnosti, česa b i  s e  morali
odreć i ,  česa  b i  s e  odreć i  že l i l i ;  déržimo s e  dakle i nada l je  na imenovanja ,  ko je  j e  u
domovini našoj  poznato, pod  koj im su i do sada  mnogobrojni naš i  priatel j i  délovali,
i glede kojega samo od  nas  zavisi ,  da  s e  ono u domovini našo j  sveudilj  na  veću
čast  podigne. Odbor upravo oč i tu je ,  da  konservativna stranka vladu podupirati  hoće,
vérujemo ipak, da  doč im ono pod uvétom samo sobom s e  razumévati imajuće ,  nu
uprav zato neobhodne zakonitosti vlade, pak pod javnom pogodbom sudaranja
nagledah naš ih  s a  délovanjem vlade č in i ,  neizvérgava pogibel j i  stranke naše  ustavnu
nezav i snos t !  —- Neću ovdč  nezavisnost i  čestokrat zlorazumljeno pon j a t j e  obširnie
pretresivati ;  nego toliko se stanovito vidi, da  će  s da l jn im razvi janjem ustavnoga

našega  života sveudilj potrébno b i t i :  na mčsto tolikoputih napomenjenoga neza—
visnosti načela ,  načelo poli t ičke poštenosti  jednostavno metnuti; onakovo načelo
naime,  k o j e  ć e  na  mesto tako imenovane nezavisnosti, poštenu zavisnost  čestoputa
iz obzira koristi domovine potrčbovati, podnipošto od izvanjskih ogledah, ili pako
osobnih razmérjah, nego od neobhodne potrebe suglasja osvédočenjah pak jedinosti
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pravcah. Istinito će  biti onda ono, š to  j e  u svakoj ustavnoj déržavi n a  toliko potrebno:
opredčljena stanja, pak krčpka osvédočenja. I uprav zato, pošto osvčdočenje naše
biaše,  da  domovina naša u sadašnj ih  okolnostih bez odlučniega koraka i bez čelo-
vodstva vlade biti nemože, d a  u mnogih pitanjih zvanje predloge zakonah činiti
najvećma na  ovu s p a d a ;  pošto  dosadašnj i  pravac vlade kano takov smatramo, koi
upravo na  dobro domovine sméra, za dužnost našu déržasmo ono razmérje, koje se
j e  među strankom našom i vladom do  sadašnjega  ča s a  razvilo, ko je  ako,  o čem
nedvojimo,  vlada i naša  stranka dosadašnjemu svojemu pravcu včrne ostanu,
i nada l je  obs to ja t i  i učverstiti s e  mora,  javno oč i tovati,  ter  nepostavl jat i  u protu-
slovje, nerazdvajat i  one poluge,  kojih suglasno delovanje neobhodni j e  uvét spaso—
nosnoga uspčha.

»Što  s e  ustrojenja stranke n a š e  t iče,  dvojvérstni b iaše  c i l j ,  to  j e s t  osigurati  s

jedne strane délovanjah  naš ih  nepretérgnuti  tečaj ,  i ukloniti  s e  s druge strane svemu,
što b i  stranki našoj  strožii družtveni značaj dati  moglo. Budi  delovanje naše svakom
ponovljenom prilikom slobodna poslédica slobodnih naš ih  savč tovanjah i izborah,

podnipošto pako  n a  ovakovom ustrojstvu utemeljeno, k o j e  b i  izvan upliva pojedinih

članovah s ta lno posebno sudruženje predstavl jalo.  Peštanski  sa jmi ,  k o j i  i tako mno—

gobrojne istih načela priatelje u srčdotoč je  déržave posebnih poslovah radi zvati
običavaju,  našim sastankom dosta prilike pružaju;  sve  pako ono, š to  j e  među jednim

i drugim sastankom glede koristi  obće stvari potrebito, imalo b i  s e  malobrojnoj
nekolicini č lanovah povčriti, ko je  b i  priateljah pouzdanost pri svakom pojedinom

sastanku k tomu najprikladnie nalazila. Glede onih načelah,  koja  odbor napominje,

mislim, da  svetost  vlasti tosti ,  pak sačuvanje us tavne moć i  i délatel jnost i  v lade

dužjimi dokazivanji  podpirati od  potrebe n i j e ;  takova su  ova načela ,  koja  mislim,
d a  svi branimo, k o j a  trézno razumljena razborito napredovanje  samo osigurati  mogu.
Imam li  napomenuti posčdovanja ublažujući  upliv, koj j e  jedno između poglavitih
poručanstvah stalnosti? Narodnosti naše korist, premda se  sućutjenje prama ovoj
stvari samo po  sebi  razumčva, napomenuti za to  smo z a  potrebno déržali,  da  s e  ne

bi vidčlo, da  ovo kano povlasticu druge stranke smatramo, ili pako njezinomu samo—
téržtvu prepuštamo;  j e r  jednako j e  sveta ova stvar svakomu između nas ,  pak  glede
udioničtva prema n jo j  nedamo s e  po  nikom nadvisit i .  Političko naše  b i t j e  vérti s e  oko
dviuh s tožerah;  j e d a n  između n j i h  j e s t :  narodna,  us t avna  i upravitel jna n a š a  samo-
stalnost,  drugi pako onaj savez s obćom déržavom, ko jega  stolét ja pripravljahu,

stolčtja potvérdiše. Ono gojimo osvédočenje, da svako naše uređivanje na  razboritom
paženju ovoga dvostrukoga temel ja  počivati mora ;  poč ivat i  mora ne  samo na  nega-
tivnom štovanju,  nego pače  n a  positivnom uvažavanju toga ,  da  kako vlada u ovoj
déržavi n a  pouzdanost  računati  nebi  mogla, ako b i  pérvi između ovih temeljah
samo kano »malum necessarium<< smatrala, istim nač inom niti  déržava iskreno sudč-
lovanje vlade očekivati nebi mogla, ako b i  na drugi zaboravila.  Napokon ona po-
jedina p i tanja ,  ko ja  se  navode, većinom su onakova, ko ja  već  predmetom sabornih
savétovanjah biahu,  pak doč im s e  i z  toga napominju,  d a  nčkoje predmete radinosti
stranke naše predbčžno označe, drugih vrč-menu shodnih predmetah napomenutje
neizključuju.

»Ter tako, štovana skupštino, dovéršio sam navedenje onih stvarih, kojih napo-
menutje meni j e  naloženo bilo.  Predlog moj dokančam s iz javl jenjem one iskrene
nade, da  ako s e  načela ova uz sudč lovanje pojedinih sve u većem krugu razprostra-
njivala budu, ako se  njihove posledice po sudčlovanju vlade, kojoj  naš sadašnji
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korak nepoznat biti nemože, osigurale budu, ove iste posledice posvčdočit će,  da
cilj naš nebiaše drugo, nego korist domovine, pak u istom mnénjah sraženju žel ja
podpomoći  ono negdašnje porazumljenje i slogu, ko ja  j e  najsigurnia onda,  ako se
na temelju zaméne mnčnjah, ter u slédstvu naravi shodnih događajah rađa .«

Ova izjasnjivanja čestokrat pretérgavaše nazočnih jednoglasno odobrivanje, pak
posle njihovoga svéršetka s a  sviuh s e  stranah očitova želja,  samo gorinapomenuto
oč i tovanje čuti.  Buduć  da  ovomu zadovolji t i  meni dužnost naložena b i ,  pročitah
nčkoje  dolislčdeće točke pred nazočnimi,  k o j i  deržeći takove z a  mnogo važnie ,  nego
da b i  po  jednom slušanju odlučno mnčnje sebi sastaviti mogli glede sviuh stvarih,
koje  se  u onih točkah saderžavaju, zahtévahu č i tanje pojedinih točkah, što posle čim
se  učini i čim se  očitovani pravac i načela s a  sviuh stranah odobriše, izvorno očito—
vanje,  poslé nékojih sloga se  tičućih promenah u doli slčdećoj spodobi, kano mnčnje,
u kom s e  svi  nazočni složiše, izrečeno b i :

1) Nazočni konservativci očituju ono svoje osvédočenje, da j e  potrebno, da ove
stranke cč l a  ustrojnost n a  ustavnom temelju javnost i  poč iva.  Konservativna stranka
s podpunoma priznatim naslovom, bez svakoga zatezanja,  odlučno i j avno  želi na
pol je  izić i ,  kako u svojem ustrojenju,  tako u svoj ih  osnovah. Istim nač inom potrebno
j e  i pojedinim članom ove stranke tako na  po l je  stupiti .  U slédstvu ovoga:

2)  Pripoznaju nazočni konservativci, da  krépko ustrojeno télo sastavit i  žele k
postignutju preporođenja domovine, zatim k postignutju pobol jšanjah,  sadéržanih
u predlozih po  Vladi na  prošastom saboru uč injenih,  ili pako drugih, na  podignutje
moći i razvitka domovine smérajućih, budi po vladi deržavnom saboru već  predlo—
ženih, i l i  pako na  buduće predložiti s e  imajuć ih,  pred oč ima deržeći ustavno teme—
ljito načelo, narodnost i obće deržave jedinost.

3)  Odlučno oč i tuju nazočni konservativci, da  pod onom izlikom, — » d a  ako
konservativci stranku svoju javno ustrajali budu, da  isto opposicia u većoj meri
činiti hoće<< — u nazočnom očitovanju izraženi korak obustaviti ,  ili barem odvlačiti
n i j e  moć i ,  n i j e  s lobodno.  Danaska  n i j e  ono p i t an je :  hoće  li  više delati  opposicia, ako
konservativci nešto delali  budu, nego to  j e  zadaća ,  da  svaka stranka uč ini sve,  š ta
zakonitim ustavnim putem činiti može, pak to j e  zadaća ,  da  polag ovakovoga sve-
č injenja  poslédica bude :  većina na strani konservativnoj.

4)  Kako u svakdanjem životu svaki čas našega b i t ja  n i j e  ino,  nego u trčznom
smislu uzeto podbadanje ,  nas to jan je  i kretanje,  za d a  one, s kojimi obćimo, uputivši
je i zauzevši ih za  pravednost i dostojnost naše  stvari, kano slčdbenike, branitelje,
rččju kano većinu na  našoj strani nađemo: uprav onako i u politici, kod pribavlja—
njah shodnih polugah za čisto, dobrohotno i koristno vođenje  domorodnih poslovah,
to j e s t :  kod pr ibav l jen ja  potrebite ustavne već ine, is ta  s e  radinost  iziskuje.  Iz  toga
se  uzroka ovdé izražuje, da  ustrojnost konservativne stranke na  temelj radinosti
i duševnoga podbadan ja  postaviti treba. Stranka naša  dakle misl i ,  da  od  svojih čla—
novah pravom očekivati može, da  će  ovi u svih verstih sugrađanah prama njezinoj
stvari i duhu putem podbadanjah sućutjenja probuđivati i nemanje očekiva i to,
da će  svakim poštenim i zakonitim putem nove privérženike njoj  nastojat  pribavljati .

5)  Nazočni konservativci dosadanjimi izkustvi duboko su o tom uvčreni, da
akoprem b i  ova stranka ili pako vlada svoju zakonitost i dobrohotnost koristnimi
i spasonosnimi sabornimi predlozi bčlodano dokazala, tim još  oppositiu nebi podpu-
noma razoružala, i na  preménjenje dosadašnjega njezinoga postupanja ter na  iskreno
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k sebi približenje nebi j u  dotle ganula, dok b i  ona uviđala, da  vlada i konservativci
u pitanju stojeće, ter u obće već od obidvih protupostavljenih stranakah većinom
primljene saborne predloge polag svoga, ne pako polag onoga načela, kojega se
opposicia derži, izvesti naméravaju; uvčreni su nadalje konservativci, da  ono, na
usréćenje domovine smčrajuće rukovanje, o kojem j e  opposicia već  toliko hvastavih
réčih pisala, od iste opposicie samo pod onom pogodbom očekivati s e  može, ako b i
konservativci privolili, da se  gorinapomenuti predlozi isključivo polag načela i duha
opposicionalnog réše, —— što međutim toliko bi  od  strane konservativacah znameno-
valo, koliko polje ustavnoga života ostaviti, ter celi prostor opposicii ustupiti. Zato
dakle kao  š to  opposicia j o š  nigdar pripoznala ni je ,  da  b i  ona vođenje  stvarih polag
konservativnih načelah, ter pobčdu načela konservativnih na  polju zakonodavstva
želiti mogla, istim načinom i nazočni konservativci, uz to,  da  iz raznosti političkih
pravacah proiztičuće razgranjenje na  družtveno življenje prenesti podnipošto ne—
žele ,  ipak s opposiciom glede političkih p i tan jah  poravnati s e  dotle neće ju ,  dok
opposicionalci konservativnim načelom s a  svojimi u javnom protuslovju glede onih
stojećimi načeli protiveći se ,  svoja zahtčvanja umčrili nebudu, pak stvari na  polju
života i délovanja na  takov temelj nepostave, da  b i  s e  uzajemnim približavanjem
sadašnjemu napetomu s tanju  pomoć i  moglo; nego ć e  nazočni  konservativci uprav
za svoju dužnost déržati opposiciu, dok njezina sadašnja  politika uztrajala bude,
većinom odvčtah nadvladati, ter po  njoj  predložena pi tanja,  nakoliko bi  s e  takova
u život uvesti dala,  na  novo predélavši i predloživši, polag vlastovitih svojih na-
čelah rčšiti .

6) Pošto b i  s e  konservativna stranka u svojih željah i načelah s a  sadašn jom na
ustavnom i zakonitom putu napredujućom vladom u životu već  zbil ja ter istinito
sjedinila b i l a :  nazočni ovo isto upravo oč i tujuć ,  ono načelo postavl ja ju ,  da  dok
vlada na  onoj stazi ostala bude, na  kojoj s e  sada nalazi, pak dok u onakovih rukah
bude, ko je  ć e  glede toga, da  će  vlada na  onoj stazi  ostati jemstvo pružiti ,  dotle pri-
pravni j e su  nju ,  kao i njezina oruđa ter njezinu zakonitu važnost na  svakom ustav-
nom i zakonitom putu svojom većinom podupirati. Naproti tomu nadaju  se  također
od  vlade,  da  ona pri svakoj prilici posvčdoč ivši,  da  ovu stranku za  naravnu svoju
saveznicu ter za onakovu smatra,  s kojom hoditi že l i ;  pak da  s e  ona od ovoga niti
unapred udalj i t i  nenamčrava, nego s našom strankom, ko ja  š njom u suglas ju  ure—
đivati želi,  u političkih domovine stvarih napredovati žudi, da  našu stranku ne  samo
zatajit i  i ostaviti neće, nego da želi potrebne popravke uprav s pomoć ju konser-
vativne stranke izvesti .

7) Kako se  dakle opposicia slčdećega pravila déržati .vidi :  »sve proti vladi,  ništa
za  vladu« tako s druge strane nazočni konservativci sledeće kratko, odpérto ter
nesumljivo pravilo z a  svoje spoznavaju :  »sve  š to  zakon i ustav dopušta za  sadašnju ,

s našim načelom i mnčnjem sudarajuću se  vladu;  ništa proti sadašnjoj  vladi, dok
n j u  na  putu s našimi nagledi i načeli slažućem s e  ić i  vidimo.«

8) Z a  potrebno s e  vidi ,  da  konservativna stranka svaku godinu polag okolnostih

jedan ili više putah radi međusobnoga uputjivanja, sobć ivanja nagledah ter pod-
pomaganja u suglasnom délovanju u Pešti  skupštinu obdéržava. Izjavljuje se  ovde,
da dobro obće  stvari neobhodno zahteva, da  se  onda članovi domorodne konserva-

tivne stranke u koliko većem broju sakupe.
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9) Nazočni za  shodno svojoj svérsi dérže, da svaki onakovi sastanak rok i po-
slove za  najbližj i  sastanak opredčli, pak ovom prilikom naloge daje onim, kojim
stanovita dugovanja osobito zaufati želi.

10) Stalno j e  nazočnih osvčdočenje, da kao što cčlokupna konservativna stranka
samo putem s jedne strane dugotrajne i podpune sloge, s druge pako neutrudnoga
oduševljenja ter napred osnovanoga sudélovanja do željne moć i  i znatnosti doprčti
može;  is t im nač inom razstrešeni p o  varmeđah konservativni živl j i ,  samo onak s e  u
jedno  sbit i  ter  s uspéhom radit i  mogu, ako konservativci n a  po l ju  političkoga obćega
života u svakoj  posebnoj varmeđi suglasno délovati budu, pak u nepretérgnjenom
savezu s célom strankom ostavši ,  one pogibel j i ,  ko je  b i  prevagi gorinavedenih politi—
čkih izpovčdnikah prétiti mogle, svagda obćirn naporom odvratjati ,  gdé pako pre-
vagu još  dobil i  n isu ,  onakovu u raznovérstnih ustavnoga života ,  n a  varmedske
odluke, na  izbiranje častnikah i saborskih poklisarah odnosećih s e  granah obćim
naporom i slogom sebi  pribavljati  nas toja l i  budu:  r éč j u  ako svagda s a  svčs t ju ,  kano
članovi stranke, ter svagda unapréd osnovanim, suglasnim sudélovanjem javno  s e
pokazali,  pak z a  ustav,  zakon i vladu, za  njezina zakonita oruđa i svega toga važnost
kano za  poglavite uvč te mirnoga domovine naše  preporođenja radili budu.  Buduć
pako da  s e  suglasno sudélovanje na  po l ju  političkih stranakah pomisliti  neda ,  ako ga
izménjivanje ponjatjah,  pak ovim putem porođeni zaključci glede osobah i stvarih
nevode i neoduševljavaju,  iz toga uzroka nazočni konservativci nalazeće se  u č i tavoj
deržavi načelah svojih priatelje k ovakomu poglavito potrčbitomu postupanju
pozvati za neobhodno derže — očitujući, da će  u svojem područ ju svakoga o takovoj
potrebi uvčriti, pak tim načinom od svoje također strane delati, kano svoju pogla-
vitu zadaću smatrati .

11) Nazočni konservativci podpuno uvéreni o onoj pripravnosti vlade, da  ona
putem gotovih zakonskih osnovah saborne predloge mnogobrojnih bitnih pobol jša-
n jah  n a  s e  uzeti hoće, ter ćuteć i ,  da  j e  neobhodna zadaća  konservativne stranke
ovoga ustavnoga postupka posledice  uspčšiti ,  izražuju ovdé svo je  uvérenje,  da  se
stvari déržave na  onom mestu nalaze,  n a  kojem neobhodna S e  dužnost rađa,  d a  svaki
konservativac u svojem područ ju  tamo teži ,  da  potrčbita zakonodavna uređenja u
najbližjem s e  saboru stanovito učine. Ovo se  najsigurnie postić i  da je ,  ako s jedne
strane is ta  vlada najpoglavitia uređenja predloži, pak onako se  mnčnja  priprave,
da budu spasonosnomu, potrčbitomu nagnjena, naproti ako u predlozih od deržave
dolazeć ih i s ta  mnénja  s lčpoga naslédovanja tuđih primčrah, pohlčpe za  pogibel jnimi
političkimi skušnjami, réč ju  skrajnostih opposicionalne većine prošastoga sabora
čuvala s e  budu ;  pak ako s druge stranke iz toga s e  načela izlazilo bude ,  polag  ko jega
nikakovo zakonodavno uređenje nezaslužuje ime napredovanja i pobol j šan ja ,  a k o  s e
po  njem ustavna moć  i činost vlade,  ustavno stanje déržave,  ublažujuć i  upliv imetka ,
sve tos t  prava vlasti tosti ,  krépkost  veza s obćom déržavom, koristi naše narodnosti,
t e r  mogućnost i  mirnoga preobraženja  ukrépile,  uzderžale nisu, ter  dot ično nova
poručanstva nedobiše. —- Polag ovoga nazočni konservativci za  potrebno dérže, da
svakoga priatel ja  pozornost i gorljivost radi razprostranjenja svakim k svérsi vodećim
duševnim oružjem gorioč i tovanih načelah i uvérenjah pozovu, nekolebimo uvéreni
buduć i ,  da  gledeć  najbl iž j ih  i jédnako važnih poslovah domovine, kamo s p a d a j u :
osiguranje u svakom obzira s lobode  mnčnjah kod  raznih savétovanjah,  polahčenje
mirnoga poravnanja arbarialskih razmérjah, pitanje hranjenja vojakah, zaglavni
zakonik, poboljšanje tamnicah, popravljenje reda građanskih parnicah, obskérbljenje
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obćih materialnih potrébah déržave, poboljšanje varmedskoga upravljanja,
saborno odvétovanje kraljevskih gradovah, pak  poboljšanje pogréšakah njihovoga
unutarnjega ustrojenja,  svérs i  shodnie  uređenje razmérjah plemićkih imanjah,  jeftina
i lahka veresia zemaljskomu imetku pružiti s e  imajuća, dugovanja mita i térgovine
déržavne, rudarski zakonik, uređenja glede družtvah, (po kojih ipak onak učinjenom
izbrojenju nazočni konservativci niti na preimućtvo reda ovdč stanovito mnčnje
izrazit i ,  nit svo ju  stranku od potrčbovanja drugih budi na  uređ ivanje sabornih ži—
val jah,  budi n a  druga potrčbita pobol j šanja  spadat i  moguć ih uređ ivanjah izključiti
neže le ) ;  da  najme glede svih ovih, ko ja  su  ovdč napomenuta, nikakove zakonite
priprave uč initi  s e  nemogu, ako načela gori  kano početna naznačena nebudu prevagu
dobiti mogla po već in i  onih,  ko j i  u zakonodavstvo budi  posrčdno, budi neposrčdno
ut iču;  uč initi  s e  pako nemogu, ter onak čamenje stanovito slčditi mora,  iz toga
uzroka, j e r  j e  vlada mnogo j a č j a ,  pravednia i konservativnia, nego da b i  predlogom
od ozdol dolazećim, ako se  goripomenutim poglavitim načelom protivili budu, po-
pust i t i  morala,  mnogo j e  mudria i pravednia, neg d a  b i  onakove predloge sama
uč ini t i  kadra bi la ,  nego zajedno mnogo j e  zakonitia i poštenia,  nego d a  b i  svoje
vlast i te  predloge drugač je  neg ustavnim putem, na jme  pomoć jom s a  svoj imi načeli
sudaraj  uće s e  već ine ,  izvesti hotela.

12) »Dočim nazočni konservativci gorinapomenuta opća uvčrenja izjavljuju, ne-
mogu da napuste onu krčpku svoju nadu konačno izraziti, da će  j ih dotični vlade
muževi, kad već  vrčme dčlovanja dođe, iz toga uzroka, da  konservativna stranka za
spasonosne namére vlade tim uspčšnie délovati može, o podrobnostih u saboru pod-
néti s e  imajuć ih zadaćah obširnie podučiti, ka kojoj  svérsi krčpko svoje  sudčlovanje,
da se  spasonosna namčra postići može, na temelju gorinapomenutih načelah s domo-
rodnom pripravnostju na  novo ponuđaju.«

Zaostaje  još da kažem, u čemu su se  nazočni složili, da  se  gorinapomenuta 8 .  i 9.
točka izvérši.

Nazočni konservativci nežele svoju onak sastavljenu stranku u pravila strogo
uzetoga družtva sapeti, nego su skupa uvčreni, da  ustanovljenu domorodnu sverhu
samo onako postić i  mogu, ako isto načelo, isti duh i suglasna razmčrja ne  manje  u
središtu domovine, kak u bližnjih i daljnih okolicah činila budu ono srčdotoč je,  okolo
kojega sjedinjeni dčlovanja svoja sa krépkom, ustérpljivom i suglasnom moć ju,  ter
zato stanovitim uspčhom nastaviti mogu: radi toga glede na  podrobnosti sastavljenja
stranke svoje  u slčdeć ih su s e  dopunjujućih točkah sjedini l i .

a) Odlično se  oč i tuje, da  svake godine četiri puta, to jest mčseca Marta,  Junia,
Augusta i Novembra (svaki put u ponedčljak peštanskoga sajma) zamčne ponjatjah
radi ovdč u Budapešti  sas ta ja t i  s e  potrebno j e .  Z a  dopis ivanje  namoliti  s e  imajući
obskérbitelj hoće dolazećim uru i mčsto najprikladniim načinom obznaniti.

b )  Svaki će  onakovi sastanak pred svojim razlaskom 8—10 u Budapešti ili u
susčdstvu stanujućih priateljah namoliti, da do dojdućega dogovora s pozornostju
sprovađajući obćih stvarih stanje i razvi janje s raztrešenimi po  varmeđah priatelji
i putem dopisivanja —— ako bi  potrebno bilo —— verhu razširenja i ukrépljenja kon-

servativne stvari  bd i ju .

c) Istim načinom nalaže se  ovim muževom, da glede 12. točke načelnoga očito-
vanja  neposrčdnu znanost  sebi pribavivši dotičnomu sastanku priobćiti s e  imajuća

priobće.
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(1) Pri ovakovom sastanku nazočni konservativci, svaki put će  jednoga sudruga
radi vođenja savétovanja umoliti.

2) Jedan između onih izabranih 8—10, koga sastanak za svojega obskérbitelja
opredčlio bude, neka vodi dopisivanja pod svojim imenom.«

I ova su, koja  u napomenutoj spodobi sobćiti sréću imam, samo ono još  navodeć,
da  u sgora s tojećoj  b )  točki dotaknutih 8-10 načela našega pr ia te l jah,  ko j i  su  umo-
l jeni ,  d a  međutim obć ih stvarih razvi janja  osobitom marl j ivost ju sprovađaju ,  oni  su
is t i ,  ko j im već pr ie  sas tavl jenje  oč i tovanja konservativnih načelah,  u nazočnom
mojem listu napervo dolazeće, povérčno biaše. Pošto nedvojirn, da  ovo saznati tako—
đer svakomu sudrugu ugodno ć e  biti ,  usuđujem s e  i ova imena alfabetičkim redom
simo staviti: grof Emil Dessvfy, grof Gavrilo Keglevich, Mihail Fogarassy biskup,
Skender Lipthay, Skender Luka, Juraj Majláth ml., Pavao Somsich, grof Antun Szé-
chen, baron Nikola Vay.

Pošto b i  svim ovim još  onu vruću žel ju  priklopio: dao  Bog, da  ovo stranke naše
živahnie g ibanje  nebi iznemoglo, nego ostajuć  u svojoj  toplini č im dugotrajnie d a
bude, i neka istinska gorljivost ter neumorna uztérpljivost ka  konačnoj pobčdi vodi
konservativnu stvar,  neos ta je  mi  drugo, nego d a  u onom slučaju,  ako b i  budi kakovim
izjasnjenjem ili izvestjem služiti mogo,  moju  iskrenu pripravnost s a  radost ju ponu—
dim, pak s najiskreniim druževnim pozdravljenjem osta jem

U Pešti 1 4 .  Studenoga 1846 .
ponizni sluga

grof Emil Dessewffy.

I I .  PROGRAM NARODNE STRANKE ILIRSKE OD GOD. 1846. NAČINJEN P O
VUKOTINOVIĆU

Već j e  od  davna domorodna Stranka poćutila pomanjkanje  uzajemnog spora—
zumlenja, suglasnog i s ložnog postupanja n a  pozorištu pol i t ičkom;  nu  prit ištena
mnogoverstnom bédom, neuka, mlada i nezrela n i j e  imala toliko snage moralne,
da s i  nametne dužnosti one,  koje  zahteva ustrojenje čvérstog družbenog života;
sada tek za  probavljenim teča jem više  godinah o jačuje  se duh i obistinuju s e  misli ,
u s léd ko j ih  su  se  n a  primer Ugarskih konservativacah jednako  misleć i  domorodci
sastali ,  i sledeća izradili načela političkoga svoga izpovčdanja:

Kakogoder š to  su  Ugarski  konservativci uredili družtvo imajuć i  obzir na  s tanje
i okolnosti Ugarske samo domovine svoje,  tako isto smo dužni i mi  kod us t ro jen ja
takvog družtva pozor imati ,  najpervo na s tanje  i okolnosti domovine naše  Hervat-
s k o :  S l a v o n s k e . . .  (tako u rukopisu! J .  Š . )  i zatim na  zakonita odnošenja napram
Ugarskoj.  Najpérvo dužni smo pozor imati n a  s tanje  i okolnosti domovine naše ,

jerbo družtvo ovakovo biti će  ognjište sviuh mislih i mnénjah političkih, od  kojih
zavisi sas to janje  naroda našega ,  n jegov napredak,  n jegova sréća,  i n jegovo poštenje .

Drugo:  va l ja  promotriti zakonita odnošenja  napram Ugarskoj zato, jerbo mi  želimo

kano narod,  i kano Kraljevina svo ju  prošastnost historičku imajuća i nada l je  pos ta -
—viti s e  napram Ugarskoj tako, da pod  krunom Ugarskom s Ugri jednakim u slobodi
'ustavnoj postupamo korakom.
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Sto se  tiče naimenovanja Stranke, slédeće su opazke:

Konservativci Ugarski sami kažu u svom proglasu, da naimenovanje njihovo
neizražuje niti dužnosti, niti  načela nj ihova,  nego da oni zato  ostaju kod njega,
budući naimenovanja političkih stranakah čestoputa nestoje u nikakovom savezu s
načeli ,  i zato također, š to oni  imadu pod tim imenom prošastnost, ko ju  im zaboraviti
potrebno n i je .  —— Glede mislih ovih radja  s e  u nami i nehotice to mnčnje ,  d a  i mi
imademo osim starodavne one prošastnost i ,  u ko jo j  j e  domovina naša  bi la  posebna
kraljevina neodvisna napram Ugarskoj, j o š  i drugu noviju prošasnost ,  ko ju  smo
proživili uzbuđujući narod naš  u novi život književni i polit ički,  da i mi imademo
naimenovanje jedno,  koje  nam j e  dalo mnogovérstnu znamenitost,  ko ju  zaboraviti
i l i  zataj i t i  mi  niti nemožemo niti nesmčmo, to već i zato, što konzervatisam Ugarski
govori o svoj ih  samo razmérjih nenapominjujuć i  nigdč  namčre svo je ,  k o j e  imade o

onoj brat j i ,  koja  posčduju nezavisno sas to janje  političko zakonom potvérdjeno, i po -
sebnu narodnost;  ime ovo j e :  »Narodna Stranka<<. NaimenoV'anje ovo sadéržava već
u sebi ideu uzderžavanja narodnosti naše ,  i naznačuje  također i to, da  svaki č lan
spomenute Stranke spada k onim domovine sinom, koj i  sudč lovahu, i sudčluju dan
danas k preporođenju narodnom, i k svemu, što iziskuje duševni i tčlovni naprčdak;

zato treba, da  se pod nazivanjem: >>narodno<< nerazuméva samo teženje književno i
rodoslovno, nego smisao ukupnoga b lagos tan ja  narodnoga,  ko što Nčmac običaje

reć i  i z razom:  N ational-Wohlfahrt .

Što  se  pako t iče pojedinih načelah Narodna stranka postavl ja  primetbe (s ic! )

s l edeće :

Konservativci Ugarski kažu, da j e  njihovo temeljno načelo:  narodnost % obće
déržave  jedinost .  U tom obziru narodna naša  stranka izjavl juje,  da  ona pod ime-
n o m :  narodnost gledé domovine s v o j e  nerazumč  drugu narodnost ,  nego domaću

Hérvatsko—Slavonsko—Dalmat insku,  to  j e s t  korenitu narodnost Slavjansku,  k o j a  se

osniva n a  knjižestvu i l irskom; — da namčrava narodni jez ik  u javni  i službeni

život  na  mčsto dosadašn jega  la t inskoga čim skorie uvesti  tim nač inom,  da  s e  me—

đutim već  i s t i  narodni  j ez ik ,  n a  koliko moguće, s latinskim u paralellu s tavi .  Z a

postići  pako uzajemno za  obć insko dobro neobhodno potrčbno sporazumljenje, rečena
stranka že l i ,  da  na  budućem Saboru Ugarskom sdruženih Kral jevinah poklisari  go—
vore j ez ikom magjarskim.

Pod rččmi gore Spomenut imi:  » o b ć e  déržave  jedinost<< ne može narodna Stran-
ka  razumčti  drugo,  nego  j ed inos t  moralnu, jed inos t  u glavnih ustavne slobode na—
čel ih ,  j ed inos t  u sveobćem Ugarsko—Hérvatsko—Slavonskom tčlu zakonotvornom, ko—

j e  ona  i nada l j e  upozna je  (pod  krunom ugarskom;  dodato s a  s trane;  J .  Š . )  za  vér—

hovnu i j ed inu  zašt i tbu déržavnoga života svloga. —

Što  se  prot iva tomu tiče domać ih poslovah u domovini  Hérvatsko-Slavonskoj,
tu že l i  u smislu najs tar i jeg  ob iča ja ,  i tolikih zakonah rčč jom kraljevskom potvér-

d jen ih  zadéržati  nezavisnost ,  že l i  i hoće ,  da  se  n a  čas t  j avnoga  i s lužbenoga života
uznešenomu narodnomu jez iku  i u Ugarskoj podéle  sva ona práva,  i sve ono pošte-
n j e ,  k o j e  s e  pr is to j i  domovini n a š o j ,  kano posebnoj Kraljevini;  t o  j e s t :  da  istim
nač inom, kako se  dopisi magjarski  pr imaju u okružju sdruženih kral jevinah,  tako-
i Magjar i  neka primaju dopise službene pisane jezikom hervatskim.
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Narodna Stranka izjavluje, da će  u svako doba biti za sve  ono, što uzdéržava
i promiče ustavni i narodni napredak, nu zajedno izjavlja i to,  da će  podupirati
vladu u svemu, š to  sméra na  gori rečena; tim bolje jerbo j e  narodna stranka isku—
sila već dosad (2š to  zahvalno pripoznaje:) da je vlada branila u svako vrčme do—
morodna na zakonitost oslonjena gibanja  proti mnogovérstnomu napadovanju,  i
da j e  b i la  kroz oto krčpki stup vérnoga sebi vavék Naroda Hervatsko—Slavonskoga.

Nadalje ista Narodna stranka stavlja si  za svetu dužnost: sveršeniji stališ ustava
našega putem zakonitim zhoditi. — K tomu spada:  Uređenje sabora obćega  Ugar—
skog i sdruženih kraljevinah,  i ustrojenje njegovo u smislu nače lah  representativ-
nih; —— Točno naznačenje délovanja okruga varmeđskoga, i razdč lenje tč la upravi—
teljskoga u njem o d  té la  juridičkoga i političkoga. Sravnanje medu svimi domovine
sini glede obć ih  teretah, —— i bolji zakoni u obzira právah obće  građanskih. Uređe-
nje  varošah; — Shodni  zakoni za odhranivanje puka;  — Pitanje o dédinstva uki—
nutju; — Predmeti urbarialski, — osobito odkuplenje t lake,  i t .  d. i t .  d .

Sve ove reforme želi Narodna stranka da se  uvedu mirnim i zakonitim putem,
nadajuć i  se  najboljem uspčhu, buduć je ista Vlada u novije doba pokazala, da je
gotova podupirati napredak u déržavah pod krunom Ugarskom složenih; — i buduć
narodna Stranka uvidja takodjer, da položaj i okolnosti domovine zahtevaju, da se
svaki napredak č ini  i činiti može rukujući se samo s Vladom. — Vrčdno je na—
(po)kon napomenuti i to, da narodna Stranka neželi, da se ič i ja prava vlasnička
diraju, nu protiva scčni ,  da j e  najglavnija tčla zakonotvornog zadaća sugradjanom
onim, koji  su brez právah, takova podčlivati, i tim načinom razlike među stališi
obćoj koristi primčrno ujednačiti.

I I I .  NACRT PROGLASA HRVATSKO—SLAVONSKIH >>NAPREDOVACA<< (1847)

Budući da mladež hérvatsko Slavonska u svojem dosadašnjem razvitku sa  ža-
lostju opazila je, da oni l judi,  koji j u  dosada vođahu kojekakve sebične i slobod-
nog ustavnog čoeka (!) nedostojne svérhe pred oč ima imajuć i ,  ne  samo da ništa uči-
nili nisu, što b i  k—promicanju narodne i municipalne samostalnosti ovih kraljevi—
hah doprineslo, već  i sve više i više pokazuju, da j im  do prave narodne srčće i
ustavne slobode nimalo n i j e :  zato j e  ista mladež odrekavši s e  takovih vođah odlu—
č i la sama (ova j e  ri ječ  napisana većim slovima! J .  Š . )  svojim putem k opredčljenom
cil ju poći, te zakonitu ustavnu stranku pod imenom

NAPREDOVACAH
Hérvatsko—Slavonskih

sklopiti ,  ko je  glavna nače la ,  polag kojih s e  program izradit ima evo s l éde :

I .  Narodnosti s lavjanske u obće a hérv. slavonske napose slobodan i ustavni
razvitak.

I I .  Narodna i municipalno-ustavna samostalnost  Kraljevinah Hérv.  S lav .  i
Dalmat. sprema ( ! )  Kral jevini  ugarskoj i podpuna garancia ovog odnošenja ,  na
temeljih narodnog prava.
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I I I .  Razvitak ustava ili t i  konstitucie osnovane na  historičkom temelju putem
zakonitim polag načalih (!)  ustavne Monarkie, i protegnutje blagodati  konstitucie
na sve žitelje ovih Kraljevinah.

IV. Savez sa  Ugarskom kraljevinom pod žezlom sada vladajuće kuće Austri-
anske koliko moguće tesnii ,  al i  sa  štednjom načalah pod I .  I I .  i I I I .  spomenutih.

V. Koja  goder o d  pol i t ičkih stranakah u Ugarskoj progresiste Hérvatsko—Sla-
vonske u postignutju ovih pravednih svérhah ne samo ne  prečila, već  i s a  svom
mogućom energiom podupirala bude, onoj će s e  Napredovci Hérv. Slav.  pridružiti
obeća juć i  vzaimnu l jubav .  Z a  s a d a  pako,  budući  stranke polit ičke u Ugarskoj, prot i
izraženimi u I .  I I .  i I I I .  punktu načal i  ko je  direkte koje indirekte rade i vojuju,
ostat  će  hérv. s lav .  napredovci samostalni ,  niti će  se  jednoj  niti drugoj stranki
pridružiti, dok godj  k o j a  od  n j i h  činmi ne posvédoči da načela  pod I .  I I .  i I I I .
š tu je  i takova unapredovati žudi .

Z u s a m m e n f a s s u n g

Anl'ásslich der Verčffentlichung von drei Dokumenten, die eine gewisse Bedeu—
tung fiir bessere Beurteilung des Parteilebens in Kroatien vor dem J. 1848 haben,
behandelt der Verfasser in seiner Abhandlung drei, bisher noch immer strittige oder
ungeniigend aufgeklárte, Fragen aus diesem Bereiche.

Nach einer ausfiihrlichen historiographischen Einleitung befasst er sich zuerst
mit der Frage, wann die politischen Parteien in Kroatien eigentlich enstanden sind
und ob e s  s ich  bis zum J .  1844/5 oder 1843, Wie J .  Miskolczy und V. Bogdanov an-

nehmen,  wirklich um drei verschiedene Parteien handelt.  Nachdem e r  das zeitge-
nossische,  grosstentheils  noch unbenutzte, Material analysiert hat ,  kommt er zum

Schlusse, dass vor dem J. 1841 keine eingentlichen Parteien existierten und dass
eine besondere konservative Partei, neben der >>kroatisch—ungarischen« und »illyri—
schen<< oder »nationalen«, nie bestanden hat. Folglich konnte es auch nach dem
Verbo—t des illyrischen Namens  Anfangs 1 8 4 3  zu keiner Fusion der illyrischen mit der

angeblich konservativen Partei kommen. Der Verfasser konstatiert auch, dass in der
illyrischen Bewegung die sprachl ich—nationale  Tendenz noch vor dem J .  1 8 4 1  mit  der

staatsrechtlichen eng verkniipft war und dass  die Tátigkeit der illyrischen Partei

in  d iese r  Hinsicht  keine Ver'ánderung nach  dem J .  1 8 4 1  erlit ten hat .

Die zweite Frage bezieht sich auf die Annáherung der Nationalpartei an die
ungarische Konservativen, welche Politik die Wiener Regierung nach dem ungari-
schen Reichstage vom J .  1843/4 veranlasste und sie der Nationalpartei im Laufe des
J ahres 1845 durch manche Zugest'ándnisse annehmbar zu machen trachtete. Ab
Ende 1845 werden schon die Abrisse einer kiinftigen Zusammenarbeit klar ersichtlich
und die Vertreter der Nationalpartei nahmen auch an dem Zustandekommen des
Programms der ungarischen Konservativen im J .  1 8 4 6  te i l ,  D a s  Erscheinen dieses
Programms gab  auch der Nat ionalpar te i  se lbs t  Anlass ,  endl ich ein ech tes ,  fester
umrissenes  Programm auszuarbeiten,  doch  i s  man iiber gewisse Vorberei tungen nicht
weitergekommen_ Der Verfasser analysiert den einzigen bekannten Entwurf dieses
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Programms, der von Ljudevit Vukotinović herriihrt und unzweideuting fortschrit-
tlicher als das Programm der ungarischen Konservativen war. Er  bezeichnet j a
diesen Entwurf als liberal.

Zuletzt behandelt der Verfasser die Frage der Differenzen, die in der National-
partei im J. 1847 zum Vorschein kamen und die zu dem Versuch der Grundung einer
»fortschrittlichem: Partei fiihrten. Durch die Analyse der Anschaungen, Wie sie im
Entwurfe einer Grundlage fiir das Programm der neuen Partei, der von Dragutin
Kušlan niedergeschrieben wurde, zum Ausdruck gelangten, kommt er zu dem
Schlusse, dass man auch diesen Entwurf als liberal, nicht als demokratisch bezeich-
nen kann ,  und dass  es n icht  der  Wahrheit  entspricht,  wenn man die Behauptung
aufstellt ,  e r  se i  »ant ičsterreichisch und ant ihabsburgisch«.
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