PRILOZI HISTORIJI STRANACKIH ODNOSA U HRVATSKO]
UOCT 1848.

Jaroslav Sidak

U prikazima stranatkih odnosa u Hrvatskoj u 40-tim godinama XIX st.
ima i danas jo$ nerjeSenih, ili spornih pitanja, koja onemoguéavaju ispravau
ocjenu Ilirskog pokreta u cijelosti. Razlike u mi§ljenjima odnose se veé na
sam postanak politickih stranaka, ali su jo§ uvijek nedovoljno objaSnjena i
pitanja odnosa Narodne stranke prema ugarskim konzervativcima poslije 1845
kao i pokuSaj »mladeZzi hrvatsko-slavonske« u taboru narodnjaka da 1847
osnuje novu stranku »napredovaca hrvatsko-slavonskih«. Da se postigne Sto
sigurniji odgovor na ta pitanja, donosim ovdje tri izvorna teksta od kojih su
dva bila veé otprije poznata i donekle iskoriStena, iako im se nije obratila
paznja koju zavreduju, a treéi je ostao nezapazen.

Premda je proglas ugarskih konzervativaca od 14. XI 1846 bio odavna
pristupadan u madarskom originalu i njematkom prijevodu,! nije u nasoj
historiografiji uzeta dovoljno u obzir znalajna ¢&injenica da je on, troSkom
zagrebatkog Kaptola, odStampan kao letak i na hrvatskom jeziku (ovdje
prilog I).2 Taj je proglas, koji u svom najvaznijem dijelu sadrzava »konser-
vativno oé&itovanje«, tj. program obnovljene konzervativne stranke ili tzv.
novokonzervativaca, donesen na sastanku kojemu su u ime Narodne stranke
prisustvovali Ivan Kukuljevié i Stjepan Car,® istaknuti pripadnik Gajeva naj-
uzeg kruga‘!. Tada tek, u meposrednoj vezi s ovim proglasom, pristupa i Na-
rodna stranka izradivanju svog programa koji dotada, u tom sluzbenom obliku,
nije imala, iako je svoja shvaéanja izrazavala kroz razlitite spise programat-
skog karaktera. Prijedlog programa, koliko se moZe dosada utvrditi, izradio
je samo Lj. Vukotinovié, ali ga Narodna stranka nije, iz nepoznatih razloga,
formalno odobrila, a nije primila ni neki drugi prijedlog, tako da je do izbi-

1 S nekim manjim skraéenjima ap. Michael Hor v 4th, Finfundzwanzig Jahre
aus der Geschichte Ungarns von 1823—1848, 1I, Leipzig 1867, str. 394—399.

2 Zbirka letaka iz g. 1838—1847 u SveuéiliSnoj biblioteci u Zagrebu. — V. Bog-
danov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, str. 221, spominje
ovaj prijevod na osnovu podatka u Gyule Miskolczyja, A horvat kérdés
torténete és iroményai a rendi 4llam koréiban I, Budapest 1927, str. 413. — Pojavu toga
proglasa na hrvatskom jeziku biljeZze Novine d.-h.-sl. 3. II. 1847, br. 10.

3 Usp. spomenuti proglas (prilog I).

* Gaj preporuta Cara u pismu St. Herkaloviéu 23. XI. 1842 rije¢ima: »Njegovo
je sarce, moje sarce, njegova su usta, moja usta; njegov je Zivot posvetjen istini
vijetnoj(!) i spasu jednokarvne bratije i obéenite naSe domovine. Cuvajte ga i
Cinite da rijedi njegove nebudu bez uspieha...« (Cit. prema V. J. Vuékoviéu,
UcCeSte Hrvata u pripremi GaraSaninovog »Naclertanija«, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo I, Beograd 1954, br. 3, str. 49. Pismo se nalazi u Arhivu SAN)
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janja revolucije 1848 ostala bez ikakva odredenijeg programa.® Prijedlog Lj.
Vukotinoviéa saduvao se u njegovoj ostavstini,® odakle ga donosim kao prilog
II. Uskoro poslije koncipiranja toga teksta, izvanredno znacajnog za ocjenu
shvacanja koja su bez sumnje odrazavala poglede preteZnog dijela Narodne
stranke, pojavio se protiv dotadasSnjeg vodstva otpor njezinih liberalnih ele-
menata oko D. Ku$lana i I. MaZuraniéa, koji su odluédili da osnuju vlastitu
»zakonitu ustavnu stranku« i tako se politi¢ki osamostale. Ku$lan je u obliku
proglasa formulirao »glavna naéela, polag kojih se program izradit ima«, ali
je daljnji rad u tom pravcu sprijetio ubrzani razvoj dogadaja uo&i izbijanja
revolucije. Ku§lanov nacrt saduvao se u ostavstini I. MaZuraniéa,” odakle ga
donosim kao prilog III.

Grada vaZna za pitanje postanka politi¢kih stranaka u Hrvatskoj, koja je
dijelom takoder ostala neiskori$tena, ne moZe se donijeti u obliku sliénom
navedenim programatskim tekstovima, jer se sastoji iskljufivo od podataka
izdvojenih iz vecih cjelina razli¢ite prirode. Zbog toga je donosim u obliku
rasprave, ograni¢avajuéi se uglavnom ma iznoSenje dokumentarnog materijala.

Za bolje razumijevanje svih ovih priloga neka posluzi pregled dosada$njih
rezultata u historiografskom radu na rjeSavanju spomenutih pitanja.

I

Prvi pokuSaj da se prikaZe povijest Ilirskog pokreta potjece veé iz g. 1849,
ali to nije bio plod znanstvenog interesa nego izrazito stranatki pamflet. No
buduéi da se radi o cjelovitom prikazu pokreta, ma kako on bio pristran, s
neito vrijednih podataka iz pera dobro obavijeStenog pisca, oligledno sudio-
nika strana&kih borbi koje opisuje, i buduéi da je taj prikaz donekle utjecao na
daljnji historiografski razvoj, valja ga staviti na potetak ovog pregleda. Knji-
¥ica anonimnog pisca koja je u Leipzigu objelodanjena pod naslovom: Ge-
schichte des Illyrismus oder des siid-slavischen Antagonismus gegen die Ma-
djaren i koju je njemadki histori¢ar dr. W. Wachsmuth popratio svojim pred-
govorom, zbog ¢ega mu se Cesto pripisuje i njezino autorstvo,® povezuje po-
¢etak stranackog Zivota u Hrvatskoj uz uvodenje ilirskog imena u Gajeve li-
stove 1836. Iako se veé za to vrijeme sluZi za ilirce terminom »stranka« (Partei),
ipak im znadenje politicke stranke pridaje tek s krajem g. 1841, konstatira-
juéi izrid¢ito da ilirska stranka prelazi s knjiZevnog na politi¢ko polje »mit dem

5Veét T. Smic¢iklas, Zivot i djela Vjekoslava Babukiéa, Zagreb 1876, kon-

statira: »...Narod bez narodnosti jest tijelo bez kosti, to je prava istinska deviza
cijele ilirske stranke... ali stalna i ugovorena programa ja do sada niesam nasao.c
(Str, 39.)

6 Ostavstina Lj. Vukotinoviéa u Arhivu JAZU XV, 17/a 8.

7 U Sveudilisnoj biblioteci u Zagrebu (Politi¢ki spisi I. MaZurani¢a).

8 Predgovor W. Wachsmutha datiran je 8. X. 1848, ali budu¢i da prikaz dogadaja
ne prelazi g. 1846, mora da je taj spis nastao te godine. Prema misljenju Miskolczyja,
o. c. I, str. 14, bilj. 1, »potpuno bi bilo moguc¢e shvacanje« da spis potjece od E. Zer-
paka, komorskog odvjetnika i istaknutog madarona u Zagrebu, jer po svom sadrzaju
ilpogledixga odgovara »veéim dijelom« njegovim izvjeStajima koje je, od 1841 dalje,
slao u Bed.
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Ende des Jahres 1841«, u stvari s restauracijom Zagrebacke Zupanije 31. V.
1842 (str. 89). Pripisujuéi ilircima neke, poblize neodredene, demonstracije
»mehr politischer Art« veé¢ u doba ugarskog sabora 1839-40, pisac istice kao
prvi konkretan politi¢ki nastup iliraca njihovu pojavu u skups$tini Krizevacke
Zupanije potkraj 1841, kada su prviput obukli surke i pokrili glave crvenim
kapama s polumjesecom i zvijezdom kao svojim grbom. Ovaj prvi konkretni
podatak o ulasku iliraca u politi¢ku borbu, sdm po sebi, dovoljno pogada ten-
denciju pisca da postanak »horvatsko-vugerske« stranke prikaze kao reakciju
na politi¢ku djelatnost iliraca (77).

Osim ovih dviju stranaka, piscu nije ni§ta poznato o nekim drugim poli-
tickim grupacijama ili strankama, niti on donosi bilo kakav konkretni po-
datak o nekoj stranackoj borbi u Hrvatskoj prije kraja 1841. U daljnjem pri-
kazu dodiruje i »savez« za obranu i napadaj koji je Narodna stranka — naziva
je Ilirskom ligom — ugovorila s madarskim konzervativcima poslije zagrebacke
restauracije 1845. Objasnjenje za tu promjenu nalazi u »lukavoj« taktici
iliraca koji su tada toboZe navukli na sebe »konzervativhu masku« i sami se
nazvali konzervativcima (»sogenannte illirische Conservativen«!). O nekom
razmimoilaZenju unutar Narodne stranke 1847 i opoziciji »mladeZi« protiv nje-
zina vodstva ne daje, naprotiv, nikakvih podataka.

Polaze¢i od ovog spisa, A. Springer je, kao prvi histori¢ar od zanata,
unio u svoj prikaz Ilirskog pokreta (Geschichte Oesterreichs II, 1865) jednu
novinu, koju je tek Sezdesetak godina kasnije Gy. Miskolczy razradio u cjelo-
vitu koncepciju toga pokreta i njegove periodizacije. Naime, Springer je iznio
pretpostavku, koju nije ni¢im potkrijepio, da je Gaj — ako je Zelio da spasi
svoja kulturna nastojanja — bio primoran prikljuiti se »uZe ograni¢enoj
stranci... koja je hrvatsko drzavno pravo branila od ugarskog sabora i bila
u zivom pokretu, otkad se jeziéno pitanje u PoZunu postavilo«. Tada se, to-
boze, ilirizam odrekao svojih dalekoseZnih snova i »ograni¢io na potporu lo-
kalne agitacije u raspravama Zagrebalke Zupanije«.? Prema tome, Springer
je pravi zatetnik ideje o nekoj municipalnoj »stranci« koja je toboZe starija
od Ilirskog pokreta i kojoj se ovaj, napus$tajuéi svoju Siroku nacionalno-kul-
turnu orijentaciju, priklju¢io. Kada se to i u kakvim konkretnim prilikama
zbilo, Springer ne kaZze, ali se iz njegova izlaganja vidi da je usprkos spome-
nutoj pretpostavei ogranic¢io prve politiéke stranke u Hrvatskoj, ve¢ u samom
pocetku strana¢kog zivota, na narodnu, koja je toboZe nastala spajanjem ili-
raca sa starom municipalnom strankom, i madaronsku.

Ivan Miléetié, koji je u naSoj historiografiji prvi put 1878 pokuSao da u
cijelosti ocrta razvoj hrvatskog naroda u doba Ilirskog pokreta,® zadovoljio se
konstatacijom da tada »u zemlji postoje samo dvie stranke: ,ilirska’ i madaron-

? »Sollten Gaj’s Bestrebungen nicht in den Sand verlaufen, so musste er sich
an die freilich enger begrenzte Partei anschliessen, welche das kroatische Staatsrecht
gegen den ungarischen Reichstag vertheidigte und seit der Anregung der Sprachen-
frage in Pressburg sich eifrig riihrte. Der Illyrismus gab seine hochfliegenden Triaume
auf... und beschrinkte sich auf die Unterstlitzung der localen Agitation in den
Agramer Comitatsverhandlungen.« (Str. 34.)

0] Milé¢etié, Hrvati od Gaja do godine 1850. Kulturno istorijski i knjiZevni
pregled. Hrvatski dom III.
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ska« (31). Ni T. Smitiklas, koji je 1879 zavrSio 2. sv. svoje Poviesti hrvatske
s godinom 1847, nije se duZe zadrZao na pofecima naSega stranatkog Zivota.
Iako postanak hrvatsko-ugarske stranke stavlja u g. 1841, kada se ona podela
»javno... skupljati«, ne govori izri¢ito o postanku stranke »narodne, kako su
se Ilirci zvali« (433), ali je svakako vrijedno paZnje da je prvi put uopée spo-
minje tek u vezi sa zagrebatkom restauracijom 1842. Za daljnji razvoj ovog
pitanja vaZna je njegova konstatacija da su nazivi »narodna« i »ilirska« stranka
samo sinonimi, pa odatle slijedi da se u tim nazivima miposto ne odraZava po-
stojanje dviju, barem po svom postanku razliditih, stranaka. U razmatranje
daljnjeg stranatkog razvoja Smiciklas nije ulazio.

Utinio je to neSto kasnije (1898) Milan Grlovié u svom Zivotopisu D.
Kuslana,!! zahvaljujuéi slu¢aju da se mogao u tu svrhu posluziti Kus§lanovom
autobiografijom koja se danas mora smatrati izgubljenom.!? Grlovié¢ razlikuje
medu ilircima dvije struje: konzervativnu, sastavljenu od »starih domorodacac,
koja se zadovoljava otuvanjem narodnosti, jezika i knjiZevne sloge medu Juz-
nim Slavenima, i struju »mladih« ili »stekliSa«, koji se zanose »duhom libera-
lizma«, a ideal su im »utantana nacela englezkoga konstitucionalizma i parla-
mentarizma«. Ali ni on ne razlikuje ilirsku stranku od narcdne nego ih poisto-
vecuje. Zahvaljujuéi KuSlanoveoj autobiografiji, Grlovié¢ je prvi put iznio na
javu i epizodu s »napredovcima«, pa je u svoj tekst unio ponesto iz KusSlanova
neobjavljenog proglasa — u znatno skraéenom, a ponegdje i promijenjenom
obliku.

Polecima strana¢kog Zivota morao se dakako pozabaviti i . Surmin u
2. sv. svoga djela o »Hrvatskom preporodu« (1904), u kojem je obradio »ilirsko
doba« od 1836 do 1843. Ne ulazeéi ovdje u pitanje, da li je izdvajanje ovog raz-
doblja pod tim imenom opravdano,’® valja prije svega upozoriti na terminolosku
neodredenost pojmova »strana« i »stranka« kojima se Surmin sluzi. Dokazuje
to njegovo razlikovanje »ilirske strane« i »gospodske strane branitelja hrvat-
skih municipalnih pravac, iako, na osnovu jednog ¢lanka u »Danici« iz g. 1840,
konstatira da su one bile »malo ne u potpunom suglasju« (175). Uza sve to
tvrdi na drugom mjestu da su se tek u vezi sa zakonskim prijedlozima o uvo-
denju madarskog jezika 1839-40 »potele radati dvije opre¢ne stranke u Hrvat-
skoj«, i to »mlada ilirska«, koja se veé 1840 »potela slagati bez programac (173),
i madaronska. StoviSe, opravdano isti¢e da »ilirska stranka ne bijaSe ni u kom
pogledu polititkom strankom« do 1840 (123) i da je »jo§ 1840 god. nije bilo kao
stranke« (175). Prema tome, samo nedovoljno preciznoj terminologiji treba pri-
pisati, ako Surmin ipak razlikuje »ilirsku mladeZ« i »konzervativnu stranku

1t M. Grlovié, Album zasluznih Hrvata XIX. stoljeéa. Sto i pedeset Zivoto-
pisa, slika i vlastoru¢nih podpisa. Zagreb 1898—1900.

12 Grlovié izri¢ito spominje Kuslanov »Zivotopis, §to nam ga je dala u ruke
dobrohotnost njegove udove. ..« Sva nastojanja koja sam poduzeo da taj Zivotopis
pronadem ostala su bezuspje$na. U Kuslanovoj ostavstini, koja se nalazi u Sveuéi-
lisnoj biblioteci u Zagrebu, satuvao se samo olovkom pisani dodatak Zivotopisu iz
kasnijeg vremena, a ni rodbini nije o sudbini samog Zivotopisa niSta poznato.

13 Usp. o pitanju odnosa pojmova: Ilirski pokret i Hrvatski narodni preporod
moj ¢lanak o Ilirskom pokretu u Enciklopediji Jugoslavije IV.
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gospodsku«, pa smatra da ova stranka, »naSavsi se izmedu dvije struje, gledase
da plovi onom, koja je za nju povoljnija«, tj. strujom »domorodne hrvatske
misli« (178).

Jasnu sliku, koja je postala dosta pouzdanom, iako poneSto pojednostavlje-
nom, podlogom za daljnji rad, dao je o postanku politi¢kih stranaka u Hrvat-
skoj tek Rudolf Horvat 1906.1 »Punih deset godina — kaZe on, imajuéi na
umu razdoblje od 1830 dalje — radio je Lj. Gaj sa svojim drugovima o kul-
turnom preporodu Hrvatske. Sada se veé opaZzahu lijepi uspjesi toga
rada. Ilirska je stranka ojacala, a prvaci njeni stekoSe veé¢ i neki ugled. To ih
je poticalo da sada nastave rad i na politi¢kom polju. Zato veé god. 1841.
vidamo, kako Ilirci dolaze u svojim surkama i crvenkapama na skup$tine Zu-
panije kriZzevacke i varaZdinske... U skupstini varazdinske Zupanije (koncem
god. 1841.) prvi put se Ilirci sukobiSe s madaronima. Od sada se jedni i drugi
organiziraju u stranke. Madaroni sastavljaju ,hrvatsko-ugarsku’ stranku; Ilirci
pak uzeSe ime ,narodna stranka’.« S istog je stanoviSta poSao i V. Dezelié¢
u svom prikazu »Turopolja i ilirskog pokreta« (1910),'® nadovezujuéi na Sur-
minovu ispravnu tvrdnju da su se zakonskim prijedlozima o uvodenju madar-
skog jezika 1839-40 »poclele radati dvije opretne stranke u Hrvatskoj« i kon-
statirajuéi da je hrvatsko-ugarska stranka osnovana 1841.

Konatan je oblik ovom misljenju dao F. Si§i¢; prvi put je to uéinio 1913,
u III. sv. svoje »Hrvatske povijesti«, a poslednji put 1939 u élanku: »Poceci par-
tiskog zivota u Hrvata« (Politika, boZiéni broj), koji u stvari sadrZi isti, samo
neznatno promijenjen tekst. Uklapajuéi ma$ politicki razvoj u opée ugarski i,
ne pori¢uéi pojavu nekih »politi¢kih skupina« u Madara i u nas veé otprije, on
upozorava da »sve do ovog vremena, tj. do sabora pozunskoga od g. 1839./40.,
nije ni u Ugarskoj kao ni u Hrvatskoj bilo politié¢kih stranaka s jasno
istaknutim programom i organizacijom« i da se »prema uzoru madarskome ob-
razovaSe i u Hrvatskoj polititke stranke« (239—240) i to najprije, potetkom
1841, »hrvatsko-ugarska stranka« kao »prva hrvatska politicka
stranka« uopée (243), $to »odmah izazva i osnutak ilirske poli-
ticke stranke« (246).16

Premda Si$iéu dugujemo prvi temeljitiji prikaz naSega politickog razvoja
u 40-tim godinama XIX. st., ipak on nije obratio veéu paznju daljnjem razvoju
uze stranatkih odnosa. Ispravno, doduSe, obja$njava promjenu u politi¢i dvora
prema Narodnoj stranci na poletku g. 1845: trebalo je da se Hrvati pridruze

14 R. Horvat, Najnovije doba hrvatske povjesti, Zagreb 1906, str. 65/6.

15 U djelu: Plemenita opé¢ina Turopolje. Zemljopis, narodopis i povjesni prijegled.
Uredio, napisao i troSkom iste opéine izdao Emilij Laszowski uz suradnis$tvo dra
Velimira Dezeli¢a i dra Milana Senoe, I, Zagreb 1910.

16 Isti je tekst, iako znatno skraéen, Si$i¢ upotrebio i za svoj prilog: Hrvatski
ilirizam. Njegova politicka strana. Brastvo XVI, Beograd 1921, str. 37—39. — Za
Sisiéevo shvaéanje pitanja znaéajna je dopuna ovog teksta koju je u nj unio 1939:
»Dosada — tj. do 1841 (J. S.) — postojala je samo literarna radnja i program Ilira,
a ne politicka partija. Program joj je bio: narodno jedinstvo svih juznih Slovena
(pa i Bugara) na osnovu Stokavskog dialekta starih Dubrovéana i Vuka KaradZiéa,
kao zajednickog opste knjifevnog jezika, i u autonomiji politickoj udaljiti se $to vise
od Madara. O nezavisnoj Jugoslovenskoj drzavi nisu Iliri nikad javno govorili, ali
nema sumnje da su je priZeljkivali, kako to pokazuju godine 1848/49.«
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»madarskoj konzervativnoj stranci, koja je pomagala dvorsku politiku« (376). Ali
u pojedinosti toga obrata u razvoju Narodne stranke nije viSe ulazio miti se
zadrzao na diferencijaciji u njenim redovima 1847, s kojom godinom je svoj
prikaz preporodnog razdoblja 1913 i zavrsSio.

Kada je desetak godina kasnije madarski histori¢ar Gyula Miskolczy,
sluzeéi se, dotada samo djelomi¢no prouéenim, arhivom centralnih beckih ureda,
opet jednom pokusao da u cijelosti obradi isto razdoblje, postavio je razvitak
politidkih stranaka na sasvim drugu osnovu. Prvi put je 1924 u raspravi: A hor-
vdt kérdés (1790—1847),'7 ustvrdio da Narodna stranka i ilirci nisu istovetni
pojmovi. »Ovdje treba — kaZe on — da se narotito istakne €injenica, koja je,
pustena s vida, prouzrokovala potpunu opti¢ku varku u madzarskoj historio-
grafiji, ali i shvatanju dobroga dijela savremenih ljudi: hrvatska na-
rodna stranka i Iliri nisu jedno isto. Prva je Cisto na ustav-
nom temelju stojeéa stranka, koja zastupa konzervativni hrvatski program, a
koja nema ni$ta zajedni¢ko sa panslavisti¢kim smjerom i dru$tvenim pokre-
tima ilirizma, nego se je borila protiv madZarskih zahtjeva iskljuéivo na sa-
borima i sa zakonitim sredstvima«. Jako ne pori¢e da su se ilirci »pretvorili
tek 40-tih godina u politicku stranku«, ipak unosi u periodizaciju hrvatskoga
politi¢kog razvoja poslije 1790 znacajne promjene.

»Razvoj stranatke politike — tvrdi on — sasvim se pokriva sa razvojem
hrvatskoga pitanja, u kojem zapaZamo tri jasno obiljeZena perioda. U prvom,
od 1790 do 1836, vidimo homogene pojave, drZzavopravna pitanja dijele oba na-
roda; u drugom od 1836 do 1844 tri se hrvatske stranke bore medu sobom,
odnosno protiv MadZara: madZaronska stranka, stara ustavna stranka i Gajevi
Iliri, koji 1844-45 ulaze u hrvatsku narodnu stranku te donekle mijenjaju nje-
zin program. U posljednja dva perioda daje karakter razvoju prilika nacionalna
misao.«

U uvodnoj raspravi za svoju zbirku grade koju je 1927/8 izdao pod istim
naslovom kao i prije spomenuti prilog,’® Miskolezy je ovu periodizaciju jo$
jace potcrtao. Najstarijom strankom, jo§ i prije 30-tih godina, smatra »hrvat-
sku stranku«; postanak »madarofilske« stranke stavlja u g. 1837, a »ilirskoj
stranci« pridaje politicko znacenje s godinom 1840. Tek poslije zabrane ilir-
skog imena ujedinjuje se konzervativna, starohrvatska stranka s ilirskom, pa
se tako preporodna nastojanja iliraca, jezi¢na i nacionalna, spajaju u novoj
»ilirsko-konzervativnoj« stranci s drZavnopravnim programom stare hrvatske
stranke.

Ova periodizacija koja zadire u bit ¢itavoga preporodnog pokreta potiva
gotovo sva na nedokazanim pretpostavkama. Omogu¢ili su je neodredenost poj-
ma »stranka« i nerazumijevanje na$ih preporodnih nastojanja, u kojima se
ve¢ od pocetka ispreple¢u jeziéno-nacionalni pogledi i zahtjevi s drZavnopra-
vnima. Takav je razvoj postao o¢igledan od 1830 dalje, pa je on nuzno urodio
stvaranjem »narodne« stranke, koja se, kao reakcija na osnivanje »hrvatsko-

17" IzaSlo u Szazadoku LVII—LVIII, 1923/4. — Ovdje se sluzim prijevodom F.
Sisiéa, koji je ostao u rukopisu (Arhiv JAZU, SiSi¢eva ostavstina XIII, 219/2).
18 V. bilj. 2,
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ugarske« stranke, pojavljuje 1841 i maziva takoder »ilirskom«. U suvremenim
izvorima, koji znatnim dijelom potjetu od aktivnih uéesnika, nema traga nekom
podvajanju protumadarskog tabora u dvije stranke koje se toboze ujedinjuju
tek poslije zabrane ilirskog imena, tj. 1844. Prema tome, od te periodizacije
preostaju samo dvije dobro poznate ¢injenice: da je ilirska, tj. narodna, stranka
nastala 1841 i da je ona od 1845 dalje suradivala s madarskim konzervativcima.

Medutim, Miskolezyjevu je koncepciju, u najvaznijem njezinu dijelu, preu-
zeo V. Bogdanov. Ne ulazeéi u provjeravanje njezine istinitosti, on je prvi
put 1949" ustvrdio da do g. 1843 postoje u Hrvatskoj »tri stranke«: »konzerva-
tivne politike (odrZanje postoje¢eg drusStva i drzavnog uredenja)«, a odigrao
ska)«. Spajanje prvih dviju, za razliku od Miskolczyja, stavlja u g. 1843, a po-
stanak nove, »Narodne polititke stranke«, objaSnjava na taj nadin da su kon-
zervativci toboZe »napravili posao« s Gajem, i to potajno, tako da je ovo »pod-
vodenje ilirskog pokreta pod vodstvo hrvatskih konzervativaca« ostalo Gajevim
»mladim suradnicima« potpuno nepoznato. A ipak je, tvrdi Bogdanov, Gaj
otada, »kao spretan poslovan ovjek«, upravljao »pokretom tako, kako bi to
odgovaralo interesima HabzburSke dinastije i Austrije te ciljevima konzerva-
tivne politike (odrZanje postojeéeg drustvenog i drZavnog uredenja), a odigrao
je znaéajnu ulogu i »u spajanju hrvatske Narodne stranke s konzervativnom
strankom madarskih magnata«, $to je, »naravno«, takoder ostalo »zakulisna
tajna za sve pulke, plebejske pripadnike naSega narodnog pokreta ili narodne
stranke«. Ove teSke tvrdnje, koje su Gaja uéinile pravim zloduhom naSega
politic¢kog razvoja od 1843 dalje, Bogdanov nije tada potkrijepio ni jednim
dokazom. Uostalom, iako je pretpostavku o postojanju triju stranaka »potetkom
Setrdesetih godina 19. stoljeéa«, od kojih »konzervativnu« smatra najstarijom,
zadrZao i dalje, Gajeva je uloga dozivjela desetak godina kasnije (1958) u
njegovu prikazu temeljitu promjenu. Od zloduha narodnog pokreta, Gaj se
odjednom preobrazio u neke vrste revolucionara.?® Tada je Bogdanov, pretpo-
stavljajuéi da je »pokret demokratskih Ilira« 1843 »likvidiran kao samostalna
polititka strankac, ocijenio njihovo toboznje ujedinjenje s »konzervativcima
u novu zajedni¢ku Narodnu stranku« kao vrlo uspio takti¢ki potez kojemu oni
duguju i »svoje glavne uspjehe u osvajanju plemiékih Zupanija i feudalnog
sabora«.2! StoviSe, i »savezni¢ki odnos izmedu madarskih i hrvatskih kon-
zervativaca«, u kojemu je ugarski potkancelar, grof Gy. Apponyi, gledao polugu
svoje politike, pretvara se naposljetku, u prikazu Bogdanova, u daljnji takti¢ki
uspjeh Iliraca. »Tako je — kaZe on — ilirska politika u okviru Narodne stran-
ke spretno iskoriS¢ujuéi unutra$nje stranatke suprotnosti u Madarskoj postigla

¥YV. Bogdanov, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Djela
JAZU 39, Zagreb 1949. Poglavlje: Stranacka previranja u Hrvatskoj i Madarskoj u
godinama prije revolucije, str. 56—63.

20 »... on je pulki tribun, koji (preteZno usmeno ilegalno) propagira najsire
juZnoslavenske koncepcije i zalaZe se za sveobuhvatno politicko rjeSenje naSeg
nacionalnog pitanja, — (malo niZe B. dodaje: revolucionarnim putem; J. S.) — pa tim
svojim radom uspijeva da ustalasa hrvatske i srpske mase u Hrvatskoj i da pre-
dobije znatan broj pristasa gotovo u svim juZnoslavenskim zemljama.« (Historija
politickih stranaka u Hrvatskoi. str. 253.)

2t Bogdanov, Historija politi¢kih stranaka u Hrvatskoj, str. 203.
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pridobivanjem Apponyija novi svoj dvostruki uspjeh. S jedne strane razbila
jedinstveno protuhrvatsko nastupanje Madara odvojiv§i u hrvatskom pitanju
madarske konzervativce od reformista, a s druge strane je u Apponyijevoj
dvorskoj, vladinoj konzervativnoj stranci dobila saveznika i znatnog zagovor-
nika kod centralne vlasti u Bedu.« Sve to, dakako, »hineéi odanost i vjernost...
austrijskom dvoruc«!22

O sukobima unutar Narodne stranke uo¢i 1848., Bogdanov nije iznio niSta
novo. Mjesto da barem proglas »napredovaca« podvrgne pazljivoj analizi,
on je, ne navodeéi za to dokaza, najprije olako ustvrdio da je KuSlan pokuSao
stvoriti »samostalnu, treéu partiju, s izrazito antiaustrijskim i antihabzburskim
karakterom, koja bi se borila za punu nezavisnost i slobodu hrvatskoga na-
roda.. .« a zatim se zadovoljio prenoSenjem podatka iz drugog pera.*

Misljenje Bogdanova o postojanju konzervativne stranke u Hrvatskoj
podloZio je 1951 kritici R. Bi¢anié? Nije se samo ogranitio na konstataciju
da Bogdanov »nigdje ne spominje, gdje, od koga i kada je takva stranka osno-
vana, i kako je bila organizirana«, nego s pravom postavlja i pitanje: »A kako
se moze reéi, da se je konzervativna stranka rascjepila na madarsku i na
hrvatsku?« Neodredenost pojma »stranka«, iako se u ovom slutaju ne radi
samo o njoj, svakako je svoj trag ostavila i na tom prikazu postanka politickih
stranaka u Hrvatskoj.

Za razliku od Bogdanova, Josip Horvat je u svojim prikazima hrvat-
skoga polititkog i stranatkog razvoja, koje je dao u vremenskom razmaku od
1936 do 1959, ostao u osnovu na stanovistu Sisiéa. Premda je 1936 Gajevu »po-
litickom ilirizmu«, ma kako taj pojam zahtijevao bolju konkretizaciju, pridao
do zabrane ilirskog imena veliko znadenje, nije ilirsku stranku smatrao neé¢im
razli¢itim od narodne.?”® Kada je 1939 dcdirnuo »znakove vrijenja« u toj stranci
poslije 1843, ispravno je ogranitio cilj njezina »lijevog krila« na »odredenu
demokratizaciju Zivota u Hrvatskoj«, ali je pritom dobro upozorio, da »nacio-
nalno ‘medu obim krilima, naravski, nema razlike, razlikuju se samo u pitanju
taktike«.”” Najzad, piSuéi 1959 o Gaju, on je poletak u prilagodivanju ilirizma
sokviru lokalne drzavnopravne politike«, tj. pofetak Gajeva isticanja »da je
ilirizam u prvom redu za ustavnost, za tzv. municipalna, autonomna prava
Hrvatske«, doveo kao nuznu posljedicu u uzroénu vezu s pojavom madaronske

22 jsto, str. 223.

23 jsti, DrusStvene i politiCke borbe..., str. 68.

24 jsti, Historija politickih stranaka..., str. 249—250. — Radi se o biljeSci J.
Horvatha u »Pismima Ljudevitu Gaju«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske
26, Zagreb 1956, str. 341.

2 R. Bi¢anié¢, O hrvatskoj politici, Hrvatsko kolo IV, 1951, str. 382. — U
ovom prilogu podvrgava pisac kritici misljenje Bogdanova, kako ga je izrazio u
¢lanku: »Poceci stranatko-politickog zZivota u Hrvatskoj«, u istom ¢Casopisu IV, 1951
(prestampano u knjizi: Ziva proslost, Zagreb 1957, s podnaslovom: Politika hrvat-
skih konzervativaca).

%% J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, str. 105: »Kao poli-
ticka katastrofa dojmila se zabrana ilirskog imena u redovima dojuceradnje ilirske,
sada narodne stranke.«

27 isti, Stranke kod Hrvata i njihova ideologija, Beograd 1939, str. 27.
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stranke.®® U stvari, borba iliraca za municipalna prava tekla je usporedo
s nastojanjima oko ofuvanja »ilirske narodnosti«, i tada, 1841, i kasnije. Obje
su ove komponente uvjetovale jedna drugu, i njihova tijesna organska pove-
zanost dolazi osobito jasno do izraZzaja u svim programatskim izjavama iliraca,
od Gajeve lozinke iz kraja 1841 do njihovih spisa Stampanih u Beogradu 1844/5.

II.

Premda su veé 1790 nunciji hrvatskog sabora pobijali zahtjev za uvode-
njem madarskog jezika u javni Zivot i argumentom o velikoj rasprostranjenosti
»slavenskog jezika«, u odnosu prema madarskom,® a plemstvo u KriZevaékoj
zupaniji zaprijetilo, StoviSe, moguéno$éu da latinski jezik bude u Hrvatskoj
zamijenjen hrvatskim,* hrvatsko se plemstvo u svom otporu protiv pritiska
s madarske strane ogranitilo na cbranu municipalnih prava Hrvatske. Uza sve
to je njegov sluzbeni predstavnik, protonotar Josip KuSevié¢, u svojoj
»izvrsnoj« — prema ocjeni B. Suleka — knjizici o tim pravima® istakao, medu
ostalim, i starodrevnu pro3lost juznih Slavena, kao toboZnjih potomaka Ilira
i Panonaca, i njihov narodni jezik (idioma croatico-slavico-illyricum!), a svoje
izlaganje zavrS$io stihovima sa »8krinje kraljevstva«, u kojima je njegov davni
prethodnik po ¢asti, J. Zakmardi, smjestio kolijevku ¢eSkog i poljskog kra-
ljevstva u Hrvatsku. Kako se KuSeviéev spis dojmio mladog pokoljenja, u kome
se veé zatinje buduéi Ilirski pokret, posvjedouje poznata pjesma P. Stoosa
iz kraja 1830,%2 koju on posvecuje »velikom domorocu« KuSeviéu i na kraju ga,
kao »naSeg kraljevstva zorju«, poziva da Domovini pruzi spravice sablicu na-
Se«, tj. svoj spis, i da joj pomogne »vencax, tj. hrvatski jezik, »skopat z gli-
boke tmice«. U posljednjim stihovima, on ga upravo slavi kao stvarnog zacet-
nika domorodnog pokreta.

Ovo tijesno povezivanje jezi¢nog pitanja s drZavnopravnim, koje je ma-
darsko plemstvo nuZno nametalo svojom politikom prema Hrvatskoj, dolazi
pogotovu do izraZaja u spisu Ivana Derkosa, dvije godine kasnije*® u
kojem je jeziéni program pokreta, kako ga je ve¢ Gaj 1830 navijestio, potpuno
razraden. Zanose¢i se nacionalnom idejom u njezinu suvremenom, sveslaven-
skom obliku, Derkos je njome obuhvatio i sve tri vrste »patriotizmac, koje su

28 isti, Ljudevit Gaij, Beograd 1959, str. 175.

2 », .. Quid si natio Idioma suum non modo in reliqua Europa, sed in ipsa usque
adec Hungaria magis atque Hungaricum diffusum esse sciens, id prorsus asper-
netur?...« Ap. F. Fancev, Dokumenti za naSe podrijetlo Hrvatskog preporoda
(1790—1832), Grada za povijest knjizevnosti hrvatske XII, 1933, str. 36.

%0 Sisi¢, Hrvatska povijest III, str. 31/2,

31 (J. KuSevié), De municipalibus juribus et statutis regnorum Dalmatiae,
Croatiae et Slavoniae, Zagreb 1830 (v. Fancev, o. c.). — Sulekovu ocjenu vidi u spisu:
Sta naméravaju Iliri? Bograd 1844, str. 106. — Sulekov podatak kao i niZe nave-
deno svojedo¢anstvo P. Stoosa iz kraja 1830 ne govore u prilog tvrdnji Fr. X. Z(igr o-
vica)-Pretockog, koji je, izdajuéi 1883 prijevod spomenutog spisa pod naslovom:
3@ samosvojnih pravih i pravilih kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«, ozna-
¢io njegovim autorom arhivara Valentina Kiriniéa (Uvod).

2 P. Stoosz Nut novo leto! Mati-sin-zorja (v. Fancev, o. c.).

# 1. Derkos, Genius patriae super dormientibus suis filiis (v. Fancev, o, c.).
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proizlazile iz tadaSnjega drZzavnopravnog polozaja Hrvatske: od najSirega
(generalis) uvjetovanoga njenom pripadno$éu Habzburskoj monarhiji, preko
uzega (particularis) obiljezenoga zajedni¢kom wustavnosS¢u s Ugarskom, do
vlastitoga (poprius), kojemu temelj leZi u municipalnim pravima Hrvatske.

U osnovu isto shvaéanje zastupa 1832 i grof Janko Draskovig¢, iako
je u svojoj »Disertaciji«, koju je zasnovao kao instrukciju sluzbenim predstav-
nicima Hrvatske, razvio jedan nesumnjivo konzervativni program, osobito u
socijalnom pogledu. Uza sve to je otigledna njegova teZznja da bastinjene okvire
staleSkog Zivota u mnogoéem ispuni novom sadrzinom i da obranu municipalnih
prava Hrvatske podupre nacionalnom idejom, za koju su ona ¢ak i u njegovu
vlastitom razmatranju postajala pomalo pretijesna. Misao o politickom osa-
mostaljenju Hrvatske nerazdvojno se u njemu spaja s potrebom da se latinski
jezik zamijeni u javnom Zivotu narodnim, i to StokavStinom kao govorom
veéine naroda i jezikom drevne knjiZevne tradicije. Samo na taj nacin, za-
kljuéuje DraSkovi¢, dobiva narod svoju »pravu iliti ¢udorednu domovinu, jere
ona umni sklad jest ljudstva i kotara«. A »jednorodnost« puka i jezi¢na srod-
nost, prije svega, pruzaju prema njegovu miSljenju, podlogu za proSirenje
politickog okvira Hrvatske u »kraljevstvo iliricko« ili »Iliriju veliku« koja
osim hrvatskih zemalja treba da obuhvati i Bosnu i slovenske zemlje.®

I Gaju je na kraju iste godine, 1832, lebdjela upravo ova politicka kon-
cepcija pred olima, kada je stavljao na papir pocetni stih prve ilirske budnice:
»Jo§ Hrvatska ni propala...«3 Samo $to je tada joS bio zacijelo pod snaZnim
dojmom Vitezoviéeva poistoveéivanja ilirstva s hrvatstvom o ¢emu u DraSko-
vi¢éevu spisu nema traga.

Premda je hrvatsko plemstvo, prema suvremenom svjedoanstvu Stj.
Moysesa, bilo u cijelosti jo§ uvijek prije svega zainteresirano na odrzanju
i uévriéenju feudalnih odnosa na selu,*® ipak se i u njegovim redovima po-
&inje jezitnom pitanju pridavati sve vefe znacenje. Prema istom svjedoku,
misao se o osnivanju »Dru$tva prijatelja ilirske kulture« pojavila u nekih ple-
mica veé 1835, prije nego $to je Gaj iznio o tome svoj prijedlog.’” Na kakav je
odjek ona nai$la, pokazuje &¢injenica da ju je hrvatski sabor veé¢ 1836 unio u
svoje zakonske zakljucke, iako je pritom ilirsko ime, na zahtjev budu¢ih ma-
darona, zamijenio neodredenijim imenom »narodnim«.® A 1839 je bio veé¢ na-

% Premda K. Georgijevié, Grof Janko DraSkovié, Pitanja knjiZevnosti
i jezika IV/1, 1958, s pravom upozorava na konzervativne crte u »Disertaciji« J.
Draskoviéa, ova se koncepcija Velike Ilirije ne moZe ipak u cijelosti oznaditi kao
»sasvim feudalska« niti je opravdana tvrdnja da ona poéiva na iskljudivo »istorijskoj
i drzavnopravnoj, feudalskoj argumentaciji« (47).

35 Cijelu je pjesmu, koju je datirao »Vu Beéu 1833 v prosincug, tj. januaru, Gaj
Stampao tek pocetkom 1835 pod naslovom: »Horvatov sloga i sjedinjenje«. Usp.
Fanceva, o. c., str. 318—320.

36 U svom izvjeStaju u Beé 15. XII. 1836. Miskolczy, o. c. I, 561—562.

37 Izvjestaji Stj. Moysesa od 25. VIII, i 8. X. 1836. Arhiv JAZU, SiSiéeva ostav-
Stina, Becki ilirski spisi, B 84 prijepisi, 1809—1847.

38 Cl. 15:1836 glasi: »De promovenda Cultura Linguae Nationalis. Posteaquam
SS. et OO. expenso eo, quod cultura Nationis indissolubili vinculi culturae Linguae
Nationalis jungatur adeo, ut illa absque hac nec concipi possit, Nationalitatis suae
non modo consolidandae, set et laetius provehendae studiosi, non sine grato animi
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Cisto s osnovnom idejom preporodnog pokreta. »Kultura se svakog narodac,
konstatira on tada, »ogleda u jeziku njegove domovine«, tj. »ilirskom jeziku
koji obuhvac¢a sve narodne dijalekte«.®® S punim pravom je SiSi¢, govoreéi o
brizi koju je hrvatski sabor 1839—40 posvetio »&istom narodnom jezikuc, vidio
u njoj jasan dokaz, »da je stupio u sluZbu narodnoga preporoda hrvatskoga«.i
Plemstvo je to, dakako, uéinilo iz istih pobuda koje su prije pola stoljeéa
natjerale madarsko plemstvo da reformnim nastojanjima betkog dvora suprot-
stavi madarski jezik. Moyses je bio uvjeren da ne utje¢e na hrvatsko plemstvo
u tom pravcu** samo ‘materijalno pitanje nego i opasnost od poveéane kontri-
bucije i da se o nekom iskrenom zanosu za narodni jezik i narodnost moZe
govoriti samo u izuzetnim sluéajevima. Uza sve to je takvo drZzanje plemstva,
bez obzira na motive koji su ga pritom pokretali, imalo odluéno znaéenje za
pobjedu preporodnih nastojanja, jer se njihova sudbina rjeSavala na politickom
polju, a osim toga je kultura narodnog jezika nuzno utirala put demokratizaciji
svega javnog Zivota, ma kako taj proces inace bio spor.

Jeziéno se pitanje, dakle, moralo odraziti na daljnji politicki razvoj hrvat-
skog plemstva i na njemu se upravo i zafela ona politicka diferencijacija
koja ga je 1841 definitivno podvojila i dovela tako do pojave dviju politickih
stranaka: »horvatske« (madaronske) i »ilirske« (narodne).

Pojam »stranaka« pojavljuje se doduSe u suvremenim dokumentima veé
1836, ali se iz daljnjeg razvoja dogadaja i njihova odraza u izvornoj gradi
vidi da se pritom ne pomi$lja na neke odredene politicke stranke nego na
diferencijaciju u nacionalno-kulturnim shvaéanjima koja nuzno mora da pret-
hodi postanku takvih stranaka. Prva vijest koja o tome govori potjece iz
sredine decembra 1836, dakle gotovo godinu dana poslije uvodenja ilirskog
imena u Gajeve listove. Dobro obavjeSteni Moyses, koji je, kao katoli¢ki sve-
¢enik i nacionalno svijesni Slovak,* znao da svoju naklonost prema hrvatskom
preporodnom pokretu spoji s dubokom odano3¢u prema dvoru i austrijskoj
vladi, izvje$éuje tada o polarizaciji javnog misljenja u Hrvatskoj na takav
nadin, da geneza stranatkog Zivota u Hrvatskoj ne moZe viSe ostaviti nikakve
sumnje. Konstatirajuéi da hrvatski »slavizam« nema s onim opéenitim druge
veze osim knjiZevne, a i ta je vrlo slaba, on napominje da to &ini zbog toga
$to mu je poznato da Janko DraSkovi¢ govori o »tri politidke stranke: ilirskoj,
madarskoj i ruskoj«, od kojih se potonje dvije mogu toboZe suzbiti samo po-

sensu nobile et Patrioticum illud Regnicolarium desiderium intellexissept et erudita
quaepiam Societas Culturam Nationalem pro scopo habens in gremio Regporum
horum coalescat.« (I. Kukuljevié, Iura regni Dalmatiae, Croatiae et S:lva}yomae II,
1862, str. 290.) — Opsirnije o tome, kako je do te promjene doslo, vidi u Sisi¢a, Hrvat-
ska povijest IIT, 1913.

3 Sisi¢, isto III, str. 221.

40 isto III, str. 238. . . ) . .

4 Usp. osim Moysesova izvjeStaja od 25. VIII. 1836 (bilj. 37) i ovo mjesto iz nje-
gova pisma od 23. IX. i. g. »Diesen Leuten schien also die durch die Gesellschaf_t (ti.
Drustva prijatelja ilirske kulture) zu bewirkende Belebung der kroatischen Natlona—
litat als das geeignetste Mittel das Land von der Magyarisierung und folglich auch
von den grosseren Abgaben frei zu halten.« (Miskolczy, o. c. I, 559—560.) ;

%2 yBranislave, str. 268, pise da Moysesa »sada (tj. 1844/5) proganjaju zato, Sto
neée da bude magjaronom, ve¢ je uvék sin slavec.

19 Historijski zbornik 1960. 177
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drzavajuéi prvu. Moyses odri¢e svaku opravdanost ovoj tvrdnji, obja$njavajuéi
je, kao §to je to ucinio i 1838, teznjom da se na odgovornim mjestima istakne
znacenje ilirskog pokreta i tako za nj ishodi ondje podrska. »S iskljuéivo etnig-
kog glediSta — kaZe on — ne moZe se ilirsku stranku u Hrvatskoj suprotstaviti
rusko-etni¢koj, a u polititkom pogledu nitko ovdje ni ne sanja o rusizmu, jer,
ne uzimajuéi u obzir duznu vjernost prema zakonitom vladaru, nijedna klasa
stanovni$tva ne Zeli sebi ruski oblik vladavine... S obzirom na madarizam,
ilirska stranka Zeli satuvati svoju nacionalnost kao i zemaljska municipija
(tj. municipalna prava Hrvatske; J. S.). Oslanjajuéi se na pravednost vladara,
ona ne sumnja da se osnovni ustav zemlje moZe satuvati i pod tim uvjetima.
Oni koji u to sumnjaju pripadaju madarskoj stranci, koja je... u majnovije
vrijeme dosta oslabila.«*

Moysesovo je izlaganje u dvojakom pogledu vaZno: ono dokazuje da osim
ilirske i madarske orijentacije nema u to vrijeme nekih drugih struja ili pravaca
u javnom i politic¢kom Zivotu Hrvatske, i da su ilirci ve¢ od poctetka pokreta
stajali na braniku ne samo mnacionalnosti nego i municipalnih prava Hrvatske.
Neke posebne grupacije ili »stranke«, koja bi se iskljuéivo borila za ta prava,
i po tome bila izrazito konzervativna, nije bilo, kao Sto nije bilo ni »stranke«
orijentirane prema Rusiji.

Svega jedna vijest, u pojedinostima nedovoljno odredena, spominje 1840
u Hrvatskoj tri stranke: madarsku, kao najmanju, »hrvatsku (umjerenu)« i »ilir-
sku koja ujedinjuje Slavene u viSe zemalja, da bi tako mogla imponirati Ma-
darima«; potonja se »nada da ée Bosna i Srbija pripasti Austrijskoj monarhiji
i da ée se ona tada odijeliti od Ugarske, a da ne kida s Austrijom nego (e €ak
uveéa.«

Nema sumnje da je usprkos polarizaciji javnog Zivota bilo i u Hrvatskoj
dosta »umjerenih« elemenata, ali izvorna grada ne pridaje im inaée neko »stra-
nacko« obiljeZje niti oni dolaze do izrazaja kao neka posebna struja ili pravac,
s viSe manje odredenom fizionomijom. Ni sam ministar policije, grof Sedlnitzky,
nije poslije mnogih izvida koje je proveo 1841/2 doSac do drugacdijega zakljucka
nego Moyses. IzvjeSéujuéi cara 4. VIII. 1842 o Ilirskom pokretu, istiCe on kao
narotitu smetnju za istinito obavje$tavanje iz Hrvatske ¢injenicu »da se Hrvat-
ska dijeli samo u te dvije stranke, tj. ilirsku i madarsku, pa se »pouzdanici
koji ne pripadaju ni jednoj od njih, a ipak mogu tofno upoznati, shvatiti i
prikazati stanje tamoSnjih prilika, jedva mogu ondje nacéi«. Ni on nije na3ao
uvjerljivih dokaza za meku »veleizdajni¢ku tendenciju« iliraca u ruskom
smislu.*®

Za konaéno rjeSenje pitanja o genezi stranackog Zivota u Hrvatskoj mogu
svakako biti najmjerodavnija sluZbena svjedoCanstva samih stranaka, iako
ona, dakako, potjetu iz neSto kasnijeg vremena kada se veé politicka borba
medu njima bila potpuno razbuktala.

43 Miskolczy, o. c. I, str. 562. Posljednju refenicu o madaronskoj stranci, koju
Miskolczy ne donosi ¢itavu (izostavlja podatak o njezinu slabljenju!) prevodim na
osnovu prijepisa u SiSiéevoj ostavstini, Beeki ilirski spisi, B 84 prijepisi, 1809—1847.
— Moysesov izvjeStaj od 16. XII. 1838 v. u Miskolczyja, o. c. I, str. 574—576.

4 Miskolezy, o. c. I, str. 591, br. 43.

4 Miskolczy, o. c. I, str. 611—612.
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Prema jednoj spomenici, koju je narodna (ilirska) stranka uputila vladi
neposredno poslije krvavog sukoba izmedu Turopoljaca i iliraca na Markovu
trgu u Zagrebu 9. XII. 1843, postanak je politi¢kih stranaka jednako posljedica
razdora koji je u Zagrebackoj Zupaniji 1830 izbio u vezi s isklju¢enjem turo-
poljskoga seljatkog plemstva iz restauracije kao i uvodenja madarskog jezika
u Skole 1836 kao obvezatnog predmeta. Neposredni poticaj za osnivanje ma-
daronske stranke vezuje se u toj spomenici uz turopoljskog komesa A. D. Jozi-
povi¢a i postanak zagrebatkog Kasina, a ilirske uz pojavu jednog »savezac
(Bund!) za usavrSavanje narodnog jezika. »Na taj naéin — zakljuCuje spome-
nica — nastale su u Hrvatskoj dvije stranke: jedna za postojete stanje s na-
mjerom postepene reforme u duhu vremena, koja bi poéivala na razvitku
nacionalnosti i jezika i na uklanjanju madarizacije, koja se ovdje namjeravala
uvesti, i madarskog elementa; ta je stranka konzervativna, od madaromana
prozvana »ilirskome, a uz nju pristaju gotovo svi stanovnici Hrvatske i Slavonije.

Druga je stranka madaromanska ili antinacionalna fakcija, koja nastoji da
uni$ti municipalna prava i s njima povezan jezik i nacionalnost, a da na svaki
nadin, svima, pa i mezakonitim sredstvima, uvede madarizaciju i madarski
element, koji (tezi) za osnutkom jednog novog madarskog kraljevstva.«*

Ovaj se prikaz, u svojoj biti, podudara s opisom koji su Turopoljci 20. II.
1846 unijeli u tekst pisma na latinskom jeziku, upuéena Hontskoj Zupaniji u
Ugarskoj. Podvajanje stanovni$tva objasnjava se u njemu uvodenjem ilirskog
imena 1836. »Po otstupu ovom (tj. »najveéeg dijela drzavljana« od Gaja; J. 5.)
— nastavlja tekst — i budué¢i da je novinar Gaj na stazi, kojom je jedamput
po3ao bio, tvrdokorno i ostao, posljedica je bila ta, da su se u malenom ovom
kraljevstvu dvije stranke porodile, jedna ilirska, a druga vjerna svomu zako-
nitom sustavu, hrvatska.« U daljnjem prikazu polazi se od postojanja spome-
nutih dviju stranaka kao oéigledne &injenice, ali se neSto dalje konstatira i to
da se »secta illyrica«, tj. ilirska stranka, oblikovala negdje prije restauracije
Zagrebatke Zupanije krajem maja 1842.4

46 Ostavs$tina D. KuSlana. Sveué. biblioteka u Zagrebu, R 5869, br. 30. — Citirano
mjesto glasi u konceptu: »Auf diese Art entstanden zwey Parteien in Croatien, eine
fiir das Bestehende mit dem Vorsatze einer allmilligen zeitgemissen Reform, die
auf Entwicklung der Nationalitat und Sprache, und auf Vernichtung der hierlands
beabsichtigten Einfithrung der Magyarisation und des magjarischen Elementes basirt
wire; diese Partei ist die Conservative von den magjarcmanen ,ilirische’ genannt zu
der sich fast alle Bewohner Croatiens und Slavoniens bekennen.

Die andere Partei ist die magjaromanische oder antinationelle Faction, deren
Bestreben darin besteht die Municipalrechte und die hiemit verkniipfte Sprache und
Nationalitdt zu vernichten, und auch die Magyarisation und magjarisches Element,
das auf Griindung eines neuen magjarischen Konigthums (necitljivo; gerichtet?) ist,
um jeden Preis mit allen wenn auch ungesetzlichen Mitteln in diesen Lindern ein-
zufiihren.«

47 Sveud. biblioteka u Zagrebu, R 4709, br. 37: » ... Facto hoc recessu, et Novalista
Gaij in subingressa semita proterve perseverante consectarimus fuit, quod in exiguo
hoc Regno duae Parthijae ennatae sint, una Illyrica, et alia, quae legati sub Consi-
stentiae imansit Croatica.« — Tekst ovog pisma, upuéena »ljubeznoj braéi i prijate-
ljima« u Hontskoj Zupaniji koji su dopisom od 7. I, 1846 izrazili sumnju u opravda-
nost turopoljskih Zalbi protiv iliraca, donosi V. DeZeli¢, Plemenita opéina Turopolje I,
1910, str. 190—195, prema prijevodu koji je trebalo da izade u Gajevim novinama,
ali je to cenzor Pavao Muhié sprijeio. Dezeli¢u nije bio latinski original pisma po-
znat, iako se njegov koncept satuvao u dva primjerka. Citirano mjesto donosim
prema prijevodu u DeZeliéa (str. 191).
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Prema tome, ni ti stranacki dokumenti ne poznaju viSe od dvaju politi¢kih
tabora, u koje se Hrvatska poslije 1836 rascijepila, a postanak organiziranih
stranaka stavljaju suglasno u razdoblje izmedu 1840 (osnutak madaronskog
kasina u Zagrebu) i 1842 (restauracija Zagrebalke Zupanije). Ali su podaci
narodnjacke spomenice utoliko to¢niji Sto pocetak stranadke borbe stavljaju
u g. 1841, na podrucju Varazdinske Zupanije.

Postanak politi¢kih stranaka stavlja u doba poslije ugarskog sabora 1840
i spomenica ugarskog potkancelara Gy. Apponyija caru od 21. VIII. 1845. »Po-
slije sabora 1840 — konstatira on — turopoljski je komes Josipovi¢, koga su
vode ugarske opozicije predobili i na njega utjecali (influenziert), poteo s ne-
kim istaknutijim osobama u Hrvatskoj, potaknutim zlo shvaéenim patriotizmom,
agitirati u prilog madarizacije ove zemlje. Medutim, ukoliko su oni, pomagani
iz Ugarske, viSe pogadali hrvatsku nacionalnost i vrijedali nacionalno osje-
¢anje, ovo je u stanovni$tvu Hrvatske postajalo sve Zivlje i moénije, i zastavi
se madarizma, pod kojom su se 1842 okupili brojni aspiranti na Zupanijske
sluzbe i turopoljsko plemstvo u Zagrebackoj Zupaniji, suprotstavila zastava
ilirizma, koja je pobudila simpatije i oduSevljenje u svih Juznih Slavena...«*

Obje su se stranke doista sukobile najprije u Varazdinskoj Zupaniji. Sje-
¢ajuéi se 1876 poletaka madaronstva, Lj. Vukotinovié, koji je bio sudionikom
tih borbi, ovako crta njihovu poéetnu fazu: »...Koljevka (!) literarnog pokreta
bijaSe u Zagrebu, a poletak politi¢komu Zivotu narodnomu pojavi se uspjeSno
ponajprije u Zupaniji Varazdinskoj, gdje su na ¢elu stajali Ozegovi¢, Vinkovié,
Simunéi¢, Horvat, Blazek, KoSéec, Jelladié; odmah na to pristane Zupanija
kriZevatka, gdje su marodnu stvar zastupali Vukotinovié, Nemé&ié, Zigrovie,
Zdencaj. Zagrebacka Zupanija bijase rasciepljena u velike dvie strane, od kojih
upravo protunarodna imadaSe veéinu; ozloglaeni Turopoljski plemi¢i... Na
¢elu narodne stranke bijahu u Zagrebackoj zupaniji grof J. DraSkovi¢, grof
P. Orsi¢, grof Albert Nugent, barun Franjo Kulmer, Zdencaj... Bunjevac,
Zengeval, Rober, O&i¢, Vanca$, Stajducher, kanonici Vukovi¢, Kralj itd.«4®

Pobjeda iliraca u skup$tini Varazdinske Zupanije 3. XI. 1841, kada su uspjeli
zakoditi madaronsku inicijativu za neposredno zastupstvo hrvatskih Zupanija
u ugarskom saboru, takoder je podvojila ondjeSnje plemstvo, ne ostavljajuéi
mjesta za neku treéu politicku grupaciju. D. KuSlan javlja u svom pismu od
istog dana A. Vakanoviéu da »% je nas bilo a jedva tretina duSmaninah« i da
»surke naSe veliki vtisk uédiniSe na svekolike«, pa zbog toga »duSmani nas
zovu cérvenom a sebe carnom stranom«.®* I »Pesti Hirlap« je u svom opisu
skupstine, medu ostalim, istakao nastup Gaja i njegovih drugova »u sérbskoj,
ili, ako vam se dopada, u ilirskoj odori, s cérvenimi kapami, na kojih srébérne
veérpce i gérb u prilici zvézde i poluméseca izvezen biaSe«. Iste su novine istakle
i tu €¢injenicu, vaZnu za ispravnu ocjenu iliraca u polecima stranacke borbe,
da su se »sborenja« govornika »od »stranke narodne« »sveder u kolu narod-
nosti i municipalnosti kretala«.”® Prema tome, ilirci, okupljeni 1841 u Narodnoj
stranci, od poletka su obranu municipalnih prava spajali u nerazdvojno je-
dinstvo s nacionalnom idejom.

48 Miskolczy, o. c. II, 1928, str. 315—316.

4 1Lj. Vukotinovié¢, Magjaronstvo u Hrvatskoj, Arhiv JAZU XV 17/Cb.
50 Sveué. biblioteka u Zagrebu, R 5902.

51 Clanak donose u prijevodu Ilirske narodne novine 22. I. 1842, br. 7.
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Na tom je stanoviStu stajao i Gaj, koji je u tim stranaékim borbama 1841/2
pokazao izvanredne sposobnosti organizatora. Jo§ 1839, polemizirajué¢i u bilje-
Skama s ¢lankom: »Magjarismus, Ilirismus«, koji je iz jednih madarskih no-
vina preveo u »Danici«, on je jasno odredio svoj pozitivan odnos prema ustav-
noj zajednici ugarsko-hrvatskoj. »...Sto se pako tite starinske jedinosti nase
u svetih pravah i zakonah krune ugarske (potcrtao Gaj; J. S.) s nasimi sugra-
dani Madari — kaZe on — odpérto o&itovati moramo, da se ne kod nas Ilirah,
nego kod Madarah od g. putnika (tj. pisca ¢lanka; J. S.) napomenuti O’Connelli
podiZu, i da ne mi Iliri, nego jedini Madari o razruSenju ovoga politickoga
saveza govore, i da se jo§ k tomu ova madarska dérZavna bratia s namérom
nekakova zabatenja i poklonenja (darovanja, prikazanja) domovine naSe hor-
vatske ponosito Sire i nadimaju.« Ni »narodno izobraZenje puka horvatsko-
ilirskoga, kao naravskoga ¢lana u narodnoslovnom ogledu ,velike Ilirie’«, nije
smatrao zaprekom »za buducée obstojanje dérzavne jedinosti medu Horvatskom
i Ungariom«.” Idu¢e godine, u mjesecu julu 1840, »Danica« je, bez ijedne
popratne rije¢i ograde, prenijela ¢lanak jednih be¢kih novina pod naslovom:
»Ugarska i Horvatska«, u kojem pisac zastupa miSljenje da »neradi se ovdé o
narodnosti, nego o medusobnom odnoSenju dérzavnih pravah dvih po dérzav-
nom pravu srodnih narodah«, pa, prema tome, pitanje narodnosti »predmet
zakonodavstva nemozZe nikada postati«.®

Stojeéi na stanovi§tu zajednitke ustavnosti s Ugarskom i posebne muni-
cipalnosti Hrvatske, kao jedine, u tadasSnjim prilikama, realne politike, u ¢ijem
se okviru moZe posti¢i maksimum nacionalne samostalnosti, Gaj je prilikom
jednodusSne pobjede iliraca u KriZevadkoj Zupaniji, potetkom septembra 1841,
iskovao lozinku koja je u nekoliko pregnatnih rijeéi izrazila ono §to je u nji-
hovu shvacanju bilo bitno: »Da Bog pozivi konstituciju ugarsku, kraljevinu
horvatsku i narodnost ilirsku!« Ta je lozinka zamijenila njihov program, jer je,
po rije¢ima Vukotinoviéa, Gaj »politicku izpovést ovom prilikom u ime svih
pravih Ilirah (podcrtao autor)... izreko« i jer je »s time sve, sve ono izrazio,
Sto pravi Ilir misliti, hotéti-i ¢initi imade!« A sam je, piSu¢i o tome u Novi-
nama ilirskim, izrazio na kraju Zelju »da ¢éemo se mi u onaj ¢as, u koi oni (tj.
Madari; J. S.) prestanu biti protivnici nafega jezika i municipalnih na$ih pra-
vah, s njimi &vérsto sjediniti. . .«%

»Narodna ilirska partija«, kako ju je Vukotinovi¢ nazvao u jednom svom
pismu iz kraja 1842,5 doista je u cijelosti primila Gajevu lozinku za svoj pro-
gram. Dokazuju to programatski spisi D. Rakovca, B. Suleka, Lj. Vukotinoviéa
i I. Kukuljeviéa iz druge polovice 1842, a upravo je Rakovéev »Mali katekizam
za velike ljude« bio, prema izjavi marodnjatke spomenice iz kraja 1843, uz
koju je bio priloZen, »polititka vjeroispovijest« hrvatskih »patriota«, u kojoj

52 Danica Ilirska V, 1839, str. 74, bilj. 45 i 46.

5 Danica Ilirska VI, 18. VII. 1840, br, 29. — Clanak je datiran: u Beéu 14. VI.
Gaj se tada nalazio u VarSavi, na putu u Petrograd.

54 Tlirske narodne novine 11. IX. 1841, br. 73. Autor nije oznacen, ali je Surmin,
o. c. I, str. 192, s mnoge vjerojatnosti zakljucio da je to »po svoj prilici« bio Vukoti-
novie,

% U pismu J. MurScu 31. X, 1842, F. Il1es§i¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca,
Zbornik znanstvenih in pouénih spisov VI, 1904, str. 131.
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je »jasno i razgovijetno« reteno, »u ¢emu se ideja ilirizma sastojala«.®® U svima
se tim spisima, na razli¢ite natine, razraduje Gajeva lozinka, pa oni, prema
tome, ne odraZavaju svojim razlikovanjem »politickog kreatizma« i »slovnié-
kog ilirizma«, po rije¢ima Vukotinoviéa, nikakvu izuzetnu situaciju, koja bi
nametala potrebu nekoga takti¢kog uzmaka, nego jedan dosljedan stav. Iako
su ilirci na prvo mjesto redovno stavljali zahtjev za narodnim jezikom i lite-
raturom kao sredstvom za izobraZenje naroda, oni su bili od poéetka potpuno
svijesni i ¢injenice, da su »municipalna prava... temelj naSega politickoga
bitja« (Rakovac). Toga se uvjerenja nisu odrekli mi tada kada su u poéetku
1843 ilirsko ime i grb zabranjeni. Sulek je svoju programatsku broSuru: Sta
naméravaju Iliri?, otStampanu 1844 u Beogradu, izvan dohvata zagrebacke
cenzure, snabdio opSirnim historijsko-pravnim uvodom i, slijede¢i KuSevicev
spis iz 1830, dao u njoj saZeti pregled municipalnih prava Hrvatske. Kao i 1842,
politiéki je ilirizam ponovo ograni¢io na »Iliriju ugarskue, tj. Trojednicu, a
kulturnom ilirizmu dosudio cijeli prostor »Velike Ilirije«, i njemacke (austrij-
ske) i ugarske i turske. »Branislav«, koji su list ili, ispravnije, letak ilirci tako-
der izdavali u Beogradu zimi 1844/5, nije ni po ¢emu preSao okvir koji je ovim
Sulekovim tezama, u potpunom skladu s dotada3njim shvaéanjima iliraca,
bio opet jednom jasno zacrtan.®®

Izvorna grada, koja je ovdje iznesena, a jednim svojim dijelom, vrlo zna-
&ajnim, nije dosad bila poznata, sadrzava dovoljno pouzdanih dokaza koji oba-
raju tezu Gyule Miskolezyja o postojanju triju politi¢kih stranaka u Hrvatskoj
prije 1844/5 odnosno prije zabrane ilirskog imena 1843 (s modifikacijom ove
teze u V. Bogdanova). Politi¢ke stranke imaju, bez sumnje, svoju prethistoriju,
ali se iz te grade dovoljno jasno razabire da se diferencijacija u shvaéanjima,
koja je zapoéela s uvodenjem ilirskog imena 1836 u Gajeve listove, odvijala u
pravecu vrlo oStre polarizacije u dva borbena tabora: ilirski {narodni) i »horvat-
ski« (madaronski). Pretvaranje tih dvaju tabora u politicke stranke rezultat je
analognog procesa u Ugarskoj poslije sabora 1839—40, a zavrSen je 1841, kada
se obje stranke okuSavaju na boji§tu Zupanijskih skupstina. Nekoj tre¢oj, »kon-
zervativnoj« stranci, nema u dokumentima traga. Prema tome, nije neka optié-
ka wvarka, kako misli Miskolczy, zavela suvremenike i uéesnike stranackih bor-
bi, da ne vide postojanje ove stranke, nego je stereotipna optuzba zbog poli-
titkog »panslavizmac«, koju je tako uporno podrZavala suvremena madarska
Stampa, oduzela Miskolczyju sposobnost da upozna ¢injenice kakve su one doi-
sta bile. Bogdanov je, u osnovu, iako — da tako kaZem — s promijenjenim
predznakom, preuzeo ovo mi$ljenje, uz jednu kronoloSku promjenu, za koju iz~
vorna grada ne daje takoder ni najmanje potvrde. Panslavisti¢ku opasnost ili-
raca zamijenila je u njegovu tumadenju njihova, toboZe revolucionarna i ilegal-
na, djelatnost u cilju oslobodenja i ujedinjenja Juznih Slavena. Daleka perspek-
tiva, koju je nacionalna ideologija Ilirskog pokreta u sebi potencijalno doista

56 »... politisches Glaubensbekenntniss... worin eben die Idee des Illirismus
bestand.«

57 Lj. Vukotinovié, Ilirisam i Kroatisam, Kolo II, 1842,

58 Da je »Branislav« bio organ hrvatskih iliraca, a nikako ne »panslavisti¢kog
drus$tva, osnovanog u Beogradu 1844«, kako tvrdi Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, Srbijanska
Stampa o Njegosu i Crnoj Gori (1833—1851), Grada SAN 3, 1951, str. 7, dokazuje svaki
redak u tom »listuc.
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nosila, pretvorena je tako u neposrednu, svijesnu realnost, o kojoj, prije 1848,
satuvana izvorna grada niSta ne zna. Ono $to od svega toga preostaje iscrpljuje
se u dosad joS uvijek medovoljno rasvijetljenoj »tajnoj politici« Gajevoj od 1838
dalje, ali s tom politikom nema ni Ilirski pokret u cijelosti ni Ilirska odnosno
Narodna stranka napose nikakve veze.

Geneza prvih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj, medu kojima je madaronska
imala po vremenu svog postanka prioritet, nije za u€esnike njihovih borbi
predstavljala neki problem. Pogotovu to nije bio sluéaj s polarizacijom i dvoj-
stvom politickog usmjerenja, ne samo poslije zabrane ilirskog imena — koja je,
u stvari, zadrZala'samo formalno znaenje, a na daljnji razvoj nije ni po ¢emu
dublje utjecala — nego ve¢ poslije 1836 odnosno 1840/1, kada se veé moZe govo-
riti o politickim strankama — dakako, u tadaSnjem smislu rijeéi. Kukuljevié je
jos 1865, govoreci o politikim strankama, istakao da u svom izlaganju stavlja
»na prvo mjesto stranku madarsku, koje zato, $to je u domovini najsta-
rija, a koje i za to, S§to je i najdosliednija i najopornija«.’® Gaj je, gotovo u
isto vrijeme (1864), sjetajuéi se dugogodiSnje borbe Narodne stranke prije 1848,
mogao ovoj suprotstaviti »samo jednu stranku odanu postojecem elementux, tj.
madaronsku,® a Ante Starcevié je 1870, na svoj klasi¢an naéin, izrazio osnovni
problem stranalke diferencijacije u doba Ilirskog pokreta ovim rijet¢ima: »Za
Ilirstva ne biaSe druga nego da budes Ilir ili Magjaron. Reé¢i da si Hervat, zna-
menovase da si Magjaron. Roden Magjar, roden u Ungarii, ter samo za vreme
pribivajué u Hervatskoj, ako si rekao da si Magjar, to je nosilo da si Magjaron.
Samo u tu jednu stranku, u Ilire ili u Magjarone, morao je kod nas svatko spa-
dati. O redkih koji se braniSe proti tomu razredivanju ljudih, ili nehtedoSe u
nijedan taj razred brojeni biti, o tih biaSe sud da su habi-kruhi, prosvetljeni
zvahu ih fruges consumere nati, a javno mnenje govoraSe skladno, da su au-
strianski $pioni«.*

Spomenuta svjedolanstva sudionika i suboraca Ilirskog pokreta nalaze na
kraju potvrde i u pisanju generala J. Neustddtera, koji je pazljivo pratio ovaj
razvoj kao nepristrani promatraé. Prema njegovim memoarima, koje je poceo
pisati u vrijeme Bachova apsolutizma, zbog Gajeve agitacije »nastale su u Hr-
vatskoj dvije stranke. Gajeva stranka s pravom se smatrala narodnom stran-
kom, a drugu koja se otvoreno izjasnila u prilog madarskim teZnjama patrioti
su tada nazvali imenom madaromana ili madarona«.®

IIT.

Premda je Ilirska stranka, koja se 1843 nazvala Narodnom, jasno izrazila
svoja shvaéanja u viSe programatskih spisa, osobito u kritiénom razdoblju od
1842 do 1845, ona pravoga stranatkog programa nije imala. ZadrZala je, u stva-

% I. Kukuljevié Narodna moralna snaga juznih Slavena i hrvatske politicke
stranke, (Prestampano iz »Domobrana«, 1865.) Njekoliko politickih spisah I. K—S.,,
Zagreb, str. 7.

% Lj. Gaj, Gedanken zum Ausgleich Croatiens und Slavoniens mit der Regie-
rung, Zagreb 1864, str. 14.

6t A, Starcevié, Nekolike uspomene, Zagreb 1870, str. 1.

2 J Neustddter, Le ban Jellac¢i¢ et événements en Croatie depuis I’an 1848,
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ri, i dalje prvobitni karakter pokreta, okupljajuéi razlitite drustvene slo-
jeve na podlozi zajedni¢koga minimalnog programa, koji se ograni¢ava isklju-
¢ivo na zahtjeve jezi¢ne i kulturne prirode i na obranu drZzavnopravnog poloZaja
Hrvatske, izrazenog u njezinim »municipalnim pravima«. Ideja je »ilirske narod-
nosti«, doduSe, znatno prelazila politiéki okvir »ugarske Ilirije«, ali je i ona
imala prije svega obrambeno znaéenje. Ilirci — kaSe Sulek 1844, opravdavajuéi
upotrebu ilirskog imena — »Zele samo pokazati, da pleme horvatsko i slavon-
sko nije tako neznatno...; da su Horvati i Slavonci samo jedna ¢ast (dio) veli-
koga naroda ilirskoga, kao $to je opet narod ilirski ¢ast velikoga naroda slav-
janskoga .. .«®® U polititkom se pogledu nije iSlo dalje od nastojanja da se sa-
mostalnost Hrvatske, u okviru njenih municipalnih prava, do kraja izgradi.
Zbog toga je i »Branislav« na prvom mjestu istakao potrebu da se hrvatski
sabor »otisti od zastarjelog«, i da Hrvatska dobije »vlastito naSe naméstni¢tvo
ili konzilium«, jer »ovo su sve poluge, bez kojih se neéemo moéi ni s mésta
krenuti; ovo je temelj, na kojem nam valja razvitak naSega politickog Zivota
osnovati; ovo je §tit, koj ¢ée nam narodnost i municipalnost od svih navalah bra-
niti...«* Kako je »Branislav« zami§ljao reformu sabora, koji je jo§ u svemu
zadrzao zastarjeli oblik jedne staleSke skupStine pa mu ¢ak ni sastav nije jo§
bio definitivno utvrden — zahtjev Turopoljaca za osobnim uleS¢em u njemu
pogotovu je to pitanje uéinio tada akutnim — pokazuje ova »Zelja rodoljubac:
»Urediti treba sabor, razdéliti porazmérno odvéte, ustanoviti poredak vééanja,
raz§iriti krug délovanja, pozvati mnoge, koji sada na sabor ne dolaze itd.«%
U socijalnom pak pogledu dosljedno se izbjegava ulaZenje u osnovni problem
feudalnih drustvenih odnosa. Tek se Sulek, polazeéi od »poznate &injenice, da
su ilirski domorodci veéinom plemiéi«, odvaZzio 1844 izraziti skromnu misao da
»to ba§ nebi za gréh darzao, kad bi i horvatsko-slavonski plemic¢i bar nékoju
¢ast danka siroma$nomu kmetu platiti pomogli«!%

Prema tome, Ilirska je stranka, po svojoj spoljasnosti, doista bila u politié-
kom pogledu konzervativna. Takovo stanoviSte nije joj nametala samo njezina
osnovna obrambena zadaéa, nego i teZnja da se plemstvo, taj politi¢ki »narod«
(populus), ne odbije od nacionalnog pokreta. Veé potkraj 1841 hvali se u jednom
dopisu Ilirskim narodnim novinama »veliko spravi§te« Viroviticke Zupanije
zbog toga $to je reformnim zahtjevima Szatmarske Zupanije suprotstavilo
»uméreno i postupno naprédovanjec, jer ¢e, misli pisac, »probitatnie biti, ako od
starinskih ovih pravah (tj. plemiékih; J. S.) malo po malo ponésto ustupimo,
nego ako prenaglo Zértvujemo izvéstno za neizvéstno.«®” Stranka se krajem

1, Zagreb 1940. str. 178: »Bientot il y avait en Croatie deux partis qui s’ étaient for-
més par l'agitation du docteur Louis Gaj et par ses nombreux partisans. Le parti de
Gaj se regarda a juste titre comme le parti national, et I'autre parti, qui se decla-
ra auvertement en faveur des tendances magyares, a été alors designé par les pat-
riotes sous le nom des Magyaromanes ou Magyarons.«

¢ Sta naméravaju Iliri? Str. 125.

64 Str. 10.

6 isto

% Sta naméravaju Iliri? Str. 112.

§7 Ilirske narcdne novine, 23. X. 1841, br. 85; ¢lanak na uvodncm mjestu, naslov-
ljen: Iz Oséka.
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1843 i sama u spomenici vladi naziva skonzervativnom narodnom strankome,*
a uskoro ¢e se taj atribut udomaciti kao opéenita oznaka za narodnjake (ilirce).*
Na tu je praksu bez sumnje odluéno utjecala ¢injenica, da su madaroni nazivali
sebe, kao saveznike madarske opozicije, liberalima, a pogotovu ju je uévrstila
suradnja koju je Narodna stranka poslije 1845 uspostavila s madarskom vla-
dinom, konzervativnom strankom.

S obzirom na demokratske tendencije koje je ilirska ideja — ve¢ po tome
Sto je bila nacionalna — nuZno u sebi nosila, ovi su nazivi, primijenjeni na
hrvatske stranke, u mnogome izopatavali stvarno stanje. Madaroni su imali
neko pravo da se smatraju liberalnima samo po svom pristajanju uz zahtjev
madarske opozicije da se protestantima i u Hrvatskoj priznaju puna gradanska
prava. Medutim, nije se u tom pitanju radilo o nekoj slobodi savjesti nego o
izrazito politickom pitanju koje je, u tada$njim prilikama, imalo naéelno zna-
¢enje. U svemu ostalome bili su madaroni pravi »stari Horvati«, konzervativni
do srzi. Zbog toga su oni i mogli staviti u sumnju konzervativnost »Ilirske
stranke«, uvjeravajuéi javnost da je ona samo navukla na sebe »konzerva-
tivnu masku«.”®

Unutrasnje protuslovlje, koje je na taj nacin dolazilo do izraZaja u drza-
nju ove stranke, I. I. Tkalac je, na osnovu vlastitoga iskustva, izrazio 1894 ri-
jetima, koje zavreduju osobitu paznju, jer potje¢u od nesumnjivo liberalnog
suvremenika. Konstatiraju¢i da su nemadarski narodi, u obrani svoje ugrozene
narodnosti, »bili prinudeni da pobijaju politi¢ka liberalna nastojanja Madara
i da se trude oko protivprirodnog saveza s betkom vladom«, Tkalac nastavlja:
»I buduéi da se nije moglo iziéi iz te dileme, mislili su hrvatski rodoljubi, da
je prije svega potrebno spasti etni¢ku nacionalnost, pa kada to bude osigu-
rano, da ¢e se manjim Zrtvama, a u vezi s Madarima, dati posti¢i politi¢ka
sloboda. I tako su Hrvati postali protivnici Madara, premda su bili politicki
istotako liberalni kao i KoSutove pristaSe medu liberalima, i tako su postali
nedobrovoljni saveznici politi¢ki konzervativne stranke, koju je potsticala i
vodila be¢ka politika .. .«

Premda ni ta ocjena ne iscrpljuje dovoljno svu sloZenost »ilirske« stvarno-
sti, ona ipak dobro pogada njezinu osnovnu razvojnu tendenciju. Uza sve to je
konkretan odnos snaga poslije ugarskog sabora 1843 4 bio takav da je ugarski
potkancelar Apponyi mogao 21. VIII. 1845, dakle neposredno poslije srpanjskih

8 »... noch immer unter dem Namen Illyrier verschrieene Conservative natio-
nelle Partay...« (v. bilj. 46.)

8 Usp. na primjer, pismo Gajeva povjerljiva suradnika D. Galca Gaju 27. IX.
1845, u kojem opisuje ispad madarona Josipoviéa u hrvatskom saboru protiv bana
Hallera: »I banu je u istoj 3-toj 26. darzanoj saborskoj siednici vikao iz svega gérla:
Jkrepao’, kad su mu nasi Zivio vikali, zato $to je preveznu (sic!) veé¢inu konzervativne
stranke izrekao.« (Horvath-Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju, str. 64.)

70 Geschichte des Illyrismus..., str. 141. — I sam Kossuth je 12. XI. 1845 izrazio
svoje ¢udenje, $to »beCka vlada u svojim dopisima nazivlje magjaronsku stranku,
koja se bori protiv odcjepljenja, opczicijom, a onu, koja veéma tezi spram
Kaspijskoga mora, nego li spram Befa, konzervativnom« (Si$i¢, Hrvatska
povijest III, str, 470.)

1 1. I. Tkalac, Uspomene iz mladosti u Hrvatskcj (prev. J. Matasovi¢), I,
Beograd 1925, str. 183/4.
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Zrtava, preporuéiti caru da se politika naklonosti prema Narodnoj stranci na-
stavi, iako u njoj postoji i moguénost »demokratskih tendencija«. »Vladine
simpatije — piSe on, izlaZuéi historijat obiju stranaka — morale su u Hrvatskoj
prije pripasti hrvatskoj narodnoj stranci, koju nazivaju ilirskom, uz koju se
vezuju i interesi svih juZnoslavenskih naroda u susjedstvu, uz koju pristaje
titavo stanovni$tvo pridruzenih zemalja (i) najveéi dio Granice, i ¢ija je tenden-
cija dosada bila &isto nacionalna i konzervativna.«’2

Prema tome, heterogenost u sastavu Narodne stranke, postojanje konzer-
vativnih i demokratskih elemenata u njoj i razlike u shvaéanju, koje su odatle
nuzno slijedile, bile su poznate i sluzbenim krugovima u Betu. Sam je Apponyi
bio sklon da ponesto povjeruje tvrdnji o postojanju »mnogih demokratskih
elemenata« u njoj, koji »ne pruzaju drzavi nikakvih jamstava...«?® Jedan je
anonimni pisac, koji je isticao da stoji »na slavenskom stanovistuk, ustvrdio,
doduSe, na kraju 1842 da medu ilircima ima »mladenackih glava i ruku koje
samo od potpunog prevrata sadas$njih prilika o¢ekuju spas za svoju narodnostc,
ali je njihovu pojavu sveo na toboZnje simpatije prema Rusiji i uz to konstati-
rao da ta »stranka« nije tada jo§ imala nikakvo znalenje niti po brojéanoj
snazi niti po svom utjecaju.™ I F. Kulmer je potetkom 1845 suprotstavio svoje
uvjerenje podjednako »nepromi§ljenim postupcima neiskusne ‘mladeZi« kao i
»strastvenim Zeljama sijedih glava« unutar Narodne stranke, ali neSto odre-
denije nije o tome rekao. Preostaje kao vrijedna paZnje njegova izjava: »Jedna
stranka u kojoj svaki postupa prema svojim sklonostima, nema nikakve budu-
énosti, nikakve trajnosti«.” Iako te rijei nose na sebi jak pecat njegova ras-
poloZenja, one, ponesto pretjerano, izraZavaju jednu <injenicu koju je Vukoti-
novié u svom prijedlogu strankina programa potkraj 1846 izrazio na samom
podetku rijed¢ima: »Veé je od davna domorodna Stranka pocutila pomanjkanje
uzajamnog sporazumlenja, suglasnog i sloZnog postupanja na pozoristu poli-
tickom; nu pritiStena mnogovérstnom bédom, neuka, mlada i nezriela nije imala
toliko snage moralne, da si nametne duZnosti one, koje zahtéva ustrojenje
&vérstog druZbenog Zivota. ..« Uskoro zatim je i uredniSstvo Gajevih novina
potkrijepilo potrebu stranalkog programa znatajnim priznanjem, »da smo bili
do sada scopae dissipatae (tj. rasuto $iblje; J. S.), bez srédiita, bez vode, bez
pravca, bez porazumljenja,« i da je »kod nas, osim pitanja o narodnosti, sve
ostalo joSte upravo samo ,tabula rasa’, tj. kod nas do sada nije bilo viSjega po-
lititkoga Zivota«.”

Na osnovu takvih podataka ne moZe se, dakako, niSta pouzdanije reéi o
unutras$njoj diferencijaciji u redovima Narodne stranke, iako je ona nesumnjivo
postojala. Pogotovu ostaje i dalje nerasvijetljena uloga Lj. Gaja u stranci poslije
zabrane ilirskog imena koja je najviSe pogodila upravo njega kao nosioca iliri-
zma. On je i poslije neuspjelog pokuSaja da se 1838-40 stavi u sluzbu ruske

72 Miskolezy, o. c. II, str. 318.

78 na istom mjestu.

74 Slawen, Russen, Germanen. Ihre gegenseitigen Verhiltnisse in der Gegenwart
und Zukunft; Leipzig 1843, str, 190.

75 Pismo Gaju od 15. I. 1845 u V. DezZeli¢a, Pisma pisana dru Lj. Gaju i neki
njegovi sastavci, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske VI, 1909, str. 191.

¢ Vidi ovdje prilog II.

7 Dodatak uredniStva, uz ¢lanak: R&¢ u doba, Novine d.-h.-sl. 3. II. 1847, br. 10.
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politike nastavio sa svojom tajnom djelatnoSéu, ali se otada uZe povezao s
poljskom »Propagandom« koja je vodila potpuno suprotnu politiku. Njezin
je agent u Beogradu, Franjo Zach, ustvrdio u svom »Planu« za juZnoslavensku
politiku Srbije 1844 da Gaj »ne ilirsko kraljevstvo, nego upravo srbsko carstvo
u familiji Karadordevoj namjerava, i na to je celo njegovo teZenje upravlje-
no«.” Ta se tvrdnja, doduse, dijelom podudara s Gajevim misljenjem koje je on,
prema svjedoCanstvu I. GaraSanina, zastupao &etiri godine kasnije, 1848: da
Srbiju treba uéiniti »sredoto¢jem« jednoga juZnoslavenskog »carstva«.” Uza sve
to nije sigurno, da li je Zach to¢no reproducirao informacije koje je, kako se
po svemu ¢ini, primio pocetkom 1844 od Gajeva pouzdanika Stj. Cara.® Ni u
kojem pak slufaju ne moZe se tvrditi, kao $to to ¢ini V. J. Vudkovié, da ova
vijest, kao i cijelo poglavlje Zachova plana o hrvatsko-srpskim odnosima, pruza
sdragocene podatke o pravim politiékim ciljevima vodstva ilirske ili narodne
stranke na potetku 1844 godine«.’! Ne ulazeéi ovdje u pitanje, $to se u to vri-
jeme moZe uopée smatrati »vodstvom« Narodne stranke, nema sumnje da se ono
ne smije poistoveéivati s Gajem i njegovom djelatnos¢u, iako je njegov utjecaj
bio tada jo$ uvijek znatan. Uostalom, publicisti¢ka djelatnost iliraca u Beogra-
du 1844/5, koja je za ocjenu politike Narodne stranke, ili barem njezina najak-
tivnijeg dijela, svakako odlu¢nija, ne govori u prilog gornjem misljenju.
Ona je prema Austriji bila potpuno lojalna i ogranidila se, kako je ve¢ receno,
uglavnom na uévrScenje politicke samostalnosti Hrvatske.

Medutim, ni ovi oskudni podaci o Gajevoj tajnoj politici ne kaZu niSta o
njegovu konkretnom odnosu prema aktuelnim pitanjima socijalnim i politi¢kim.
Na kraju 1842, Gaj je u svom Proglasu za g. 1843, osudujué¢i napadaje pro-
tivnika Ilirskog pokreta, zauzeo, po svemu, negativan odnos prema »zapadno-
europejskom liberalizmu«.** Nije to tada uéinio prvi put. A kada je, poslije
znatnih ustupaka koje je betka vlada 1845 ucinila Ilirskom pokretu — od pri-
znanja ilirskog imena u knjiZevnosti do iskljuéenja madaronskoga seljatkog
plemstva iz sastava sabora — opet jednom na kraju 1845 istupio s programat-
skim &lankom, onda je osudio madarsku opoziciju zbog »nerazborita dérmanja
starinstva i jo§ nerazboritijeg izmi§ljavanja novostih«, a »rok naSe stranke«
izrazio u rije¢ima dostojnim svakoga razboritoga konzervativeca: »zakonito i
umiereno unapriedovanje narodnosti i srieéa domovine pod Stitom zakonskoga
kralja i slobodnoga ustava!« Buduéi da je tom prilikom zastupao i savez »po-
sestrima kraljevina Hrvatske i Slavonije 5 umierenom strankom starobratske
kraljevine Ugarske«, tj. madarskim konzervativeima, i to »po krieposti uzaja-
mne zaStite i po nalelu umierenoga napriedovanja, uz moguénost uzdizanja
prirodene narodnosti«,% to je Gaj u cijelosti udovoljio zahtjevima koje mu je
u svom pismu od 15. I. 1845 tako odlu&no postavio F. Kulmer.® Bilo je, dakle,

7 D. Stranjakovié¢ Kako je postalo Garasaninovo »Nacertanije«, Spome-
nik XCI, 1939, str. 94.

7 Prepiska I. GaraSanina 1839-49, I, str. 165.

8 Usp. V. J. Vuckovié, o. c. (bilj. 4), str. 48.

81 jsto, str. 51.

82 »... néki nas potvarahu zapadno-europejskim liberalizmom, drugi usuprot le-
denim despotizmom i jo§ kojekakvimi medu sobom protivnimi namérami«. Ilirske
Narodne Nowvine 7. XII. 1842, br. 98.

8 Proglas i pravac nasSega teZenja, Novine, d.-h -sl. 13. XII. 1845, br. 100.

8 Vidi bilj. 75.
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sasvim prirodno kada je spomenuti ¢lanak zavrsio Zeljom »da se sloZimo svi i
svaki u neograni¢enom povierenju prema svietloj vladi, koja je u novia vre-
mena i Magjarom i nam tolike dokaze iskrenoga nastojanja za unapriediti svaku
srieéu naroda i domovine tako obilato pruZzala, da to samo najcérnija nezahval-
nost tajiti moze«.

Gaj se, na taj nacin, otvoreno i javno zalozio za Kulmerovu konzervativnu
politiku, i nije u tom pogledu ostao osamljen. Ista se tendencija pojavila u to
vrijeme i medu narodnjacima u Varazdinskoj Zupaniji.85 Madarski su konzer-
vativei ovu inicijativu rado doéekali, pa su Gajev ¢lanak donijele u prijevodu
i njihove glavne novine »Budapesti Hirad6«. Redakcija ga je popratila osudom
politike koja nastoji »ba$ sada razdraZzivati sérca, sada podizat se s nedokaza-
nimi potvorami i sumnji¢enji, sada opadati sdruZzenih stranah municipalne
pravice, koje ove punim pravom dérze za najpoglavitie poru¢anstvo svoje na-
rodnosti«.®® Svojim su pisanjem o Hrvatskoj uopée ove novine potvrdile ispra-
vnost Kulmerove tvrdnje iz podetka 1846, da madarska konzervativna stranka
»u najnovije doba« temeljito mijenja svoja shvaéanja »s obzirom na stvari
Hrvatske i na Narodnu stranku«.® U svom odgovoru Kossuthu konstatirao je
to i sam Gaj rijetima da je »ilirska stranka sa svimi dobromisle¢imi Magjarii
podpunoma suglasna« i da je to »naravno i usléd najnoviih ovdé i osobito u
Ugarskoj po najznamenitiih muzevih konservativne stranke razvitih nacelah toli
bérzo utinjeno preobraZenje«.®

Pripremajuéi se za novi sabor koji je trebalo da se sastane 1847, madarski
su konzervativei potkraj 1846 pristupili reorganizaciji svoje stranke i donoSenju
programa odnosno »konzervativnog ofitovanja«, u kojem su prvi put utvrdili
nadela koja ih spajaju. To je uradeno na sastanku u Pes§ti 12. XI. 1846, na kojem
se je stranka formalno konstituirala i na koji je pozvala predstavnike Narodne
stranke, da budu »dionici njezinog sjedinjenja«.®’® Stranka se tom pozivu oda-
zvala, poslav$i na sastanak I. Kukuljeviéa i Stj. Cara. Prijedlog programa ko-
ji je primljen »kano mnénje, u kom se svi nazoéni sloZiSe«, oznatava »najblizjim
i jednako vaznim poslovima domovine« ova pitanja: »osiguranje u svakom ob-
ziru slobode mnénjah kod raznih savétovanjah, polahenje mirnoga poravnanja
urbarialskih razmérjah, pitanje hranjenja vojakah, zaglavni zakonik, poboljSa-
nje tamnicah, popravljenje reda gradanskih parnicah, obskérbljenje obé¢ih ma-
terialnih potrebah dérZave, poboljSanje varmedskoga upravljanja, saborno od-
vétovanje kraljevskih gradovah, pak poboljSanje pogreSakah njihovoga unutar-
njega ustrojenja, svérsi shodnie uredenje razmérjah plemi¢kih imanjah, jeftina
i lahka véresia zemaljskomu imetku pruZiti se imajuéa, dugovanja mita i ter-
govine dérzavne, rudarski zakonik, uredenje glede druztvah...«%

8 Usp. vijest o tome u vladinom Informations-protokolu od 2. II. 1846 kod
Miskolczyja, o. c. II, str. 461.

86 Novine d.-h.-sl. 28. 1. 1846. br. 8.

87 DeZeli¢, Pisma pisana dru Lj. Gaju... (v. bilj. 75), str. 115. — Bogdanov, Dru-
Stvene i politicke borbe..., str. 61, bilj. 123, s pravom stavlja ovo pismo u g. 1846,
a ne 1848, kako je mislio A. Makanec. Potvrdu za to pruZa pisanje Gajevih novina
pocetkom 1846.

8 Qdgovor gospodinu Lud. Kossuthu, Novine d.-h.-sl. 14. 1. 1846, br. 4,

8 Novine d.-h.-sl. 20. II. 1847, br, 15.

% Vidi ovdje prilog I.
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Taj je program tzv. novokonzervativaca bio, kako se vidi, doista konzer-
vativan, iako je navijeStao razli¢ite reforme, u skladu s potrebama razvijenijih
kapitalisti¢ckih odnosa u zemlji. U osnovnim pitanjima dru$tvene i politicke
preobrazbe ograni¢io se na vrlo skromne ustupke. U rjeSavanju urbarijalnog
pitanja nije, usprkos teSkoj pouci krvave bune u Galiciji 1846, otiSao dalje od
fakultativnog otkupa, a u reformi sabora zadovoljio se samo proSirenim zastup-
stvom kraljevskih gradova. Ne iznenaduje, dakle, da se »predastni i rodoljubivi
zagrebacki kaptol« poZzurio da ga veé krajem januara 1847 izda u hrvatskom
prijevodu.

Primjer madarskih konzervativaca slijedila je odmah madarska opozicija,
koja je takoder tek sada izradila svoj program (juni 1847), a 3. II. 1847 je istak-
nuti narodnjak F. Zigrovié¢ predloZzio u Gajevim novinama »da se po priméru
magjarske konservativne stranke, i u Hrvatskoj konservativei sloZe, horvatske
okolnosti razaberu, prosude, i radi izravnanja takovih s ovimi (tj. madarskim
konzervativecima; J. S.) u sporazumljenje stupe«.” Tom je prilikom redakcija
u dodatku uz ¢lanak napomenula, »da se o izvérSenju ove pomisli (idee) kod nas
radi«, ali da put do programa nije lak pa treba da bude pripremljen diskusijom
u novinama. Jo§ na kraju marta 1847 izvje$cuje Sedlnitzkoga njegov zagrebacki
pouzdanik da »Narodna stranka odrzava ¢este sastanke« i da je »veé o svojim
tendencijama izradila i nacrt programa koji treba da uskoro izade tiskom«. »Po
tome programu — nastavlja izvje§taj — Narodna se stranka uglavnom priklju-
¢uje konzervativecima u Ugarskoj, ali s nastojanjem da satuva municipalna pra-
va kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i da u javni Zivot presadi hrvat-
sko-slavonski jezik«.?

Nacrt programa Narodne stranke izradio je Lj. Vukotinovié joS na kraju
1846, kako je to zapisano na njegovu rukopisu, i to na osnovu zakljuéaka koji
su doneseni na sastanku »jednako misle¢ih domorodaca«. Tijesna veza ovog
dokumenta s programom madarskih konzervativaca ne dolazi do izrazaja samo
u konstataciji da je poticaj za nj dao »primér Ugarskih konservativacah«, nego
i ¢injenici da se njegov tekst u nekim vaznim pojedinostima neposredno osvrée
na taj program. Tako se nazivu »konzervativni« suprotstavlja atribut »narodni,
koji se opravdava ne samo »starodavnom onom proSastnosti, u kojoj je domo-
vina na$a bila posebna kraljevina neodvisna napram Ugarskoj«, nego i »no-
vijom proSastnosti, koju smo proZivili uzbudujuéi narod na$ u novi zivot knji-
Zevni i politi¢ki«. A opravdava se i krititkom primjedbom da »konzervatisam
Ugarski govori o svojih razmérjih nenapominjué¢i nigdé namére svoje, koje
imade o onoj bratji, koja poséduju nezavisno sastojanje politicko zakonom po-
tvérdeno, i posebnu narodnost«. Prema tome, program »Narodne stranke« nije
veé u nadelu zasnovan kao puko oponaSanje madarskoga konzervativnog pro-
grama nego zauzima prema njemu samostalan i kriti¢ki stav. Dokazuje to i
isticanje »smisla ukupnoga blagostanja narodnoga«, a ne samo »teZenja knji-
¥evnog i rodoslovnog« u sadrzaju pojma »narodna« koji se stranci daje. Nacrt,

91 R&¢ u doba. Novine d.-h.-sl. 3. II. 1847, br. 10. Pisac se nije potpisao, ali se iz
njegova Odgovora uérednistvu br. 15, od 20. IL, razabire da je to autor poznatog
spisa: »Das Verhiltniss Croatiens zu Ungarn. Eine Erlduterung der Stephan v.
Horvatschen Unterjochungs-Geschichte Croatiens durch Ungarn.« Leipzig 1846,
tj. Franjo Zigrovié,

92 Miskolczy, o. c. II, str. 541.
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nadalje, suprotstavlja naelu »narodnosti i obée dérzave jedinosti« u progra-
mu madarskih konzervativaca izjavu da stranka »pod imenom: narodnost glede
domovine svoje nerazumé drugu narodnost, nego domaéu Heérvatsko-Slavonsko-
Dalmatinsku, to jest korénitu narodnost Slavjansku, koja se osniva na knji-
Zestvu ilirskom; a pod »obée drZavnom jedinosti« iskljuéivo »jedinost moralnu,
jedinost u glavnih ustavne slobode nacelih, jedinost u sveobéem Ugarsko-Hér-
vatsko-Slavonskom télu zakonotvornome«. Iz te nadelne distinkcije, kojom se
program »Narodne stranke« odvaja od previSe opéenitog i po tome nedovoljno
odredenog stanoviSta madarskih konzervativaca, s obzirom na Hrvatsku, pro-
izlaze dvije osnovne konsekvencije: 1) uvodenje narodnog jezika »u javni i
sluzbeni Zivot« i to »&m skorie«, tako da se on »veé sada ... na koliko moguce,
s latinskim u paralelu stavi«, i 2) »nezavisnost« u »domaéim poslovima«. Na-
crt, doduSe, priznaje ubudué¢e madarski jezik iskljuéivim u zajedni¢kom sa-
boru, ali uz to zahtijeva da se narodnom jeziku prizna puno pravo i u Ugar-
skoj, tj. »da istim naéinom, kako se dopisi magjarski primaju u okruzju sdru-
Zenih kraljevinah, tako i Magjari neka primaju dopise sluzbene pisane jezi-
kom heérvatskim«.

Odredujuéi svoje stanoviSte prema pojedinim aktuelnim problemima, nacrt
se ne zadovoljava skromnim reformama konzervativnog programa nego ide
mnogo dalje. Narodna stranka, za razliku od madarskih konzervativaca, »stavlja
si za svetu duZnost: svérSeniji stali§ ustava naSeg putem zakonitim zhoditi«.
Reformu cjelokupnog ustava, proteZe, §toviSe, i na ugarski sabor, pa i za njega
kao i za hrvatski sabor zahtijeva »ustrojenje njegovo u smislu naéelah repre-
zentativnih«, dakle: pretvaranje staleSkog sabora u opce narodni, iako nacrt ne
dodiruje uopée pitanje izbornog sistema. U skladu s ovim izrazito liberalnim
shvaéanjem, stranka zahtijeva »sravnanje medu svima domovine sini glede
obéih teretahg, tj. oporezovanje plemstva. Premda se u najvaZznijem socijalnom
pitanju, oslobodenju kmetova, nacrt ograni¢ava na kratku napomenu o »odku-
plenju tlakec, nije iskljueno, s obzirom na instrukeciju koju je sabor 1847 dao
hrvatskim nuncijima, da je pod tim mislio na obvezatni otkup. Drugadije tu-
matenje ne bi se ni po éem razlikovalo od postojeteg stanja, a protivilo bi se
i sprijeda istaknutim liberalnim zahtjevima. Drugim rije¢ima, obvezatni otkup
nuZna je pretpostavka za uvodenje porezne jednakosti i reprezentativnog sis-
tema. Za istim ciljem uvodenja burZoaskog poretka na mjesto feudalnog ide i
prijedlog »o dédinstva ukinuéu« tj. o ukidanju aviticiteta na imanjima plem-
stva, i zahtjev da se donesu »shodni zakoni za odhranjivanje puka« tj. obra-
zovanje najsirih narodnih slojeva.

Umjereno liberalno obiljeZje nacrta posvjedotuje i njegov zakljucak, pre-
ma kojemu »Narodna stranka ne Zeli, da se i¢ija prava vlasnitka diraju, nu
protiva scéni, da je najglavnija téla zakonotvornog zada¢a sugradanom onim,
koji su brez pravah, takova podé&livati, i tim nadinom razlike medu stalisi ob-
¢oj koristi primérno ujednaciti«.

U jednom se samo pogledu ovaj nacrt potpuno podudara s programom
madarskih konzervativaca: u pouzdanju koje iskazuje prema vladi. Narodna
stranka, kaZe se u njemu, »uvida, da poloZaj i okolnosti domovine zahtévaju, da
se svaki napredak ¢ini i ¢initi moZe rukujuéi se samo s vladomc.
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Usporedi li se ovaj nacrt iz kraja 1846 sa »Zeljom rodoljuba«, kako ju je
1845 formulirao »Branislavg, i s promjenama koje su u Hrvatskoj, pod vodstvom
Narodne stranke, 1847 i 1848 doista i provedene, onda je oéigledno, da on odra-
zava jednu etapu u dosljednom razvoju Narodne stranke prema jednoj izrazito
liberalnoj, dakle gradanskoj stranci. U tom je pogledu ona, u stvari, odigrala
u Hrvatskoj istu ulogu, koju je liberalno srednje plemstvo odigralo u Ugarskoj.

DosadaSnje proutavanje naSega daljnjega stranackog razvoja 1847 ne daje
jo§ konacan odgovor na pitanje, kako je diskusija o Vukotinoviéevu nacrtu
tekla i gdje valja traZiti razloge koji su sprijeéili njegovo formalno donoSenje.
Pred Narodnom strankom stajali su tada neki dosta teski zadaci koji su ¢ak za-
prijetili jedinstvu njezinih redova. U teznji da premosti jaz koji ju je dijelio
od »horvatske stranke« — kako je to ve¢ u poCetku 1845 predlagao Kulmer —
i tako ojada polozaj Hrvatske prema Ugarskoj, stranka je poéetkom 1847 u$la u
pregovore s umjerenijim madaronima (»oponentimac), koji nisu doveli ni do
kakvog rezultata. Madaroni su, kao §to je to veé 1845 predlagao i Kossuth, bili
spremni da pristanu na uvodenje narodnog jezika u javni Zivot, uz uvjet da se
svakom plemiéu da pravo glasa u hrvatskom saboru.”® »Zasjeda« — prema is-
pravnom izrazu Gajevih novina — koju je na taj naéin madarska opozicija
htjela narodnjacima pripremiti bila je odviSe providna.

0Od 18.—27. oktobra vije¢ao je i hrvatski sabor koji je 23. X. donio, medu
ostalim, svoj dotada najvaZniji zakljuéak: da se mjesto latinskog uvede narodni
jezik kao »diplomati¢kic, tj. sluzbeni. Taj je sabor, prema rije¢ima Lj. Vukoti-
noviéa, »uéinio, §to nam najbolje potrébno biaSe, naime ucvérstjenje narodnosti
naSe.« Tvorac programa Narodne stranke o&itovao se i tom prilikom kao pred-
stavnik umjerene liberalne politike. On je i na kraju 1847, uoéi revolucije, bio
uvjeren, da »svaka druga politika nezdrava i nezréla je joSte za nas, jer nije
moéi pametno zaht&vati, da bude odmah za zorom i pd dana«. On je zbog toga
osudio »one pretérane rééi i sanjarie, koje su u ime oppositie ugarske po neci-
stom duhu u naSem saboru govorene bile«.”* Nadovezujuéi na to razmatranje,
jedan je »konzervativac«, pristaSa Narodne stranke iz poZeSkog kraja, konsta-
tirao da je u odnosu obiju stranaka doSlo na posljednjem saboru do znacajne
promjene. »Prie su nam — pisao je on — conservativei samo starinu branili,
a oposicia samo narodnost narusiti trudila se, a sada? Sada nijedna stranka na
narodnost nije nasértala, samo su se u politi¢kih pitanjih razlikovale...« Uza
svu pomirljivost, koju je zbog toga izrazio prema madaronima, pisac nije ipak
nimalo sumnjao, da »razmeérSenje poslovah narodnih jedino od conservativne
stranke (tj. madarske; J. S.) otekivati moZemo...<** Za ocjenu Vukotinovi¢eva
nacrta nije zacijelo bez vaZnosti njegov odgovor na taj &lanak, u kojem je
izrazio sumnju u iskreno prijateljstvo madarske konzervativne stranke prema
narodnjacima.®

9 Usp. Miskolczy, o. c. II, str. 540/1 o pregovorima 25. II. 1847, i Novine d.-h.-sl.
25. XTII. 1847, br. 103: Jo§ jedan pogled na minuli sabor.

9 Pogled na na$ minuli sabor, Novine d.-h.-sl. 13. XI. 1847, br. 91.

9 Jo§ jedan pogled na minuli sabor. Novine d.-h.-sl. 25. XII. 1847, br. 103.

% Pregled s »pogleda«..., Novine d.-h.-sl. 12. I. 1848, br. 4.
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Previranje unutar dviju stranaka, na koje poZeSki konzervativac skreée
paznju, zahvatilo je osobito Narodnu stranku, kojoj je zaprijetio rascijep iz-
medu »mladih« i »starih«. Premda je ve¢ potkraj 1845 Ivan MaZuranié, kako
javlja Sulek, »naumio izdavati Pilgera (karlovadki njemadcki list; J. §.) u naSem
jezikue, &ini se, da taj pokuSaj nije tada jo§ imao politicke pozadine. Sulek je
u njemu vidio samo opasnost po »Danicu«, dakle knjiZevni Casopis.?’” Tek 1847
ulazi i Mazurani¢ u politicku akciju, koja je u povoljnijim prilikama mogla
zavrSiti konaénim odvajanjem mladih »napredovaca« od Narodne stranke. O
tome donosi I. I. Tkalac veé 1848 neSto viSe podataka. »Na hrvatskom provin-
cijalnom saboru 1847 — piSe on — izdvojila se iz narodne ilirske stranke, koja
je jos bila zatinjena s vrlo konzervativnim elementima, jedna mlada opoziciona
frakcija, koja je svoja nastojanja, na pravom demokratskom temelju, usmjerila
protiv Austrije kao i protiv madarizma. Ona je to bila, koja je narodni jezik
na tom saboru uzvisila na diplomati¢ki i koja je, bez vladine sankcije, uvela
javnost i usmenost u svim sudskim i upravnim poslovima utiruéi tako put
novim idejama.«®

Ovi podaci, stavljeni na papir u izuzetno teSkoj situaciji kada je narodni
pokret 1848 trebalo pred njemackom javno$éu braniti od optuzbe da sluzi beé-
koj reakciji, ne odgovaraju u svemu stvarnom stanju. Opoziciji »mladih« pri-
daje se u odnosu prema Austriji znatenje koje ona nije imala, ne samo tada
nego ni za revolucije 1848. Jedini dokument na osnovu kojega se moZe nesto
pouzdanijega reé¢i o njihovu stanoviStu prema svima aktuelnim pitanjima, ski-
ciran je kao proglas u kojemu »mladeZ« hrvatsko-slavonska postavlja »glavna
natela« za program nove stranke »napredovacah hérvatsko-slavonskih«.

Prema ovom tekstu iz pera D. Kuslana, mlade je na samostalnu politi¢ku
akciju potaklo nedovoljno zalaganje »vodahc, koji »niSta ucinili nisu, Sto bi k
promicanju narodne i municipalne samostalnosti ovih kraljevinah doprineslo«.
Dobiva se utisak da je po srijedi viSe problem moralni negoli politiéki. jer
se vode osuduju $to pred olima imaju samo »kojekakve sebiéne i slobodnog
ustavnog Coeka (!) nedostojne svérhe« pa im »do prave narodne sre¢e i ustavne
slobode nimalo stalo nije«. Svakako, »opredéljeni cilj« ostaje isti, i mladi Zele
samo to da k njemu idu »svojim putemc.

S obzirom na dosada neobjaSnjenu sudbinu Vukotinoviéeva nacrta tesko
je sa svom sigurno$c¢u tvrditi da je upravo »zaokret narodne stranke k spora-
zumijevanju s ugarskim konzervativeima ozlojedio mlade, pudansko pokoljenjex,
kako misli J. Horvat.”® Nije poznato ni to da li je kritika voda bila prije svega
uperena protiv Gaja, koji je u to vrijeme nastojao da se Sto viSe priblizi Betu
i od vlade ishodi subvenciju za svoje listove.! Ali je on tada bio u bliskim

97 U pismu Gaju 14. XII. 1845. (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske II, 1899,
str. 284.)

8] Ignjatijewitsch, Croaten, Serben und Magyaren, ihre Verhéiltnisse
zueinander und zu Deutschland. Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske XVI, 1948,
str. 36.

9% J. Horvat, Ljudevit Gaj, str. 226.

. 100 A Tvié¢, Arhivska grada o srpskim i hrvatskim knjizevnim i kulturnim rad-
nicima III, Beograd 1932, str. 66. Kancelar Apponyi istie u svom misljenju o Gajevoj
molbi, 17. IX. 1847, da se njegovoj li¢nosti ne moZe odreéi polititka vazZnost i da on,
»osobito u posljednje vrijeme, usmjerava svoju djelatnost prema smirivanju strasti
i zblizavanju shvaéanjac.
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odnosima i sa Zachom, a potkraj 1847 je pokuSao da uspostavi neku vezu i s
madarskom opozicijom.10!

Usporedi 1li se Ku§lanov tekst s Vukotinoviéevim nacrtom, upada odmah u
o¢i njihova sli¢nost, §toviSe, istovetnost njihovih nadela. Proglas ne zahtijeva
samo »slobodan i ustavni razvitak« za »hrvatsko-slavonsku« narodnost te »na-
rodnu i municipalno-ustavnu samostalnost« Trojednice premz Ugarskoj. On
svijesno nadovezuje na dotada$nji historijski razvoj i svojim treéim nacelom
posvjedouje svoj izrazito liberalni karakter. Daljnja demokratizacija politi¢-
kog Zivota zamiS$lja se ovdje kao razvitak »konstitucije osnovane na historié-
kom temelju putem zakonitim polag nadelih ustavne Monarhie«, dakako, s
»protegnuc¢em blagodati konstitucie na sve zZitelje«, $to ni u kojem slucaju ne
pretpostavlja, mozda, opée pravo glasa ili druge demokratske tekovine. Proglas,
nadalje, izrazava Zelju za »koliko moguce tésniim« savezom s Ugarskom, »pod
Zezlom sada vladajuée kuée Austrianske«, ali to, prirodno, uvjetuje priznanjem
prethodnih naédela. Na kraju, »napredovci« predvidaju moguénost sporazuma
i s madarskom opozicijom, ukoliko ona ova natela primi, a u svakom sluéaju
ne pridruzuju se niti »jednoj niti drugoj stranci«, dok to koja od njih ne uradi.
Ovo bi stanoviSte samostalnosti prema ugarskim konzervativeima govorilo po-
ne$to u prilog mi$ljenju da je do podvajanja narodnjaka doslo ba$ na tom pita-
nju. Mozda ne valja smatrati sluéajem ni to da se mladi nazivaju »progresisti-
ma¢, istim imenom koje nosi umjerenija struja u madarskoj opoziciji oko B.
Szemere-a, G. Klauzala i J. Eétvésa.192

Analiza Ku$lanova teksta potvrduje pisanje M. Grlovi¢a, prema kome je
Kuslan, »nezadovoljan s konzervatizmom starijih Ilira nastojao... 1847 godine
o tom, kako da se stvori ilinska liberalna stranka«. Nije isklju¢eno da je Grlovi¢
ovo napisao na osnovu Ku$lanove autobiografije, jer Kuslan je i kasnije uvijek
smatrao sebe liberalom. Osim toga, tekst ve¢ sam po sebi govori dovoljno jasno
da se moze ocijeniti opravdanost tvrdnje V. Bogdanova o toboZnjem »izrazito
antiaustrijskom i antihabzburS§kom karakteru« nove stranke.

Medutim, nova stranka nije ipak bila osnovana niti je skupina »mladeZi
hrvatsko-slavonske« na neki drugi naéin udarila pe¢at naSem politickom Zivotu
uoli revolucije. Prema Tkalevu svjedofanstvu, opasnost, koja je na ugarskom
saboru 1847/8 zaprijetila opstanku Hrvatske, opet je »ujedinila obje frakcije
ilirske narodne stranke«.'®

101 Sulek piSe 4. XII. 1847 Gaju: »Iskreno se veselim, da Vam, kao $to sam do-
znao, za rukom polazi posrédovanje izmedu ilirstva i madarstva...« Grada za povi-
jest knjizevnosti hrvatske II, str. 285.

102 Usp. o dvjema nacrtima programa za opoziciju 1847 H. Schlittera, Aus
Oesterreichs Vormairz III, Wien 1920, str. 126, bilj. 181.

103 Tgnjatijewitsch, o. c., str. 37: »Die Gefahr einigte die beiden Fractionen der
illyrischen Nationalpartei.. .«

13 Historijski zbornik 1960. 193
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PRILOZI
I. PROGLAS UGARSKIH KONSERVATIVACAH

Ugodna mi se je nametnula duZnost, da podupirateljem konservativne stvari
saobéim poslédice onoga priateljskoga sastanka, koj na dvanaesti dan tekuéega mé-
seca urefen bivsi, isti je taj dan uz dokaze najveseliega porazumljenja i svestrano
otitovanoga udioni¢tva u istinu i obdérzavan bio. PreuzviSeni gospodin tovarnik,
grof Gavrilo Keglevi¢, na novo posvédociv§i ono neprocénjeno suéutjenje, koje prama
ovoj stvari u svako doba, pod prosastim pako dérzavnim saborom svim tamo desiv$im
se konservativcem nezaboravnom stalnostju i gorljivostju posvédoé¢i, izvolio je u
svojem stanu primiti iz raznih okolicah dérzave sgérnuvse se prijatelje nase stvari.
Bez dvojbe zanimivo ¢ée biti za svakoga konservativca upisana vidéti nazo¢nih imena,
ter zato neka mi dopusteno bude takova, premda ve¢inom samo iz pameti — zaradi
¢ega glede podkradsih se mozZebiti pogréSaka za oproStenje moliti moram — simo
staviti:

Grof Franjo Aichelburg; grof Moric Almassy; grof Juraj Andrasy; Mihail An-
drasy; Antun Babarczy; baron Ladislav Barkéczy; Koloman Beke; Ljudevit Bedthy;
Nikola Bezerédy; Adam Brezovay; Gavrilo Bolgar; Stépan Car; Ivan Csedrged; Ladi-
slav Czindery; grof Ivan Czirdky; Ljudevit Demeczky; grof Emil Dessewffy; Gavrilo
Déry; Ljudevit Déry; Simun Dubraviczky; Franjo Duschek; N. Duschek; Josip E6tvos;
Josip Faschd; Franjo Fiath; Mihail Fogarassy; grof Antun Forgacs; Karlo Folster;
Gavrilo Foldvary; Eduardo Gaal; Nikola Gosztonyi; Vinko Grulich; David Gyerty-
anffy, starii; Gavrilo Gyurcsinyi; Pavao Gylirky; Medardo Gylirky; Josip Haulik;
Ernesto Hedry; Petar Hegyessy; Ivan Hrabovszky; Franjo Huszar; Ivan Illucz-Ol4h;
Julio Jankovich; Juraj Jary; Aleksa Jeszensky; Franjo Jeszensky; Nikola Jeszensky;
grof Ivan Keglevich; grof Gavrilo Keglevich; Pavao Kiss; Antun Korizmics; Mirko
Ko6rmoécezy; Ivan Kukuljevié; Aleksandro Levay; Andria Lipthay; Antun Liptay;
Vilhelmo Lipovniczky; Ivan Lényay; Mirko Loosy; Antun Luka; Skender Luka;
Juraj Majlath, starii; Juraj Majlath, mladji; grof Ivan Majlath; Augusto Majthényi;
baron Majthényi Ladislav, mladi; N. Marcher; Ljudevit Marczibanyi; Antun Mericzay;
Simun Mukics; grof Franjo pavlanski Nadasdy; grof Leopoldo Nadasdy; Ljudevit
Nagy; baron Antun Nyary; Koloman Nedeczky; Ivan Niczky; Isidor Nikolics; Véko-
slav Olcs; baron Juraj Orczy; baron Lovro Orczy; Florian Orddédy; Ivan Paczolay;
Gavrilo Pap; grof Ladislav Pejacsevich, mladi; Julio Perczel; baron Alberto Proénay;
Ivan Ranolder; Stépan Ravazdy; baron Mirko Redl; Samko Rohonczy; Ignacio Rohon-
czy; baron Leopoldo Sahlhausen; Aleksa Salamon; Nikola Sarké&ny; Franjo Simonyi;
Pavao Somsich; Franjo Steinbach; Franjo Saniszlé; Samko Szatmary; grof Stépan
Széchenyi; grof Antun Szécsen; grof Nikola Szécsen; Mirko Széll; Franjo Széll; Antun
Szentivanyi; Vinko Szentivanyi; Josip Szilassy; Lovro Szogyény; Karlo Szucsics;
Skender Tallidn; Franjo Tihanyi; grof Valentin Térdk; Mirko Trsztyanszky; Ivan
Uzovich; Franjo Urményi; Josip Urményi; Franjo Vaghy; Adam Varady; baron
Nikola Vay; baron Nikola Vécsey; grof Antun Wenkheim; grof Dominiko Zichy;
grof Franjo Zichy, mladi; grof Edmundo Zichy; Josip Zsitvay.

K ovomu samo jo$§ ono pridati srééu imam, da su mnogobrojni, koji radi prece-
¢éih okolnostih dojti mogli nisu, svérhu ovoga svoju Zalost, zajedno pako prama
stvari nasoj srodno ¢utjenje pismom oéitovali.

194



Stranacfki odnosi u Hrvatskoj uocéi 1848

I podela su se naménjena sobéivanja. Prie sviuh oéitovala se je zahvalnost gos-
podinu grofu tovarniku radi usérda, kojim je sobe svoje odpustiti izvolio, pak se
umoli njegova preuzvisenost, da savétovanja voditi dostoji. Kojoj ob¢oj Zelji grof to-
varnik popustivsi, kratkim dodus$e, nego jezgrovitim govorom napomenu uzroke, koji
u grudih viSe jednakomisle¢ih priateljah ¢ut potrébe ovakovih sastanakah probu-
dise, pak predlozi svérhu ovoga priateljskoga sastanka, njegove poslove, pozva skupa
grofa Antuna Szécsena, da bi ono konservativno oc¢itovanje, kojeg sastavljenje po
jednom priasnjem manjebrojnom konservativnom sastanku né&kojim stvari ove pria-
teljem naloZeno bilo, po naputku istoga osobito radi onih, koji u priasnjih pomanjih
sastancih udioni¢tvovali nisu, ter tako postupke stvari poznate imati nemogu, obsir-
nie razlozio. Presvétli grof privoli odmah na poziv, ter sprovoden najzivahniom
pozorncstju nazo¢énih progovori slovo, koje, 3to polag poglavitih potezah sobéiti
mogu, samo onoj okolnosti zahvaliti imam, $to je jedan uproSeni priatelj takovo
biléziti, presvétli pako grof, izustene svoje rééi jo§ u bistroj pameti imav$i, pregle-
dati izvolio. Cujmo medutim samo slovo, koje je po prilici slédeéa sadérzavalo:

»Slavna skups$tino! Na koncu poslédnjega dérZavnoga sabora oni nacelah nasih
priatelji, koji ili u njem osobno udioni¢tvovahu, ili njegova délovanja u varmedskih
dvoranah, pak na polju obéega Zivota podupirahu, ili konaéno konservativne stranke
bojeve i napore suc¢utjenjem sprovadahu, bili su osvédoéeni o tome, da dérzavnoga
sabora zakljuCenje ustavnu radinost ukinuti, pretérgnuti nemoze, ako neéemo, da se
duSevne poslédice saborom probudenih miSljenjah pogibelji izvérgnu. Ovo osvé-
docenje sluzilo je za povod onim viSe- ili manjebrojnim sastankom, koje duboko-
Stovani grof tovarnik napomenu; jedan izmedu ovih sastanakah umoli nékoliko
priateljah, kojih zadaéa biaSe, ovoj slavnoj skups$tini glede nacelah, konservativnoj
stranki za pravac sluziti imajué¢ih, ter glede njezinoga postupanja predlog uéiniti.
U ime oviuh podnéti ¢e se odmah taj predlog slavnoj skups$tini; nego budué¢ da
ovakav predlog polag naravi stvari nafela samo u poglavitih potezih sadérzavati
mozZe, budué¢ da on viSe poslédice nego li naSe razloge slavnoj skupstini predoditi
mozZe; za odstraniti svako neporazumljenje dobio sam nalog, da razloge te pred
slavnom skup$tinom izjasnim. Govorim dakle usléd naloga, i s toga ovoj okolnosti
neka pripiSe slavna skup$tina, $to je ovdé, gdéno se toliki glede¢ svoje zasluge,
svojega stanja, izkustva i svoje ucenosti od mene odli¢nii muZevi nalaze, najprie
progovoriti se usudujem, pak neka izvoli ovo za moje opravdanje primiti; nego
dotim se onak s jedne stranke na ovaj nalog pozivljem, da se svakoj sumnji glede
narivavanja uklonim, neka izvoli slavna skupS$tina prednéti se imajué¢ih razlogah
moguée pogréske podniposto bitnosti istih razlogah, nego jedino meni pripisati,
koj moZebiti neéu biti kadar takove u céloj sili i vaznosti slavnoj skup$tini predociti.

Napomenuti nacelah nasih priatelji onoga su se pravila dérzali, da onakova
dérzava, koja Zeli razvijanje ustavnoga zivota, ter njegova dobrocinstva oséca, bez
ustavnosti uslovjah biti, njezine naravne poslédice zatajiti nemoZe. Ter zato poctem
polag obstojeée mnénjah razliénosti sudruZenja jednako misleéih kako naravna
tako i potrébita nalaze, vidélo im se je najprie potrébno posavétovati se, da k
istim nacelom spadajuce osobe kano stranka se urede, koja slédeé¢ opredéljeni pravac
i nacela, takova nebi tajila, nebi sakrivala, nego paée na polju javnosti iskreno
ispovédala, odpérto navéstivala, muzevno branila i uzdérzavala. Nenaméravam ja
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célu dogodovitinu naSega zakonodavstva, ter naSeg sabornog délovanja pretresivati,
budué da bi i povér$no razmatranje tako vaZnoga predmeta odvi§ mnogo vrémena
potrébovalo; samo to primétiti moram, da znacaj stariih dérzavnih saborah sasvim
razlitan biaSe od pravca noviih. JosSte na pérvih saborih tekuéega stolétja najveéma
se je obstojeéih zakonah raznovérstno tumadenje pretresivalo, pak premda se je i
pri ovom poslu upliv raznovérstnih politi¢kih teZenjah opaziti mogé, ipak na onom,
stanovitim nadinom omedaSenom, tofno opredéljenom prostoru nemogase biti raz-
granenje mnénjah tako znatno, tako stalno, tako doslédno, kako sada. Obstojetega
zakona smisao mnogoputah isti jednoga politi¢koga pravca slédbenici raznoveérstno
tumaciti mogu; nego onaj mah, kad se ovo tumacéenje necérpi samo iz smisla po-
jedinoga zakona, ne samo iz ob¢e poznatih domaéega obéega prava ¢Elanakah, nego
kada to biva iz posve ob¢ih politi¢kih nadelah; kada se neradi samo o tumadenju
obstojeéih zakonah, nego kada je poglavito pitanje o uvedenju novih zakonitih
razmérjah, onda obéi polititki pravac mora imati upliv, i to.odluéni upliv. Raznost
pravacah rada razna mnénja, iz doslédno uzdérzavane i razvite razli¢nosti mnénjah
pako proizlazi stranakah suprotstavljenje. Pak premda i sada mnogoputah napominje
se ustavnih pravah pogibelj, da 1li je tkogod, makar u istom kolu od opposicie, koji
bi tajio, da mnogobrojna ustavna prava, koja su bila négda predmetom prepiranja,
sada veé¢ onako se smatrati moraju, kano vladom i dérZavom jednako pripoznata
i primljena? Glede ovih dakle nije viSe pitanje: kako se zadobiti, nego kako se
upotrébiti imaju, da budu domovini na korist, ter tako da u poslédicah spasonosnih
obi¢ajah novo poruéanstvo nalazila budu! — Pak budué¢ da je pitanje o sastavljenju
novih zakonah, budué¢ da se neradi samo o megativnom branjenju, nego dapate o
positivnom uredivanju, odbor je za potrébito spoznao, klone¢i se svih namisljenih
nagledah, koji se ti¢u pitanja o upravljanju sa veéinom, svih obéih nalelah ili pako
njihovih na razmérja domovine nage upotrébiti se nedajué¢ih, zamérSenih podrobno-
stih, uzamsi stvar u jednostavnoj praktiénosti, samo ono ocitovati, da ako Zzelimo
glede novih uredivanjah stanovito, uspéSno bez gubitka vrémena naprédovati,
potrébito je, da se uredivanja nasa na polju obéega Zivota po veli¢ini podupiraju,
da imajuéi veéinu, ovim nadinom k izvedenju toga, §to za blagonosno dérzimo, ovo
najjednostavnie, nego zajedno i najuspé&$nie srédstvo upotrébimo! U slédstvu ovih
napomenu odbor stanje stranke nage naprama opposicii, pak odpérto govore¢, bi reé
rat navésti opposicii. Nego ovdé, za ukloniti se svakomu nesporazumljenju, iskreno
otitujem, da se ovaj rat nenavéitjava pojedinim ljudem, osobam k opposicii spada-
juéim, nego samo onomu postupanju, onim naéelom, koja mi kano $kodljiva i po-
gibeljna smatramo. Napomenimo ponésto obstojeée poloZaje. Necéu opposiciu od
moje strane sumnjiciti, i to zato, jer ovakovo sumnji¢enje neslaZe se sa znaéajem
budi ove §tovane skupstine, kojoj govorim, budi onoga odbora, u kojega imenu
govorim; nego i zato, jer neimajuéi navadu niti tamo sumnjiditi opposiciu, gdé se
u pribitnosti njezinih ¢lanovah nalazim, tim manju nagnutost sumnji¢iti éutim tamo,
gdé u kolu stovanih istoga nalela priateljah govoreé¢i, na nenazo¢ne jeftinom hra-
brostju nasértajué, samo jeftinu slavu posti¢i bi mogao. Jedno politicko mnénje,
kojega opetovanje nebrojenoputah sluSamo, toga se dérzi, da ustavna derzava bez
opposicie obstojati nemoze. Ovo bez dvojbe nemoZe to znamenovati, kao da bi
ustavna deérzava onu Zalostnu povlasticu imati morala, da se u njoj dobru i zlu,
spasonosnomu i Skodljivomu opponira, nego s tim se samo pripoznaje, da u onoj
dérzavi, gdé zakonita uredivanja od jedne vladajuée moéi ili volje izkljuéivo nevise,
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gdé mnogi pravo imaju mnénja svoja o€itovati, iz raznosti mnénjah svestrano pi-
tanja pretresivanje proizti¢e, pak ustanovljenje poslédicah samo putem svestranoga
razvitja raznih nagledah moguce je i spasonosno. Nego ako to stoji, onda opposicia
pripoznati mora, da jedna opposicia u svojem pravcu drugu opposiciu potrébuje,
koja neklanjaju¢i se slépo njezinoj moéi i volji, ona ista prava od svoje strane
pravedno potrébuje, koja protivhoga mnénja privérZenici zahtévaju. Uz onakovo
suprotstavljenje raznih nagledah, tréba one toCke izpitati, u kojih se stranke slazu;
nu polag dosadasSnjega izkustva badava trazim ja takove toCke izmedu opposicie
i naSe stranke; oni kao nezakonito smatraju ono, §to mi kao zakonito vérujemo;
Skodljivo §to mi spasonosno, oni u dosadasnjem postupanju vlade uvrédu ustava
nalaze, njezin pravac kano protuustavni razglasuju; mi usuprot dosadasnje korake
vlade odobravamo, o njezinoj ustavnosti nedvojimo, ter u njezin znacaj pouzdanje
imamo; oni ukupnost na$ih nacéelah osuduju, mi se pako ovih krépko derzimo;
konaéno u mnogih savétovanjih niti se slobodnost na§ih mnénjah nestuje. U ovako-
vom polozaju stvarih neostaje ino, nego ono suprotstavljenje, koje &inom obstoji,
takoder po nacelu spoznati, ter muzevno izjaviti; neizkljuéuje ovo moguénost bu-
duéega sjedinjenja ne samo osobah nego i istih stranakah, nego samo to znamenuje:
da dotle, dok se opposicia iskljuéivo sadas$njih svojih nacelah i pravca deérzala bude,
ona ¢e s naSimi osvédocenji u odpértom nesuglasju biti. Sjediniti se spasonosnim
uspéhom samo je onda moguée, ako stranke sebe uzajamno osvédoce: doklegod
ovo slédilo nebude, sjedinjenje bez osvédolenja bila bi slabost. U takovom stanju
stvarih nemoZe se savétovati drugo postupanje, nego da svaki upotrébljavajuéi k
pobédi svojih osv&dolenjah svaki ustavni, zakoniti i pristojni put, postupanja svoga
opravdanje u poslédicah d&lovanja svojega, i pred istimi protivnici nalazi!

Ostaje mi jo3, da glede¢ i na dalje zadérZanoga stranke naSe naimenovanja
konservativna, glede njezinoga ustrojenja ter njezinih naéelah nékoja primétim.
Cutili smo i mi, da ime »komservativna« sve duznosti, sve pravce stranke naSe
neizrazuje. Nu izlazeé¢i iz toga obzira, da naimenovanje stranakah podnipoSto neopre-
déljuje njihov znaéaj ili pako duZnosti, nego pace da znacaj i ¢ini stranakah davaju
smisao njihovomu naimenovanju, onakovoga se imena i nadalje pridérZzavamo, koje
ima europejski smisao, koje odgovara naSemu poglavitomu pravcu, koje preinaéiti
ili njega se odreéi toliko bi znamenovalo, koliko stranke naSe proSastnost zabo-
raviti, ili pako zatajiti. Neima pako ni$ta u toj proSastnosti, ¢esa bi se morali
odreci, Cesa bi se odreéi Zelili; dérzimo se dakle i nadalje naimenovanja, koje je u
domovini na$oj poznato, pod kojim su i do sada mnogobrojni nasi priatelji délovali,
i glede kojega samo od nas zavisi, da se ono u domovini na$oj sveudilj na veéu
Cast podigne. Odbor upravo otituje, da konservativna stranka vladu podupirati hoce,
vérujemo ipak, da do¢im ono pod uvétom samo sobom se razumeévati imajuée, nu
uprav zato neobhodne zakonitosti vlade, pak pod javnom pogodbom sudaranja
nagledah nasih sa délovanjem vlade &ini, neizvérgava pogibelji stranke nase ustavnu
nezavisnost! — Nec¢u ovdé nezavisnosti Cestokrat zlorazumljeno ponjatje obSirnie
pretresivati; nego toliko se stanovito vidi, da ¢e s daljnim razvijanjem ustavnoga
naSega Zzivota sveudilj potrébno biti: na mésto tolikoputih napomenjenoga mneza-
visnosti nacCela, nacelo politiCke poStenosti jednostavno metnuti; onakovo nacelo
naime, koje ¢e na mésto tako imenovane nezavisnosti, poStenu zavisnost Cestoputa
iz obzira koristi domovine potrébovati, podniposto od izvanjskih ogledah, ili pako
osobnih razmeérjah, nego od neobhodne potrébe suglasja osvédolenjah pak jedinosti
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pravcah. Istinito ¢e biti onda ono, §to je u svakoj ustavnoj dérzavi na toliko potrébno:
opredéljena stanja, pak krépka osvédolenja. I uprav zato, poSto osvédodenje naSe
biaSe, da domovina naSa u sada$njih okolnostih bez odluéniega koraka i bez &elo-
vodstva vlade biti nemoZe, da u mnogih pitanjih zvanje predloge zakonah ¢&initi
najve¢ma na ovu spada; posto dosadas$nji pravac vlade kano takov smatramo, koi
upravo na dobro domovine sméra, za duznost nasu dérZasmo ono razmérje, koje se
je medu strankom naSom i vladom do sadasnjega ¢&asa razvilo, koje ako, o ¢em
nedvojimo, vlada i naSa stranka dosada$njemu svojemu pravcu vérne ostanu,
i nadalje obstojati i uc¢verstiti se mora, javno ocitovati, ter nepostavljati u protu-
slovje, nerazdvajati one poluge, kojih suglasno délovanje neobhodni je uvét spaso-
nosnoga uspé€ha.

»Sto se ustrojenja stranke naSe ti¢e, dvojvérstni biaSe cilj, to jest osigurati s
jedne strane délovanjah nasSih nepretergnuti te¢aj, i ukloniti se s druge strane svemu,
Sto bi stranki naSoj strozii druztveni znaéaj dati moglo. Budi délovanje naSe svakom
ponovljenom prilikom slobodna poslédica slobodnih naih savétovanjah i izborah,
podnipo$to pako na ovakovom ustrojstvu utemeljeno, koje bi izvan upliva pojedinih
¢lanovah stalno posebno sudruZenje predstavljalo. PeStanski sajmi, koji i tako mno-
gobrojne istih nadela priatelje u srédotolje dérzave posebnih poslovah radi zvati
obi¢avaju, nasim sastankom dosta prilike pruzaju; sve pako ono, §to je medu jednim
i drugim sastankom glede Kkoristi obée stvari potrébito, imalo bi se malobrojnoj
nékolicini ¢élanovah povériti, koje bi priateljah pouzdanost pri svakom pojedinom
sastanku k tomu najprikladnie nalazila. Glede onih nacelah, koja odbor napominje,
mislim, da svetost vlastitosti, pak saéuvanje ustavne moéi i délateljnosti vlade
duzjimi dokazivanji podpirati od potrébe nije; takova su ova nacela, koja mislim,
da svi branimo, koja trézno razumljena razborito naprédovanje samo osigurati mogu.
Imam li napomenuti posédovanja ublaZujuéi upliv, koj je jedno izmedu poglavitih
porutanstvah stalnosti? Narodnosti naSe korist, premda se suéutjenje prama ovoj
stvari samo po sebi razumeéva, napomenuti zato smo za potrébno dérzali, da se ne
bi vidélo, da ovo kano povlasticu druge stranke smatramo, ili pako njezinomu samo-
térztvu prepustamo; jer jednako je sveta ova stvar svakomu izmedu nas, pak glede
udioni¢tva prema njoj nedamo se po nikom nadvisiti. Politicko nase bitje verti se oko6
dviuh stoZerah; jedan izmedu njih jest: narodna, ustavna i upraviteljna nasa samo-
stalnost, drugi pako onaj savez s obéom dérzavom, kojega stolétja pripravljahu,
stolétja potverdiSe. Ono gojimo osvédotenje, da svako naSe uredivanje na razboritom
pazenju ovoga dvostrukoga temelja poc¢ivati mora; poéivati mora ne samo na nega-
tivnom Stovanju, nego pace na positivnom uvazavanju toga, da kako vlada u ovoj
dérzavi na pouzdanost racunati nebi mogla, ako bi pérvi izmedu ovih temeljah
samo kano »malum necessarium« smatrala, istim na¢inom niti dérzava iskreno sudé-
lovanje vlade ocekivati nebi mogla, ako bi na drugi zaboravila. Napokon ona po-
jedina pitanja, koja se navode, veéinom su onakova, koja veé¢ predmetom sabornih
savétovanjah biahu, pak doéim se iz toga napominju, da nékoje predmete radinosti
stranke naSe predbéino oznade, drugih vrémenu shodnih predmetah napomenutje
neizkljuéuju.

»Ter tako, Stovana skupstino, dovérSio sam navedenje onih stvarih, kojih napo-
menutje meni je naloZeno bilo. Predlog moj dokandam s izjavljenjem one iskrene
nade, da ako se nadela ova uz sudélovanje pojedinih sve u veéem krugu razprostra-
njivala budu, ako se njihove poslédice po sudélovanju vlade, kojoj na$§ sada$nji
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korak nepoznat biti nemoZe, osigurale budu, ove iste poslédice posvédoéit ¢e, da
cilj na$ nebiaSe drugo, nego korist domovine, pak u istom mnénjah sraZenju Zelja
podpomoc¢i ono négdasnje porazumljenje i slogu, koja je najsigurnia onda, ako se
na temelju zaméne mnénjah, ter u slédstvu naravi shodnih dogadajah rada.«

Ova izjasnjivanja Cestokrat pretérgavaSe nazoénih jednoglasno odobrivanje, pak
poslé njihovoga svérSetka sa sviuh se stranah ocitova Zelja, samo gorinapomenuto
olitovanje ¢uti. Budué¢ da ovomu zadovoljiti meni duZnost naloZena bi, proc¢itah
nékoje dolislédece totke pred nazoénimi, koji derzeé¢i takove za mnogo vazZnie, nego
da bi po jednom sluSanju odluéno mnénje sebi sastaviti mogli glede sviuh stvarih,
koje se u onih to¢kah sadérzavaju, zahtévahu ¢&itanje pojedinih to¢kah, §to poslé ¢im
se ufini i ¢im se oCitovani pravac i nacela sa sviuh stranah odobriSe, izvorno ocito-
vanje, poslé nékojih sloga se ti¢ué¢ih proménah u doli slédec¢oj spodobi, kano mnénje,
u kom se svi nazo¢ni sloZiSe, izrefeno bi:

1) Nazo¢ni konservativei oéituju ono svoje osvédoCenje, da je potrébno, da ove
stranke céla ustrojnost na ustavnom temelju javnosti poc¢iva. Konservativna stranka
s podpunoma priznatim naslovom, bez svakoga zatezanja, odlu¢no i javno Zeli na
polje iziéi, kako u svojem ustrojenju, tako u svojih osnovah. Istim natinom potrébno
je i pojedinim ¢lanom ove stranke tako na polje stupiti. U slédstvu ovoga:

2) Pripoznaju nazo¢ni konservativei, da krépko ustrojeno télo sastaviti zele k
postignutju preporodenja domovine, zatim k postignutju poboljsanjah, sadérzanih
u predlozih po vladi na proSastom saboru uéinjenih, ili pako drugih, na podignutje
moéi i razvitka domovine smérajuéih, budi po vladi dérZzavnom saboru ve¢ predlo-
Zenih, ili pako na buduée predloZiti se imajuéih, pred ofima dérze¢i ustavno teme-
ljito nacelo, narodnost i obée dérzave jedinost.

3) Odlu¢no oéituju nazoéni konservativci, da pod onom izlikom, — »da ako
konservativei stranku svoju javno ustrajali budu, da isto opposicia u ve¢oj meéri
¢initi hoée« — u nazotnom oé¢itovanju izrazeni korak obustaviti, ili barem odvlaciti
nije moc¢i, nije slobodno. Danaska nije ono pitanje: hoce 1li viSe délati opposicia, ako
konservativei ne§to délali budu, nego to je zadaca, da svaka stranka ucini sve, Sta
zakonitim ustavnim putem ¢&initi moZe, pak to je zadaéa, da polag ovakovoga sve-
¢injenja poslédica bude: vecina na strani konservativnoj.

4) Kako u svakdanjem ZzZivotu svaki ¢as naSega bitja nije ino, nego u tréznom
smislu uzeto podbadanje, nastojanje i kretanje, za da one, s kojimi obéimo, uputivsi
je i zauzevsi ih za pravednost i dostojnost nasSe stvari, kano slédbenike, branitelje,
ré¢ju kano veéinu na naSoj strani nademo: uprav onako i u politici, kod pribavlja-
njah shodnih pelugah za ¢isto, dobrohotno i koristno vodenje domorodnih poslovah,
to jest: kod pribavljenja potrébite ustavne veéine, ista se radinost iziskuje. Iz toga
se uzroka ovdé izrazuje, da ustrojnost konservativne stranke na temelj radinosti
i duSevnoga podbadanja postaviti tréba. Stranka nasa dakle misli, da od svojih ¢la-
novah pravom ocekivati moze, da ¢e ovi u svih verstih sugradanah prama njezinoj
stvari i duhu putem podbadanjah suc¢utjenja probudivati i nemanje ocekiva i to,
da ¢e svakim pos$tenim i zakonitim putem nove privérZenike njoj nastojat pribavljati.

5) Nazo¢ni konservativci dosadanjimi izkustvi duboko su o tom uvéreni, da
akoprem bi ova stranka ili pako vlada svoju zakonitost i dobrohotnost koristnimi
i spasonosnimi sabornimi predlozi bélodano dokazala, tim jo§ oppositiu nebi podpu-
noma razoruzala, i na preménjenje dosada$njega njezinoga postupanja ter na iskreno
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k sebi priblizenje nebi ju dotle ganula, dok bi ona uvidala, da vlada i konservativci
u pitanju stojeée, ter u obée veé od obidvih protupostavljenih stranakah vecinom
primljene saborne predloge polag svoga, ne pako polag onoga nacela, kojega se
opposicia dérzi, izvesti nameéravaju; uvéreni su nadalje konservativei, da ono, na
usrééenje domovine smérajuée rukovanje, o kojem je opposicia veé toliko hvastavih
ré¢ih pisala, od iste opposicie samo pod onom pogodbom ofekivati se moze, ako bi
konservativei privolili, da se gorinapomenuti predlozi iskljutivo polag nacela i duha
opposicionalnog rése, — S$to medutim toliko bi od strane konservativacah znameno-
valo, koliko polje ustavnoga Zivota ostaviti, ter céli prostor opposicii ustupiti. Zato
dakle kao Sto opposicia jo§ nigdar pripoznala nije, da bi ona vodenje stvarih polag
konservativnih naéelah, ter pob&du nadela konservativnih na polju zakonodavstva
Zeliti mogla, istim naéinom i nazoéni konservativei, uz to, da iz raznosti politi¢kih
pravacah proiztiéuée razgranjenje na druZtveno Zivljenje prenesti podnipo$to ne-
Zele, ipak s opposiciom glede politickih pitanjah poravnati se dotle ne¢eju, dok
opposicionalci konservativnim nacelom sa svojimi u javnom protuslovju glede onih
stoje¢imi nacdeli protiveéi se, svoja zahtévanja umérili nebudu, pak stvari na polju
Zivota i délovanja na takov temelj nepostave, da bi se uzajemnim pribliZavanjem
sadasnjemu napetomu stanju pomoéi moglo; nego ée nazoéni konservativci uprav
za svoju duZnost derZati opposiciu, dok njezina sada$nja politika uztrajala bude,
vec¢inom odvétah nadvladati, ter po njoj predloZena pitanja, nakoliko bi se takova
u Zivot uvesti dala, na novo predé&lavsi i predloZivsi, polag vlastovitih svojih na-
Celah résiti.

6) Posto bi se konservativna stranka u svojih Zeljah i nacelah sa sadasnjom na
ustavnom i zakonitom putu napredujué¢om vladom u Zivotu veé zbilja ter istinito
sjedinila bila: nazotni ovo isto upravo ocitujué, ono nacelo postavljaju, da dok
vlada na onoj stazi ostala bude, na kojoj se sada nalazi, pak dok u onakovih rukah
bude, koje ¢e glede toga, da ¢e vlada na onoj stazi ostati jemstvo pruziti, dotle pri-
pravni jesu nju, kao i njezina oruda ter njezinu zakonitu vaznost na svakom ustav-
nom i zakonitom putu svojom veéinom podupirati. Naproti tomu nadaju se takoder
od vlade, da ona pri svakoj prilici posvédoéivsi, da ovu stranku za naravnu svoju
saveznicu ter za onakovu smatra, s kojom hoditi Zeli; pak da se ona od ovoga niti
unapréd udaljiti nenamérava, nego s nasom strankom, koja § njom u suglasju ure-
divati Zeli, u politickih domovine stvarih naprédovati zudi, da nasu stranku ne samo
zatajiti i ostaviti neée, nego da Zeli potrébne popravke uprav s pomoc¢ju konser-
vativne stranke izvesti.

7) Kako se dakle opposicia slédeéega pravila derzati .vidi: »sve proti vladi, niSta
za vladu« tako s druge strane nazo¢ni konservativci sléde¢e kratko, odpérto ter
nesumljivo pravilo za svoje spoznavaju: »sve $to zakon i ustav dopusSta za sadasnju,
s nagim nadelom i mnénjem sudarajuéu se vladu; nista proti sadasnjoj vladi, dok
nju na putu s nasimi nagledi i naceli slaZuéem se i¢i vidimo.«

8) Za potrébno se vidi, da konservativna stranka svaku godinu polag okolnostih
jedan ili vi$e putah radi medusobnoga uputjivanja, sobéivanja nagledah ter pod-
pomaganja u suglasnom délovanju u Pesti skup$tinu obdérzava. Izjavljuje se ovdé,
da dobro obée stvari neobhodno zahtéva, da se onda ¢lanovi domorodne konserva-
tivne stranke u koliko veéem broju sakupe.
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9) Nazo¢ni za shodno svojoj svérsi dérZze, da svaki onakovi sastanak rok i po-
slove za najbliZji sastanak opredéli, pak ovom prilikom naloge daje onim, kojim
stanovita dugovanja osobito zaufati Zeli.

10) Stalno je nazoénih osvédolenje, da kao Sto cé€lokupna konservativna stranka
samo putem s jedne strane dugotrajne i podpune sloge, s druge pako neutrudnoga
odusSevljenja ter napréd osnovanoga sudélovanja do Zeljne moéi i znatnosti dopréti
moze; istim nadinom razstreSeni po varmedah konservativni zivlji, samo onak se u
jedno sbiti ter s uspéhom raditi mogu, ako konservativci na polju politickoga obcéega
Zivota u svakoj posebnoj varmedi suglasno délovati budu, pak u nepretérgnjenom
savezu s célom strankom ostavsi, one pogibelji, koje bi prevagi gorinavedenih politi~
C¢kih izpovédnikah prétiti mogle, svagda ob¢éim naporom odvratjati, gdé pako pre-
vagu joS dobili nisu, onakovu u raznovérstnih ustavnoga Zzivota, na varmedske
odluke, na izbiranje Castnikah i saborskih poklisarah odnoseéih se granah obéim
naporom i slogom sebi pribavljati nastojali budu: ré¢ju ako svagda sa svéstju, kano
¢lanovi stranke, ter svagda unapréd osnovanim, suglasnim sudélovanjem javno se
pokazali, pak za ustav, zakon i vladu, za njezina zakonita oruda i svega toga vaznost
kano za poglavite uvéte mirnoga domovine naSe preporodenja radili budu. Budué
pako da se suglasno sudélovanje na polju politickih stranakah pomisliti neda, ako ga
izménjivanje ponjatjah, pak ovim putem porodeni zakljuéci glede osobah i stvarih
nevode i neoduSevljavaju, iz toga uzroka nazoc¢ni konservativei nalazeée se u ¢itavoj
dérzavi nacelah svojih priatelje k ovakomu poglavito potrébitgmu postupanju
pozvati za neobhodno dérze — o¢itujuéi, da ¢e u svojem podruéju svakoga o takovoj
potrébi uvériti, pak tim nacinom od svoje takoder strane délati, kano svoju pogla-
vitu zada¢u smatrati.

11) Nazo¢ni konservativci podpuno uvéreni o onoj pripravnosti vlade, da ona
putem gotovih zakonskih osnovah saborne predloge mnogobrojnih bitnih pobolj$a-
njah na se uzeti hoce, ter éuteéi, da je neobhodna zadaéa konservativne stranke
ovoga ustavnoga postupka poslédice uspésiti, izraZuju ovdé svoje uvérenje, da se
stvari dérZave na onom méstu nalaze, na kojem neobhodna se duZnost rada, da svaki
konservativac u svojem podruéju tamo teZi, da potrébita zakonodavna uredenja u
najbliZjem se saboru stanovito uéine. Ovo se najsigurnie posti¢éi daje, ako s jedne
strane ista vlada najpoglavitia uredenja predlozi, pak onako se mnénja priprave,
da budu spasonosnomu, potrébitomu nagnjena, naproti ako u predlozih od dérzave
dolaze¢ih ista mnénja slépoga naslédovanja tudih primérah, pohlépe za pogibeljnimi
politickimi sku$njami, ré¢ju skrajnostih opposicionalne veéine proSastoga sabora
¢uvala se budu; pak ako s druge stranke iz toga se naéela izlazilo bude, polag kojega
nikakovo zakonodavno uredenje nezasluZuje ime naprédovanja i poboljSanja, ako se
po njem ustavna moé i ¢inost vlade, ustavno stanje dérZave, ublaZujuéi upliv imetka,
svetost prava vlastitosti, krépkost veza s obéom deérZavom, koristi naSe narodnosti,
ter moguénosti mirnoga preobraZenja ukrépile, uzdérZale nisu, ter dotiéno mova
poruéanstva medobiSe. — Polag ovoga nazoéni konservativci za potrébno dérZe, da
svakoga priatelja pozornost i gorljivost radi razprostranjenja svakim k svérsi vodeé¢im
dusevnim oruzjem goriotitovanih naédelah i uvérenjah pozovu, nekolebimo uvéreni
buduéi, da glede¢ najblizjih i jédnako vaZnih poslovah domovine, kamo spadaju:
osiguranje u svakom obziru slobode mnénjah kod raznih savétovanjah, polahdenje
mirnoga poravnanja urbarialskih razmérjah, pitanje hranjenja vojakah, zaglavni
zakonik, poboljsanje tamnicah, popravljenje reda gradanskih parnicah, obskérbljenje
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obéih materialnih potrébah dérZave, poboljSanje wvarmedskoga upravljanja,
saborno odvétovanje kraljevskih gradovah, pak poboljianje pogrésakah njihovoga
unutarnjega ustrojenja, svérsi shodnie uredenje razmeérjah plemiékih imanjah, jeftina
i lahka veresia zemaljskomu imetku pruZiti se imajuéa, dugovanja mita i térgovine
dérzavne, rudarski zakonik, uredenja glede druZtvah, (po kojih ipak onak uc¢injenom
izbrojenju nazoéni konservativei niti na preimué¢tvo reda ovdé€ stanovito mnénje
izraziti, nit svoju stranku od potrébovanja drugih budi na uredivanje sabornih Zi-
valjah, budi na druga potrébita poboljSanja spadati mogué¢ih uredivanjah izkljuéiti
nezele); da najme glede svih ovih, koja su ovdé napomenuta, nikakove zakonite
priprave utiniti se nemogu, ako nacela gori kano potetna naznacena nebudu prevagu
dobiti mogla po vecini onih, koji u zakonodavstvo budi posrédno, budi neposrédno
utiéu; uciniti se pako nemogu, ter onak ¢amenje stanovito sléditi mora, iz toga
uzroka, jer je vlada mnogo jacja, pravednia i konservativnia, nego da bi predlogom
od ozdol dolaze¢im, ako se goripomenutim poglavitim naéelom protivili budu, po-
pustiti morala, mnogo je mudria i pravednia, neg da bi onakove predloge sama
uciniti kadra bila, nego zajedno mnogo je zakonitia i poStenia, nego da bi svoje
vlastite predloge drugadje neg ustavnim putem, najme pomoéjom sa svojimi nadeli
sudarajuée se vecéine, izvesti hotéla.

12) »Do¢im nazotni konservativei gorinapomenuta opéa uvérenja izjavljuju, ne-
mogu da napuste onu krépku svoju nadu konaéno izraziti, da ée jih doti¢ni vlade
muzZevi, kad ve¢ vréme délovanja dode, iz toga uzroka, da konservativna stranka za
spasonosne nameére vlade tim uspéSnie délovati moze, o podrobnostih u saboru pod-
néti se imaju¢ih zadaéah obsirnie poduditi, ka kojoj svérsi krépko svoje sudélovanje,
da se spasonosna nameéra posti¢i moZe, na temelju gorinapomenutih naéelah s domo-
rodnom pripravnostju na novo ponudaju.«

Zaostaje jo§ da kaZem, u ¢emu su se nazoé¢ni slozili, da se gorinapomenuta 8. i 9.
tocka izversi.

Nazotni konservativci nezele svoju onak sastavljenu stranku u pravila strogo
uzetoga druZtva sapeti, nego su skupa uvéreni, da ustanovljenu domorodnu svérhu
samo onako posti¢i mogu, ako isto nacelo, isti duh i suglasna razmérja ne manje u
srédistu domovine, kak u bliznjih i daljnih okolicah ¢inila budu ono srédotocje, okolo
kojega sjedinjeni délovanja svoja sa krépkom, ustérpljivom i suglasnom moéju, ter
zato stanovitim uspéhom nastaviti mogu: radi toga glede na podrobnosti sastavljenja
stranke svoje u slédeé¢ih su se dopunjujuc¢ih tockah sjedinili.

a) Odliéno se oédituje, da svake godine &etiri puta, to jest méseca Marta, Junia,
Augusta i Novembra (svaki put u ponedéljak peStanskoga sajma) zaméne ponjatjah
radi ovdé u Budapesti sastajati se potrébno je. Za dopisivanje namoliti se imajuci
obskeérbitelj hoée dolazeéim uru i mésto najprikladniim naéinom obznaniti.

b) Svaki ¢e onakovi sastanak pred svojim razlaskom 8—10 u BudapeS$ti ili u
susédstvu stanujuéih priateljah namoliti, da do dojducega dogovora s pozornostju
sprovadajuéi obéih stvarih stanje i razvijanje s raztreSenimi po varmedah priatelji
i putem dopisivanja — ako bi potrébno bilo — vérhu razsirenja i ukrépljenja kon-
servativne stvari bdiju.

¢) Istim nadinom nalaZe se ovim muZevom, da glede 12. totke nadelnoga otito-
vanja neposrédnu znanost sebi pribavivii dotiénomu sastanku priobéiti se imajuéa
priobce.
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d) Pri ovakovom sastanku nazoéni konservativci, svaki put ¢ée jednoga sudruga
radi vodenja savétovanja umoliti.

e) Jedan izmedu onih izabranih 8—10, koga sastanak za svojega obskeérbitelja
opredélio bude, neka vodi dopisivanja pod svojim imenom.«

I ova su, koja u napomenutoj spodobi sob¢iti sré¢u imam, samo ono jo§ navodeé,
da u sgora stoje¢oj b) tocki dotaknutih 8-10 nacela naSega priateljah, koji su umo-
ljeni, da medutim ob¢ih stvarih razvijanja osobitom marljivostju sprovadaju, oni su
isti, kojim veé¢ prie sastavljenje ocitovanja konservativnih nacelah, u nazo¢nom
mojem listu napérvo dolazeée, povéréno biaSe. Posto nedvojim, da ovo saznati tako-
der svakomu sudrugu ugodno ¢e biti, usudujem se i ova imena alfabeti¢kim redom
simo staviti: grof Emil Dessewffy, grof Gavrilo Keglevich, Mihail Fogarassy biskup,
Skender Lipthay, Skender Luka, Juraj Majlath ml.,, Pavao Somsich, grof Antun Szé-
chen, baron Nikola Vay.

Posto bi svim ovim jo§ onu vruéu zelju priklopio: dao Bog, da ovo stranke nase
Zivahnie gibanje nebi iznemoglo, nego ostajué u svojoj toplini ¢im dugotrajnie da
bude, i neka istinska gorljivost ter neumorna uztérpljivost ka konaénoj pobédi vodi
konservativnu stvar, neostaje mi drugo, nego da u onom slu¢aju, ako bi budi kakovim
izjasnjenjem ili izvéstjem sluZiti mogd, moju iskrenu pripravnost sa radostju ponu-
dim, pak s najiskreniim druZevnim pozdravljenjem ostajem

U Pesti 14. Studenoga 1846.
ponizni sluga
grof Emil Dessewffy.

II. PROGRAM NARODNE STRANKE ILIRSKE OD GOD. 1846. NACINJEN PO
VUKOTINOVICU

Veé je od davna domorodna Stranka pocutila pomanjkanje uzajemnog spora-
zumlenja, suglasnog i sloZnog postupanja na pozori$tu politickom; nu pritiStena
mnogoveérstnom bédom, neuka, mlada i nezréla nije imala toliko snage moralne,
da si nametne duZnosti one, koje zahtéva ustrojenje ¢vérstog druzbenog Zivota;
sada tek za probavljenim tetajem viSe godinah oja¢uje se duh i obistinuju se misli,
u sléd kojih su se na primér Ugarskih konservativacah jednako misle¢i domorodci
sastali, i slédec¢a izradili nacela politiCkoga svoga izpovédanja:

Kakogoder $to su Ugarski konservativei uredili druZtvo irnajuéi obzir na stanje
i okolnosti Ugarske samo domovine svoje, tako isto smo duZni i mi kod ustrojenja
takvog druZtva pozor imati, najpérvo na stanje i okolnosti domovine naSe Hérvat-
sko: Slavonske... (tako u rukopisu! J. S.) i zatim na zakonita odnoSenja napram
Ugarskoj. Najpérvo duzni smo pozor imati na stanje i okolnosti domovine naSe,
jerbo druZtvo ovakovo biti ¢e ognjiSte sviuh mislih i mnénjah politi¢kih, od kojih
zavisi sastojanje naroda naSega, njegov naprédak, njegova sréca, i njegovo poStenje.
Drugo: valja promotriti zakonita odnoSenja napram Ugarskoj zato, jerbo mi Zelimo
kano narod, i kano Kraljevina svoju proSastnost historicku imajuéa i nadalje posta-
‘viti se napram Ugarskoj tako, da pod krunom Ugarskom s Ugri jednakim u slobodi
-ustavnoj postupamo korakom.
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Sto se ti¢e naimenovanja Stranke, slédeée su opazke:

Konservativei Ugarski sami kazu u svom proglasu, da naimenovanje njihovo
neizrazuje niti duZnosti, niti nacela njihova, nego da oni zato ostaju kod njega,
buduéi naimenovanja politickih stranakah cestoputa nestoje u nikakovom savezu s
naceli, i zato takoder, Sto oni imadu pod tim imenom prosastnost, koju im zaboraviti
potrébno nije. — Gledé mislih ovih radja se u nami i nehotice to mnénje, da i mi
imademo osim starodavne one proSastnosti, u kojoj je domovina nasa bila posebna
kraljevina neodvisna napram Ugarskoj, jo§ i drugu noviju proSasnost, koju smo
prozivili uzbudujuéi narod na$§ u novi Zivot knjiZevni i politicki, da i mi imademo
naimenovanje jedno, koje nam je dalo mnogovérstnu znamenitost, koju zaboraviti
ili zatajiti mi niti nemoZemo niti nesmémo, to veé i zato, $to konzervatisam Ugarski
govori o svojih samo razmérjih nenapominjujuéi nigdé nameére svoje, koje imade o
onoj bratji, koja poséduju nezavisno sastojanje politi¢ko zakonom potvérdjeno, i po-
sebnu narodnost; ime ovo je: »sNarodna Stranka«. Naimenovanje ovo sadérZava veé
u sebi ideu uzdérzavanja narodnosti naSe, i naznaduje takoder i to, da svaki ¢lan
spomenute Stranke spada k onim domovine sinom, koji sudélovahu, i sudéluju dan
danas k preporodenju narodnom, i k svemu, $to iziskuje duSevni i télovni naprédak;
zato tréba, da se pod nazivanjem: »narodno« nerazumeéva samo teZenje knjizevno i
rodoslovno, nego smisao ukupnoga blagostanja marodnoga, ko S$to Némac obitaje
reéi izrazom: National-Wohlfahrt.

Sto se pako ti¢e pojedinih nacelah Narodna stranka postavlja primetbe (sic!)
slédece:

Konservativei Ugarski kaZu, da je njihovo temeljno nalelo: narodnost i obée
deérZave jedinost. U tom obziru narodna na$a stranka izjavljuje, da ona pod ime-
nom: narodnost gledé domovine svoje nerazumé drugu narodnost, nego domacu
Hervatsko-Slavonsko-Dalmatinsku, to jest korenitu narodnost Slavjansku, koja se
osniva na knjiZestvu ilirskom; — da nameérava narodni jezik u javni i sluZbeni
zivot na mésto dosadasnjega latinskcga &im skorie uvesti tim naéinom, da se me-
dutim veé isti narodni jezik, na koliko moguce, s latinskim u paralellu stavi. Za
posti¢i pako uzajemno za obéinsko dobro neobhodno potrébno sporazumljenje, reCena
stranka Zelf, da na budu¢em Saboru Ugarskom sdruzenih Kraljevinah poklisari go-
vore jezikom magjarskim.

Pod réémi gore spomenutimi: »obée derZave jedinost« ne moZe narodna Stran-
ka razuméti drugo, nego jedinost moralnu, jedinost u glavnih ustavne slobode na-
Celih, jedinost u svecbéem Ugarsko-Hérvatsko-Slavonskom télu zakonotvornom, ko-
je ona i nadalje upoznaje (pod krunom ugarskom; dodato sa strane; J.S.) za ver-
hovnu i jedinu za$titbu dérzavnoga Zzivota svioga. —

Sto se protiva tomu ti¢e domacéih poslovah u domovini Hervatsko-Slavonskoj,
tu Zeli u smislu najstarijeg obiéaja, i tolikih zakonah ré¢jom kraljevskom potver-
djenih zadeérzati nezavisnost, Zeli i ho¢e, da se na cast javnoga i sluzbenoga Zivota
uzneSenomu narcdnomu jeziku i u Ugarskoj podéle sva ona prava, i sve ono poSte-
nje, koje se pristoji domovini na$oj, kano posebnoj Kraljevini; to jest: da istim
na¢inom, kako se dopisi magjarski primaju u okruZju sdruZenih kraljevinah, tako
i Magjari neka primaju dopise sluzbene pisane jezikom heérvatskim.
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Narodna Stranka izjavluje, da ée u svako doba biti za sve ono, §to uzdeérZava
i promide ustavni i marodni naprédak, nu zajedno izjavlja i to, da ée podupirati
vladu u svemu, §to sméra na gori refena; tim bolje jerbo je narodna stranka isku-
sila ve¢ dosad (:S$to zahvalno pripoznaje:) da je vlada branila u svako vréme do-
morodna na zakonitost oslonjena gibanja proti mnogoveérstnomu napadovanju, i
da je bila kroz oto krépki stup vérnoga sebi vavék Naroda Hervatsko-Slavonskoga.

Nadalje ista Narodna stranka stavlja si za svetu duZnost: sverSeniji stali§ ustava
naSega putem zakonitim zhoditi. — K tomu spada: Uredenje sabora obéega Ugar-
skog i sdruZenih kraljevinah, i ustrojenje mjegovo u smislu nacelah representativ-
nih; — Todéno naznalenje délovanja okruga varmedskoga, i razdélenje téla upravi-
teljskoga u njem od téla juridiékoga i politickoga. Sravnanje medu svimi domovine
sini glede obéih teretah, — i bplji zakoni u obziru prdvah obée gradanskih. Urede-
nje varo$ah; — Shodni zakoni za odhranivanje puka; — Pitanje o dédinstva uki-
nutju; — Predmeti urbarialski, — osobito odkuplenje tlake, i t. d. i t. d.

Sve ove reforme Zeli Narodna stranka da se uvedu mirnim i zakonitim putem,
nadajuéi se najboljem uspé€hu, budué¢ je ista Vlada u novije doba pokazala, da je
gotova podupirati naprédak u dérzavah pod krunom Ugarskom sloZenih; — i budu¢
narodna Stranka uvidja takodjer, da poloZaj i okolnosti domovine zahtévaju, da se
svaki napredak ¢ini i ¢initi moZe rukujuéi se samo s Vladom. — Vrédno je na-
(po)kon napoménuti i to, da narodna Stranka nezelj, da se i¢ija prava vlasni¢ka
diraju, nu protiva scéni, da je najglavnija téla zakonotvornog zadaéa sugradjanom
onim, koji su brez pravah, takova podélivati, i tim nadinom razlike medu stalisi
obcoj koristi primérno ujednaditi.

III. NACRT PROGLASA HRVATSKO-SLAVONSKIH »NAPREDOVACA« (1847)

Budué¢i da mladeZz hervatsko Slavonska u svojem dosadas$njem razvitku sa Za-
lostju opazila je, da oni ljudi, koji ju dosada vodahu kojekakve sebi¢ne i slobod-
nog ustavnog Coeka (!) nedostojne svérhe pred o¢ima imajuéi, ne samo da nista uéi-
nili nisu, S§to bi k-promicanju narodne i municipalne samostalnosti ovih kraljevi-
hah doprineslo, ve¢ i sve viSe i viSe pokazuju, da jim do prave narodne sréée i
ustavne slobode nimalo nije: zato je ista mladeZ odrekavs$i se takovih vodah odlu-
¢ila sama (ova je rije¢ napisana veéim slovima! J. 8.) svojim putem k opredéljenom
cilju po¢i, te zakonitu ustavnu stranku pod imenom

NAPREDOVACAH
Heérvatsko-Slavonskih

sklopiti, koje glavna nacela, polag kojih se program izradit ima evo sléde:
I. Narodnosti slavjanske u obée a hérv. slavonske napose slobodan i ustavni
razvitak.

II. Narodna i municipalno-ustavna samostalnost Kraljevinah Hérv. Slav. i
Dalmat. sprema (!) Kraljevini ugarskoj i podpuna garancia ovog odnoSenja, na
temeljih narodnog prava.
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III. Razvitak ustava iliti konstitucie osnovane na historickom temelju putem
zakonitim polag nacalih (!) ustavne Monarkie, i protegnutje blagodati keonstitucie
na sve zitelje ovih Kraljevinah.

IV. Savez sa Ugarskom kraljevinom pod Zezlom sada vladajuée kuce Austri-
anske koliko mogucée tesnii, ali sa $§tednjom naédalah pod I. IIL. i III. spomenutih.

V. Koja goder od politickih stranakah u Ugarskoj progresiste Hérvatsko-Sla-
vonske u postignutju ovih pravednih svérhah ne samo ne preéila, ve¢ i sa svom
moguéom energiom podupirala bude, onoj ¢ée se Napredovei Herv. Slav. pridruziti
obec¢aju¢i vzaimnu ljubav. Za sada pako, buduéi stranke politicke u Ugarskoj, proti
izrazenimj u I. II. i III. punktu nacali koje direkte koje indirekte rade i vojuju,
ostat ¢e heérv. slav. napredovci samostalni, niti ¢e se jednoj niti drugoj stranki
pridruziti, dok godj koja od njih &inmi ne posvédoCi da nacela pod I. II. i III
$tuje i takova unapredovati Zudi.

Zusammenfassung

Anlésslich der Verdffentlichung von drei Dokumenten, die eine gewisse Bedeu-
tung fiir bessere Beurteilung des Parteilebens in Kroatien vor dem J. 1848 haben,
behandelt der Verfasser in seiner Abhandlung drei, bisher noch immer strittige oder
ungeniigend aufgeklirte, Fragen aus diesem Bereiche.

Nach einer ausfiihrlichen historiographischen Einleitung befasst er sich zuerst
mit der Frage, wann die politischen Parteien in Kroatien eigentlich enstanden sind
und ob es sich bis zum J. 1844/5 oder 1843, wie J. Miskolczy und V. Bogdanov an-
nehmen, wirklich um drei verschiedene Parteien handelt. Nachdem er das zeitge-
nossische, grosstentheils noch unbenutzte, Material analysiert hat, kommt er zum
Schlusse, dass vor dem J. 1841 keine eingentlichen Parteien existierten und dass
eine besondere konservative Partei, neben der »kroatisch-ungarischen« und »illyri-
schen« oder »nationalen«, nie bestanden hat. Folglich konnte es auch nach dem
Verbot des illyrischen Namens Anfangs 1843 zu keiner Fusion der illyrischen mit der
angeblich konservativen Partei kommen. Der Verfasser konstatiert auch, dass in der
illyrischen Bewegung die sprachlich-nationale Tendenz noch vor dem J. 1841 mit der
staatsrechtlichen eng verkniipft war und dass die Titigkeit der illyrischen Partei
in dieser Hinsicht keine Verdnderung nach dem J. 1841 erlitten hat.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Anniherung der Nationalpartei an die
ungarische Konservativen, welche Politik die Wiener Regierung nach dem ungari-
schen Reichstage vom J. 1843/4 veranlasste und sie der Nationalpartei im Laufe des
Jahres 1845 durch manche Zugestindnisse annehmbar zu machen trachtete. Ab
Ende 1845 werden schon die Abrisse einer kiinftigen Zusammenarbeit klar ersichtlich
und die Vertreter der Nationalpartei nahmen auch an dem Zustandekommen des
Programms der ungarischen Konservativen im J. 1846 teil. Das Erscheinen dieses
Programms gab auch der Nationalpartei selbst Anlass, endlich ein echtes, fester
umrissenes Programm auszuarbeiten, doch is man iliber gewisse Vorbereitungen nicht
weitergekommen, Der Verfasser analysiert den einzigen bekannten Entwurf dieses
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Programms, der von Ljudevit Vukotinovié¢ herriihrt und unzweideuting fortschrit-
tlicher als das Programm der ungarischen Konservativen war. Er bezeichnet ja
diesen Entwurf als liberal.

Zuletzt behandelt der Verfasser die Frage der Differenzen, die in der National-
partei im J. 1847 zum Vorschein kamen und die zu dem Versuch der Griindung einer
»fortschrittlichen« Partei fiihrten. Durch die Analyse der Anschaungen, wie sie im
Entwurfe einer Grundlage fiir das Programm der neuen Partei, der von Dragutin
Kuslan niedergeschrieben wurde, zum Ausdruck gelangten, kommt er zu dem
Schlusse, dass man auch diesen Entwurf als liberal, nicht als demokratisch bezeich-
nen kann, und dass es nicht der Wahrheit entspricht, wenn man die Behauptung
aufstellt, er sei »antiosterreichisch und antihabsburgisch«.
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