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svoje napade na radni¢ke kulturne i druStvene ustanove, triput su napali i zapa-
lili Radni¢ku komoru, dvaput »Lavoratore«, a sistematski su uniStavali prosto-
rije radni¢kih kulturnih kruzoka (»circoli di colturac).

Kad je u oktobru 1922 izvrSen »pohod na Rim«, u Trstu nije doSlo ni do kakvih
vaznijih promjena, jer je faSizam ondje ve¢ stvarno vladao. Prijenos vlasti je bio
proslavljen jo§ uoli pohoda na svetanom banketu §to ga je priredio Mosconi, koji
je, kao $to je kasnije pisao sam Giuanta, »savrSeno shvatio dragocjenu funkciju
fasizma u Julijskoj Krajini i pomagao ga u granicama, koje mu je njegova sluzba
dopustalax.

Silvestrijeva knjiga nije ni opSirna ni iscrpna (ima svega 159 str.), ali ipak pred-
stavlja ozbiljan pokuSaj da se sistematski prikaze razvoj politickih prilika u Trstu
od dolaska talijanske vojske do uspona faSizma na vlast i ispitaju uvjeti, koji su
faSizmu omoguéili da se u Julijskoj Krajini afirmira mnogo prije nego u drugim
talijanskim provincijama. Silvestri je znao dobro povezati psiholoske i ekonomske
faktore, koji su faSizmu olaksali pobjedu, i uéi u dublju analizu iracionalnog talijan-
skog nacionalizma u Trstu i Istri i politike talijanskih vlasti prema Slavenima, koja
je bila njime inspirirana. Stoga tu knjigu treba shvatiti ne samo kao prilog pro-
ucavanju politi¢kih prilika, $to su dovele do tako rane afirmacije faSizma u Trstu,
nego i kao prilog nau¢noj diskusiji o jugoslavensko-talijanskim odnosima u Trstu,
Slovenskom Primorju i Istri, koju je tako briljantno jo$ 1910. otvorio jedan drugi
TrS$canin, Angelo Vivante, u svojoj knjizi »Irredentismo adriatico«.

Dragovan Sepié

VOJISLAV J. VUCKOVIC, NEUSPELA POLITICKA AKCIJA MATIJE BANA
1860—1861. ISTORISKI CASOPIS IX—X, Beograd 1960, str. 381—409.

Clanak V.J. Vudkoviéa bavi se politickom aktivnoSéu Matije Bana 1848, 1853,
1858 i 1860. Autor daje podatke za reviziju starijih pozitivnih sudova o politickoj
aktivnosti Banovoj 1848, a posebno se bavi t. zv. politickim sporazumima Hrvata
i Srba 1860, sve to na temelju Banove ostav$tine i to pretezno na temelju koncepata
njegovih pisama, o kojima kaZe, da im »originali nisu nadeni, a za koje nema do-
kaza ni da su otposlana niti da je na njih odgovoreno« (str. 385). U vezi s time po-
stavlja se pitanje: kako treba shvatitiprojekt o suradnji Srba i Hrvata, satuvan u
Banovoj ostavstini. Autor je u svome radu uzimao u obzir radove o srpsko-hrvatskim
odnosima 1860/1, medu njima Lj. Durkovic¢a, Srbijansko-crnogorska saradnja (1830—
1851) Pos. izd. I. I. SAN, knj. 6, 1957, i Drag. Stranjakovi¢, Rusija i prvi politicki
pismeni sporazum izmedu Srba i Hrvata 1860 godine (Glasnik Srpske pravoslavne
crkve, br. 9, za septembar 1957), koji radovi dcnose dva (u detaljima razli¢ita) teksta
toga sporazuma.

Banovu aktivnost u tome slu¢aju trebalo bi, po mome misljenju, povezati s pro-
pagandnim radom Srbije odnosno srpskom obavje$tajnom sluzbom i u Hrvatskoj.
Autor to ne ¢ini, ali zato upozorava na neistinite navode i nelojalne postupke Bana,
i Sto se tite srpsko-hrvatskih odnosa i $to se ti¢e srpske politike — prije 1860/1.
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Prema tim ispitivanjima izlazi, da Ban nije 1848 primio obecanje Jelali¢a o »zajed-
ni¢koj akciji na oslobodenju Slovena u Turskoj« i da su povoljne ocjene u na$oj
historiografiji o zasluzi Bana zakontakt Srbije i Hrvatske 1848 osnovane na Banovoj
lazi, jer se odnosni razgovor s Jela¢icem nije mogao odrzati, ni vremenski ni pro-
storno. U nastavku svoga rada, autor ¢e pokazati, da to nije bila posljednja Banova
proizvoljna tvrdnja, a pokazat ¢e i to, da je i dokumenat o srpsko-hrvatskom »ugo-
voru« iz 1860 — kao i tvrdnja iz 1848 — vezana o Bosnu; s nekog razloga autor ne
iznosi inace vaznu ¢injenicu, da je Ban bio odredeno vrijeme jedan od izvr$nih or-
gana u srpskom aparatu za propagandu u susjednim zemljama,! da je dakle imao uvi-
da u povjerljive poslove srpske vlade. Autor je propustio pretpostaviti, da je Ban
pritom mogao imati i odredene koncepcije o problemima »susjednih zemalja« u
vezi sa Srbijom, priéem je mogao pasti u napast, da svoje koncepcije proturi na
mjestu i u vrijeme, kad bi se za to pruzila dobra zgoda. »Zgodu« bi nalazio prije
svega u medunarodnoj situaciji, kao §to se vidi u dva sluc¢aja koja autor iznosi
(1858 i 1860).

U Banovim konceptima sadrzane su i vijesti o dogovorima i suradnji s Hrvati-
ma namijenjene ruskom poslaniku u BeCu V. Balabinu, zatim I.S. Aksakovu, a i
knezu Mihajlu. Aksakovu je Ban namijenio vijest, da su Hrvati krajem 1860, nakon
ranijih dogovora, poslali u Beograd Paju Cavlovi¢ca kao svog izaslanika i da je
ovoga primio knez Mihajlo, po ¢ijem nalogu su se u zatvorenom krugu povjerlji-
vih ljudi imali »ratificirati« uvjeti za srpsko-hrvatski sporazum, kakve je Ban iznio
Hrvatima u jesen 1860. Takvi »uslovi srpsko-hrvatskog sporazuma« kakve je Ban
podnio u Zagrebu 1860 — a da se u ¢lanku iz citiranih navoda detalji uvjeta iz
jeseni 1860 nigdje ne vide — zabiljeZeni su kod Bana pod datumom 11. XII. 1860.

Uvod »sporazuma«? (prema Vuckovicevom tekstu) radi o potrebi ujedinjenja
juznih Slavena na bazi federacije. Od 14 totaka (»Osnovi«) autor pokazuje sadrzaj
2., 5., 6., 7., 8. i 14 tocke od kojih 2., 5. i 6. idu ususret ruskim panslavisti¢kim tezama
(Ban je taj plan prijavio Aksakovu 9. I. 1861, prema Vuckovic¢evoj informaciji): juzno-
slavenska drzava bit ¢e dio »sve-slavjanske federacije«, ¢irilica i istoéni obredi za
katolicku crkvu — sve to ide u prilog slavenofilske koncepcije o sveslavenstvu i
pravoslavlju. To su koncesije velikoj sili zasStitnici. Predvidenc je to, kao Sto treba
pretpostaviti, kao ustupak u Rusiju za njenu, kako se predvidjelo, neutralnost u ne-
kom ratu protiv Austrije. Dalje, Srbija se tu odri¢e perspektive potpune samostal-
nosti, pa ulazi u slavensku federaciju, ali zato dobiva i hrvatske zemlje juzZno od
Cetine zajedno s otocima (tofka 7. i 8.). Pustiv§i po strani pitanje, koliko se za
Hrvate isplatilo mijenjati drzavnu svezu pod cijenom gubitka teritorija (o Bosni,
Sloveniji i Bugarskoj autor u svom prikazu »sporazuma« niSta ne kaZze), a za Srbe
uéi u rusku federaciju, postavlja se posve naCelno pitanje: u kakvoj se situaciji
imao provesti plan, odnosno kad je trebalo da »ugovor« stupi na snagu i uz koje
uvjete, i Sto se u datoj situaciji ima smatrati uzajamnim obvezama. Ustvari, svega
toga u Banovom nacrtu nema. Ali ima nedosljednosti u autorovoj interpretaciji

!D. Stranjakovié, Politicka propaganda Srbije u jugoslovenskim pokrajinama
1844-1858 godine, Beograd 1936, str. 4, 12, 19, 23.

* D. Stranjakovié, Rusija i prvi politi¢ki pismeni sporazum izmedu Srba i Hrvata
1860 godine, Glasnik srpske pravoslavne crkve, 1957, br. 9; taj Stranjakoviéev tekst »ugovora«
»ne nalazi se u Banovim hartijama; tu je jedan drugi prepis nepoznatim rukopisom«. Ima li ova
napomena pisca znaciti, da se oba ta teksta sadrZajno ne podudaraju?
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toga teksta: autor piSe o ratifikaciji, t.j. potvrdi uvjeta, a o funkciji Bana i Cavlo-
viéa u medusobnim odnosima Srba i Hrvata kaZe, da se »utvrduju ugovorome. U stva-
ri, ne ulazeéi u sadrZaj »Osnova«, a mimo svoje vlastite dvostruke stilizacije o
sratifikaciji uslova« i »ugovoru«, Vuckovi¢ smatra, da se o ugovoru ne moze govo-
riti, jer se ne vidi tko su partneri, niti ima potpisa.

Taj dokumenat u ostavitini Bana (nije pisan njegovom rukom) mogao bi se, po
mom misljenju, smatrati samo dokazom o razgovorima s ljudima oko »Pozora« —
taj se spominje u t. 12. »Osnova« — iz kojih je razgovora Ban, €ini se, samovoljno
i samovlasno izdvojio jednu od niza verzija za srpsko-hrvatsku suradnju u tom
¢agu.®

Autoru veoma smeta Banova informacija, da su Hrvati Bana odabrali ze vezu
sa sardinskom vladom i nisu pomisljali na svog izaslanika.* Tu liniju svoje kritike
»ugovora« kao dokaza o sporazumu 1860/61 pisac nije nastavio, a pomalo i grijesi
kad kaze, da se u t. 12 »Osnova« radilo »o Hrvatima okupljenim u Narodnoj stran-

' U t. 13 teksta, $to ga je objelodanio Stranjakovié, kaZe se: »Kao Sto je g. Ban doSao u
Hrvatsku da predloZi ove osnove koji su primljeni, tako da ¢e i jedan Hrvat biti poslan u Srbiju
da iste osnove ratificira« (potertala Lj. K.). Ako se kaZe, da ¢e Hrvat biti poslan (Cavlovié je imeno-
van povjerenikom Srba kod Hrvata, t. 14), a Ban je sdoSao u Hrvatsku da predloZi ove osnove«
(t. 13), onda to znaédi, prema tekstu dokumenta, da Hrvat jo§ nije do3ao ili i da je Ban povje-
renik, ali ne i eventualni ratifikator Hrvata, jer ée Hrvat »biti poslan«. Durkoviéev dokument,
a svakako ga valja vezati sa Stranjakoviéevim, ima drugi poredak u t. 13 i 14: i tu je Ban
»predstavnik Hrvata kod Srba«, a Srbe ée u Hrvatskoj predstavljati neki (neimenovani) Hrvat
(t. 13). Odmah u t. 14 kaZe se dalje, da je jedan Srbin ugovarao osnove u Hrvatskoj (iz Vudko-
vica se vidi, da je taj »Srbin« bio Ban; a predvida se, da ¢e jedan Hrvat doéi u Srbiju »da na
ove osnove pristane konaéno«. Kako je u Stranjakovi¢evom tekstu Cavlovié povjerenik Srba kod
Hrvata, Ban je »poverenik Hrvata kod Srba«, a »Hrvat ¢ée biti poslan«, onda je jasno, da je
upravo Ban zastupao Hrvate, $to je nonsens. U Stranjakovicevom tekstu izlazi da Ban najprije
zastupa Srbe (t. 13), a zatim Hrvate t. 14), a u Durkovi¢éevom najprije Hrvate (t. 13), pa onda
(preSutno) Srbe — znaéi i Srbe i Hrvate. To i odgovara rezultatima Vuékovicevih ispitivanja, da
se radi o Banovoj osnovi, a ne o nekoj vrsti diplomatskog svrSenog ¢ina.

¢ Autor nije bio najsretnije ruke, kad je pomislio na Kvaternika kao vanjskopoliti¢kog
emisara »Narodne stranke« u 2. pol 1860; koliko se zna, do kontakta Strossmayera i Kvaternika
doSlo je u vezi s Kvaternikovim napusStanjem vanjskopoliti¢ke agitacije i s njegovim obraéa-
njem unutarnjim pitanjima Hrvatske i Monarhije. Kvaternikova je osnovna linija pritom bila,
u odnosu na Beé&, borba protiv Madara, dok je javno miSljenje u Hrvatskoj joS pocetkom 1861
pa i nakon otvaranja sabora u aprilu 1861 bilo za suradnju s Madarima. Kad su politi¢ki
prvaci naglo prekinuli promadarski kurs, za saborovanja 1861, doSlo je do prekida Kvaternika
i Stardeviéa s drugim patriotima. Suradnja Kvaternika (i Starevicéa) sa Strossmayerom imala
se okusSati na unutarnjepoliti¢kom kursu prema Beu (izgledi za tako neSto otvoreni su Okto-
barskom diplomom). Do odluke, koja je pala za sabora 1861, izmedu Kvaternika i Strossmayera
postojao je odnos prijateljskog uvjeravanja, ali ne i povjerenja. MoZe se ¢ak redi, da je
Strossmayerovo nastojanje oko Kvaternika iSlo na predobivanje za domaéu, austrijsku konso-
lidaciju. Zasada nema traga o kakvim vanjskopoliti¢kim uzajamnim kombinacijama Stros-
smayera i Kvaternika, ali je Cinjenica, da se »Pozor« 1860 oduSevljavao Garibaldijema i nije
Stedio informacija o ratnom pozaru, koji treba da u Evropi plane u proljeée 1861. Sam Kvater-
nik (ne i Starcevié) privremeno je napustio i talijanske i francuske i emigrantske madarske
kombinacije, u o&ekivanju i Zelji da sabor 1861 uévrsti Hrvatsku iznutra. Njegova dotadasnja
iskustva u inozemstvu pokazala su, da se van granica Monarh'}je hrvatsko pitanje suviSe usko
veZe s madarskim (na Zapadu) odnosno sa srpskim (u Rusiji), pa je njegova Zelja i cilj bio, da
se hrvatstvo kao takvo najprije afirmira na svom saboru. Takav jedan zadatak, koji je u
krajnjoj liniji iSao za stvaranjem jedinstvenog i &évrstog patriotskog stava sabora — pri &em se
ne bi i nipo$to nisu (na saboru) gubili iz vida medunarodni odnosi — traZio je i vremena i
truda i dosljednosti; zbog svojih iskustava i svog neposrednog zadatka, Kvaternik nije u drugoj
polovini 1860 mogao postati emisarom neke druge, osim neke svoje stranke.
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ci«. Narodna stranka, u opreci prema Samostalnoj i Pravaskoj, postaje na saboru
1861. Nakon ukidanja apsolutizma stranke jo§ nisu bile izdiferencirane, ima samo
planova, opéenite suradnje, uglavnom koncepcija pojedinaca, koje se i mijenjaju sa
situacijama, tako da se ni budué¢oj Narodnoj stranci ne moZe pripisati plan o diobi
Dalmacije na Cetini. Sam »Pozor« imao je 1860 kao suradnika i Starcevica, Kva-
ternik je slao instrukcije suradniku »Pozora« J. Prausu, a Strossmayer je Zelio da
Kvaternik obradi srpsko pitanje u posebnoj brosuri. Ta se suradnja patriota raz-
bila za saborovanja 1861.

Vuckoviéa s pravom smeta i to, §to osim Banovih ne nalazi nikakvih drugih
vijesti o »ugovoru« — a nikakve potvrde sa strane li¢nosti koje su navodno bile
svjedoci prilikom ratificiranja »ugovora«. Pritom ga ne bi trebalo smetatji kad,
uostalom krivo, kaZe da je Cavlovié, Srbin iz Hrvatske, doSao »ratificirati« »ugo-
vor« u ime Hrvata. Oc¢evidno, njegova ograda od Cavloviéa kao kompetentnog
patriote ne ée znadciti, da Srbi iz Hrvatske ne mogu bhiti vlasni ili sposobni da rade
na rje3avanju hrvatskog pitanja u jugoslavenskom ili kojem drugom smjeru — Sto
bi bio apsurd — nego je u njegovoj primjedbi o Cavloviéu sadrzan sud (str. 403), da
je »ugovor« bio veoma povoljan za Srbe, a znatno nepovoljniji za Hrvate, zbog
teritorijalnih i kulturnih koncesija, tako nepovoljan, da ga ne bi mogao podrzati ni
jedan Hrvat.

Spis u Banovoj ostavstini ne pruza nikakav dokaz za sporazum Srba i Hrvata
tada, zakljuCuje pisac, a ako je do odluénih razgovora (u Beogradu) i doSlo, izlaze
pisac dalje, ne ¢e biti da je bilo onako, kako to prikazuje Ban. Stvar se vjerojatno
odvijala izmedu njega i Cavloviéa, a sve li¢nosti toboZe prisutne »ratifikaciji« nisu
ondje bile. Tu se vidi i smisao rije¢i »ratifikacija« kod Bana: upravo visoki drzavni
sluzbenici, koje Ban navodi kao svjedoke ¢&ina, bili bi organ rafitikacije (t. j. po-
tvrde za pogodbu ili »uslove«) sa strane srpske vlade. Oni su tu, kako Vuckovié
pretpostavlja, izmiSljeni naprosto zato, jer ¢italac Banova izvjestaja, konkretno
Aksakov, ne bi mogao zamisliti da bi ikakvi Hrvati pristali na takav ugovor
bez znanja i zalaganja srpske vlade. Oni su dakle izmisljeni kao svjedoci i ma da
ih je Ban nabrojip petoricu (u tekstu kod Vuékoviéa), u njihovoj ostavitini nije
naden ni trag Banovu poslu. Vuckovié i inafe pokazuje, da je Ban pretjerao od-
nosno lagao u izvjeStajima za Ruse o sporazumu s Hrvatima, kao i o svom kon-
taktu s knezom, koji, koliko se zna, kao ni njegovi bliski suradnici, ni§ta nije znao
o sporazumu s Hrvatima. To se dade zakljuditi i iz onog Vulkoviéevog navoda, da
je Ban u sijeCnju 1861 trazip nove argumente i nadina da predobije srpsku vladu
da novéano pomogne njegov plan. U isto vrijeme Vuékovié stavlja i njegov podne-
sak vladi, gdje Ban predlaZe, da se poSalje agent u Turin, jer »da Sardinija ima
nameru da izvr§i diverziju preko Bosne, koju ¢e obeé¢ati Hrvatima kao nagradu
za podrSku diverzantskoj operaciji«, u ¢emu je vidio »velike opasnosti za naSe
srpske namere« (taj koncept nema datum). Pustiv$i po strani pitanje datiranja toga
koncepta i njegova broja u Banovoj ostavstini, vazna je autorova konstatacija, da
Ban, obracajué¢i se srpskoj vladi, ne spominje nigdje »ugovor« s Hrvatima, pa da
ga, dakle, nije ni bilo. Naime, te§ko je zamisliti, kako bi Ban, koji je osnovao
odbor za osvajanje Bosne za Srbiju, koji je takoder najavljivao slogu s Hrvatima
i koji je knezu pismeno saopéio, da je izlije¢io Hrvate od separatizma, mogao da
sklapa ugovor s Hrvatima, a da ne rasé¢isti pitanje Bosne — povoljno i za Srbiju.
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Da je takova pogodba sklopljena, ma s kim, on bi to iznio — nije je dakle bilo —
i to se moze narocito pouzdano zakljuciti, ako se naved o Bosni kao talijanskoj na-
gradi za Hrvate treba i moZe datirati »uskoro poslie« 24. I. 1861.

U autorovoj noti br. 64 (str. 402), gdje se kaze, da je Ban u takvoj talijansko-
hrvatskoj spregi oko Bosne alarmirao svog Covjeka u Moskvi, koji je bio njegova
veza s Aksakovim, stoji, da je Ban tom prilikom (9. I. 1861?) spominjao ugovor s
Hrvatima i takoder prigovarao ruskoj brosuri »Pismo Srbima«, jer da ¢e ozlovoljiti
Hrvate (u »Pismu Srbima« se, medu ostalim, samo pravoslavne Slavene proglasava
pouzdanim ¢lanovima buduce slavenske zajednice). Ocevidno je, da je i VucCkovic¢ te
podatke shvatio kao dokaz, da je bilo Banovih razgovora s Hrvatima, ako nije bilo
ugovora, a da u te »Hrvate« svakako treba radunati i Cavloviéa, ma da je bio Sr-
bin; bitno je bilo, da je Cavlovié mogao znati hrvatske probleme i $ta Hrvati o nji-
ma misle,

Ako dakle Ban, poslije svega napisanoga i u¢injenoga na hrvatskoj liniji, u ja-
nuaru 1861 strahuje za Bosnu, onda i njegov politicki plan dobiva na jasno¢i: u
situaciji, kad je hrvatsko-madarsko-talijanska suradnja mogla da Hrvatima donese
Bosnu, trebalo je ispitati Sto Hrvati kane, kakve su namjere Austrije, uklopiti Srbiju
u eventualne hrvatske planove za sluéaj austro-alijanskog rata, ili ih onemogudéiti,
ako se ne bi dali vezati o srpske. Sve to pod pretpostavkom da velika sila Rusija
bude benevolentna. Da bi ona bila i ostala benevolentna, trebalo je da »Hrvati«
prime $to viSe oznaka zdravih pravoslavaca, pa zato Ban i javlja u Rusiju te, a ne
pravne stvari o ugovoru s Hrvatima. Pravoslavna Rusija ne treba da se boji narodnih
pokreta na jugu, kad su oni i u znaku pravoslavlja i na ocevidnu korist Srbije.
Neka tu bude spomenuto, da su i ruski ucCenjaci smatrali tada Dalmaciju srpskom
zemljom.? Kako je Ban u isto vrijeme Aksakova posredno upozoravao na sardinsko-
bosansku kombinaciju, evidentna je potka Banove politicke osnove: u borbi za Bo-
snu iskoristiti ili izolirati hrvatsko pitanje — uz rusku pomo¢ — za slucaj austro-
talijanskog rata. Treba imati na umu, da se tako Banova koncepcija moZe formu-~
lirati zato, jer se moZe uzeti kao dokazano da, prema Vuékoviéu, »ugovora« s Hrva-
tima nije bilo (po tom ugovoruy, i kod Durkovi¢a t. 7 i kod Stranjakovi¢a t. 7, Bosna
se dijeli na Vrbasu, ali i Dalmacija na — Cetini).

Kako Ban nije dobio ni konaéno odcbrenje ruske, a ni srpske vlade, nastavio
je samo svoj novinarski rad za srpsku vladu, kao privatno lice, a vlada je podu-
pirala i zadrzala vezu s &lanovima njegovog »bosanskog« odbora. Ne htiju¢i da i
Banovu koncepciju i poteze i blagonaklon stav srpske vlade prema njegovom
Odboru shvati kao priliéno logiéno nadovezivanje na interes ruskih agenata, prije
svega, za Bosnu, u vremenu prije i za vrijeme Banove operacije, svakako bez ika-
kvih oficijelnih veza i tragova, Vuékovié oprezno postavlja moguénost, da je
srpska vlada »poverovala u interesovanje Rusije za Odbor«. Banov plan za Srbiju
i »ugovor« s Hrvatima unutar toga plana imali su da se priznaju ili ¢ak i oforme
tek kad bi u odredenim prilikama bili kadri da donesu stvarnu korist politickom
faktoru u ¢&ijem su interesu zamisljeni. To se vidi iz &injenice, da je Ban zadrZan

s Makusev, Zadunajskie i adriatiteskie Slavjane, S. Peterburg 1867, str. 214—217.
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u svojoj odgovornoj, ma da privatnoj sluzbi, kolikogod pisac ¢lanka isti¢e da drugi
¢lanovi odbora nisu vise, po svoj prilici, sudjelovali u nacionalnoj propagandi Srbije,
a Cavlovi¢ je ¢ak 1866 i posve prekinuo sa Srbijom. Najposlije, da funkcija Bana, za
kojega Vuckovi¢ izri¢ito ne kaze, da viSe ne sudjeluje u propagandnom radu Srbije,
nije bila bez teZine, vidi se na primjeru njegove novinarske suradnje u »Revue Ori-
entale« 1867.6 Zato piStev zakljuCak, koji bi trebao da bude ocjena i Banove akcije
(iz GaraSaninova pera), nije potpun, t. j. jednostran je: on znaéi, da je Garasanin
pomisljao na reorganizaciju propagandne sluzbe, a nipo$to na to, da ne ¢e da je ima i
da se njome sluzi.

Dakle, ne valja Banovu akciju odvajati od propagandne akcije srpske vlade. Isto
tako ne valja ni aktere neuspjele politicke akcije Matije Bana izolirati od nekih dru-
gih akcija i aktera, koji takcder nisu uspjeli — a bili su takoder u kontaktu sa srp-
skom vladom, sluzbeno ili privatno. Antonije Oreskovi¢ je veé¢ u proljece 1862 (ako
se ve¢ ne Zeli vjerovati njegovim iskazima za g. 1859)7 aktivan na terenu, $to ga je
zbog ruskog uzmaka, u vezi s Banom, trebalo g. 1861 »hladiti«, i u nekoj vezi bas s
Cavlovi¢éem, kako se mozZe zakljuéiti iz jednog navoda u Kvaternikovom dnevniku
(rukopis):® »U to ba§ doba, kad se u Zagrebu bavih usljed toga pisma (pismo jednog
Kvaternikovog znanca: »radilo se je o turskih bolje srpskih stvarih u Beogradu spre-
majucih se« tj. sredinom marta 1862; Lj. K.), eto ti Zupnika Relkovi¢a iz Granice k
meni, koji mi stao govoriti o OreSkovi¢u;® njegovoj nakani udariti u Bosnu; kako bi
me on rado poznao; pa me kao vaznijega politikera popita: $to ja do toga drzim, da
bi jih svjetovao?

Odgovorim mu: da nist nedrzim do toga svega; da, ako oni zbilja $to misle uciniti
u tom smislu, da su za saZaliti; da je Soke&evié o svih tih stvarih savrSeno ubavie-
stjen; da jih Austrija pusti slobodno raditi, dok joj bolje nenasjednu, ili — u najbo-
ljem slucaju — da kesten svojim prklji iz Zeravice za nju povade u Bosni. —
Pozorna ga utinih, kako Cavlovié javno po Kavanah grozi se sa Ore$kovi¢em; neka
paze u ¢ijih su rukuh, itd. Ja jim dakle poru¢ih po Relkovi¢u, da se vraga kane; Da
Europa sad takove experimente u korjenu bi udusila, jer im nezna ni pocela, ni kraja.
— A ¢udio sam mu se, kad opitav me za nuzdni novac za takova toli grozna poduzetja,
mnijase, da je 30.000 fr. dovoljno! — Vidi se, kakovi su to poduzetnici, i politi¢ki
umjetnici!! — Time odpustih Relkoviéa, koji obeéa biti opreznijim u buduce, ako

¢ Up. moj ¢&lanak: Prilog politici hrvatske opozicije 1865-1868, HZ X, 1957, str. 61 i d. Up.
i sud o Banu u raspravi M. Ekm e ¢ié¢a, PokuSaji organizovanja ustanka u Bosni 1860-1862
godine, GodiSnjak Istoriskog drusStva BiH IX, 1958, str. 80.

7 »Neposredno duZ granice Bosne i Hercegovine, od Dubrovnika do Broda na Savi kao i
na tri mesta viSe u pozadnosti, budu organizovani odbori, kojima je u zadatku bilo da snabde-
vaju s oruZjem i municijom Bosnu i Hercegovinu. OruZje se pribavljalo neposredno od okolna
naroda, a posredno preko glavnih odbora u pozadnosti. Trebalo je proturiti iz ruke u ruku sve
dalje unutrasnjost Bosne i ¢uvati skriveno do zakazana momenta. U toku 3 do 4 meseca bili su
Bosanska Krajina i znatan deo Posavine veé prili¢no snabdeveni oruZjem i municijom, ma da
se na tu celj nije utroSila ni para sa strane. Sve troSkove podmirivali su odbori prirezom tajno
razrezanim i prikupljenim po Hrvatskoj i Dalmaciji«. (A. Oreskovié, Malo viSe svetlosti povo-
dom broSure »Knjaz Mihajlo i zajedni¢ka radnja balkanskih naroda«, Beograd 1895, str. 23).

* Zapis iz 1863, u Parizu, Dnevnik (rukopis).

* Oreskovi¢ je 31. V. 1862 dao ostavku na sluZbi u austrijskoj vojsci i preSao u Srbiju.
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nije i on samo kakov austrijski veoma tajni Spion. — Oreskovi¢ sa svojom danas$njom
i austrijskom sudbom mogao se je uvjeriti, je li nisam imao pravo tako Relkoviéa
savjetovati... «

Ako se uzme u obzir Oreskoviéev navod o organizaciji odbora na austrijskoj
granici kao pripremu za evropski rat koji se predvidao, Banovi navodi o »odborimac«
za 1860/1 i Cavloviéevo pozivanje na OreSkoviéa 1862, vidi se neka veza, koju bi
ponajprije trebalo svesti na teznje domacih patriota, da juzni Slaveni treba da na
neki nacdin iskoriste medunarodnu situaciju, kad se ¢inilo, da ¢e Rusija u sukobu
Austrije i Italije mozda postupati suprotno prema Austriji, negoli je postupala 1849,
nakon pouke $to ju je dobila od Austrije za Krimskog rata. A ako to ne, da ¢e Rusija
mozda dopustiti da njeni suplemenici, na ratun Turske, zaposjednu bosansku en-
klavu, na ovaj ili onaj nadin. Tavke su mogle biti teZnje patriota, i pisac ¢lanka ipak
dopusta (str. 391), da su li¢ne teznje mogle voditi i Bana.

Nema sumnje — jedna je stvar teznja i nastojanje patriota i agenata, a drugo je
pitanje, kako su sluzbeni i mjerodavni, da se ne kaZe odgovorni faktori, srpska vlada
ili patriote u Hrvatskoj, mogli da rade. Srpska kneZevina vezana je medunarodnim
poloZzajem i mora ratunati na odnos sila pod ¢ijom se zastitom razvija, a hrvatski
politi¢ari morali su 1860/61 rac¢unati s perspektivom nagodbe i uspostave snos$ljivih
odnosa s Betom,!® a poslije toga s medunarodnom situacijom kakva je bila i kako se
mogla razviti.

Najopéenitije redeno, Banova osnova o oslobodenju Bosne i ostalome, znadi i
poticanje pitanja slavenskog juga na medunarodnome a moZda i domaéem planu u
situaciji, koju i autor dobro, iako ne iscrpno, karakterizira: kad se ocekivao novi
austro-talijanski rat (str. 395). Ne bi bilo na odmet, da se moglo viSe rec¢i o francuskoj
i talijanskoj komponenti u medunarodnoj situaciji (planovi Cavoura s madarskom
emigracijom 1860/1, a poneSto i mi$ljenje francuskog cara o Srbiji iz pocetka 1862),
$to napominjem u vezi s podacima o »odborima« u Hrvatskoj, OreSkovi¢u i Bosni
1859—62. Ti bi podaci o medunarodnim faktorima zacijelo dali drugi smisao Banovoj
teznji da postigne financijsku pomo¢ bilo od Rusije, bilo od Austrije (str. 391), odno-
sno naveli bi autora na drugaéiji sud o Banovoj spremnosti da trazi novac i od sar-
dinske (str. 395) odnosno francuske vlade (str. 404). Tako bi autorov sud o Banu: da
je bio »gotov Zrtvovati svoja politicka nacela drzavi koja mu da bolju cenu« (str.
391), ispac drugacije. Po mome mi$ljenju bitna je za Banove planove — koji su isli i
za stvaranjem jugoslavenske drZzave — njegova ocjena medunarodne situacije i u
toj situaciji polozaj Bosne, a Ban »Covjek bujne maste«, kome je do »izvesne koristic,
dolazi u drugi plan. Nitko ne ¢e osporiti, da su prema medunarodnim i unutarnjim
odnosima, i Rusija i Austrija i Sardinija i Francuska (a ne moZe se ni Englesku
pustiti po strani), imale interesa na naSem terenu, i da bi svaka od njih za svoju
eventualnu pomoé¢ trazila svoju korist. Ne treba da u planovima, koji su nastali i iz
kompleksnog uofavanja problematike slavenskog juga, sablaznjavaju histori¢ara
koristi, koje autori planova stavljaju u izgled eventualnim mentorima. Ban je privat-
no lice i sluZi se argumentima kakvim se ne bi mogao sluziti ¢lan neke vlade (»budu-
¢a konfederacija sviju Slovena«) — u interesu Rusije, »jezgro juZnoslavenske drzave
pod habsburskom kuéom« — u interesu Austrije. Cak nije bitno da se koristi velikih

10 20. X. 1860 izaSla je Oktobarska diploma.
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drZava imenuju — bitno je u stvari bilo upozoravanje na problematiku slavenskog
juga kao takvog, na sve strane — i na Sto viSe strana, to bolje. Agitacija »ljudi bujne
maste« imala je u nasSim prilikama ulogu ambasadora, jer ovi su, ako smo ih i imali,
bili sputani neposrednim zadacima i konkretnim okvirima.

Zanimljivo je, da je kod svojih suvremenika i politi¢kih protivnika E. Kvaternik
ponekad dobivao totno takvu karakteristiku, kakvu autor daje Banu: bio je spre-
man da radi za onoga, tko mu bolje plati. U stvari se tu radi o razvijanju i sazrije-
vanju politickih osnova, a pozitivni je rezultat tih zaleta bilo saznanje nacina i mjere,
kojom su vrbovani faktori reagirali. Cinjenica, koja se iz autorova ¢lanka dobro vidi,
jest da se izmedu dvaju moguéih mentora, Austrije i Rusije, za plan ustanka u Bosni
ruska strana indirektno angazirala sa 10.000 rubalja, koje je ¢uvao mitropolit Mihajlo
(taj je inade bio u vezi s kéerkom ruskog ministra pravde, Bludova, onog istog Blu-
dova, kod kojeg je sa svojim pilitickim planom Kvaternik nastojao da prodre 1858, a
ne moze se ni reéi, da je posve neuspio). Sto se tite Kvaternikovih planova iznesenih
u Rusiji, oni danas nisu poznati kao cjelina, a $to se tice Kvaternikovog djela »La
Croatie et la Confédération italienne«, Stampanog u Parizu 1859, autor nema pravo,
kad kaz, da je Kvaternik tamo trazio za Hrvatsku i sjevernu Albaniju. (Kvaternik
je u toj knjizi razli¢ito fiksirao granice Hrvatske). U vezi s Kvaternikom i Bosnom u
srpsko-hrvatskoj problematici nije od malog interesa upozorenje autora (bilj. 43, str.
395) na srpski prijevod (u »Srpskim novinamac) Hilferdingova prikaza spomenute
Kvaternikove knjige iz »Ruske besjede«, s nepovoljnim sudom o »Kvaternikovom
isticanju prava Hrvata na Slovenatku i Bosnuc.

Na ovome mjestu ne mozZe se ulaziti u pitanje sklonosti »Narodne stranke« 1860/1
za suradnju sa Srbijom, ali se moZe, za historiju srpsko-hrviatskih odnosa navesti
svakako znacajni zapis Kvaternika od 10. VII. 1869 (Dnevnik, rukopis!!) povodom
njegovog razgovora s Oreskovicem u Zagrebu, gdje kaze, da su pravas$i »jo§ g. 1862
— akoprem smo Srbima zube ve¢ pokazali bili na saboru g. 1861 — Siljali mlade
ljude u Srbiju, u legiju, kad su nas za savjet pitali«. Dakle, ako su pravasi, »jo§ 1862«
tako radili, mogli su prije sabora na kome su Srbima »pokazali zube«, pogotovo biti
skloni suradnji; »narodnjacima« je to bila tradicija, stara ilirska, a na koji naéin su
je pojedinci zamisljali, mozda je neki primjer i Banov zadivljujuéi projekt.

Prvobitna namjera ovog osvrta na Vuckovi¢ev rad nije bila, da ovako detaljno i
duboko zade u vrednovanje Banove koncepcije. Bez i mimo ovoga trebalo je upozo-
zoriti na zanimljivost Vuékoviéevih informacija; $to one znac¢e i da su pozeljne i
ubuduce, vidi se iz onoga, $to se, bez poznavanja izvjesnih vaznih komponenata, moglo
na njih nadovezati na ovome mjestu. Po mome misljenju, a to izlazi iz gornjih raz-
matranja, nije mala Banova zasluga, da je komplikaaije oko bosanskog pitanja na-
javio i Petrogradu i Betu i Beogradu i da je smatrao vrijednim da to ucini i u Parizu
i Turinu. Treba pozaliti §to autor ¢lanka nije izdvojio pitanje Banove politicke kon-
cepcije iz kopleksa njegovog »moralnog slepila«. Izvjesna ljudska svojstva, stranatka

11 Na tome mjestu Kvaternik kaZe, da je OreSkovié poslao Zupnika Relkoviéa k njemu 1861,
dok u zapisima iz 1863 taj susret povezuje s dogadajima, koji su se pouzdano desili u proljece
1862, pa je verzija za 1862 tofna, dok onu za 1861 valja pripisati ¢injenici, da je Kvaternik do
1869 zaboravio pravi datum OreSkoviéeve poruke,
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pPa i nacionalna pripadnost ne moraju nuzno imati i§ta zajedni¢ko s odredenim politi-
¢kim koncepcijama, koje nastaju na terenima i u situacijama ¢iji su korijeni dublji
od korijena bilo koje individualne egzistencije.

Vuckoviéev novi rad, na temelju materijala Matije Bana iz 1860/1 stavlja u cen-
tar pitanja o tadasnjem odnosu Hrvata i Srba — Bosnu. Vuckovi¢ to nije mogao
konstatirati zato, jer je prije svega htio da stavi pitanje srpsko-hrvatskog »ugovora«
1860/1 na njegovo mjesto, i jer je htio da stavi na njihovo mjesto i mastovite kombi-
nacije Matije Bana, o ¢ijem »prepevavanju« politiékih planova sigurno znade viSe
negoli pisac ovih redaka. Ali ma kako Vuckovi¢ obradio svoje podatke, oni su
sami po sebi zanimljiv prinos za poznavanje problematike srpsko-hrvatskih od-
nosa u proSlosti. Ovamo svakako spada i nadopuna ili i korektura ranijih rezultata
iz te problematike. Samo $to se ne bi moglo rec¢i, da je Vuckovié¢ u definitivnoj revi-
ziji ocjene o Banu bio najsretnije ruke. Ocjenu Banova politickog rada trebat ée do
kraja provesti prije na liniji suda M. Ekmec¢i¢a'?, na koji se Vuékovi¢ ni malo ne
osvrée, bas kao ni na utjecaj lokalnih bosanskih prilika na Banov rad 1860/1.

Sto se napose ti¢e odnosa izmedu Srba i Hrvata 1860/1, u koje Ekmeéi¢ nije ula-
zio, ali je dao zanimljivih nagovijeStanja o sadrzaju Banovih spisa u vezi s talijan-
skim pokretom — o ¢emu je VucCkovi¢ sasvim Skrto izvje$éivao, a Stranjakovié¢ je
opc¢enito ostao duzan dokumentaciju — nijedan autor, pa ni Vuckovi¢ ni Durkovié,
nije ulazio u potpunu sadrZajnu analizu dokumenta, bez obzira na to, da li ga
smatra projektom ili ¢inom, ili kada ga datira. Kako se mozZe na temelju literature o
srpsko-hrvatskom odnosu 1860/1 reé¢i, da autori jo§ nisu iscrpli arhivski materijal,
takva analiza imat ¢ée mjesto nakon potpunog uvida ne samo u Banovu ostavstinuy,
nego i u inozemne arhive — i to, i za ocjenu Banova rada i za ocjenu medunarodne
konstelacije oko srpskog i hrvatskog pitanja u to vrijeme.

Lj. Kuntié

KOVACS ENDRE, MAGYAR—DELSZLAV MEGBEKELESI TOREKVESEK
1848/49-BEN. (Pomirbena nastojanja izmedu Madara i JuZnih Slavena 1848/49)
Budapest 1958, str. 140.

NaSa historiografija nije do danas dala cjelovit prikaz o brojnim pokuSajima
poljske emigracije u Parizu, da izmiri Slavene i ostale ne-Madare s Madarima
1848/49. Taj je problem kod nas osvijetljen samo manjim raspravama,! koje vise
manje iznose tek fragmente Siroko zasnovane akcije poljske emigrantske vlade oko
spomenute pomirbe, iako, uzevsi ih sve zajedno u obzir, ipak dobivamo dosta jasnu
predodZbu o razvoju dogadaja u vezi sa spomenutim problemom.

12 Ekmec¢1é, n. dj., str. 80 i dr.

1 J. Radonié, Autobiografija patrijarha Rajaci¢éa (krititka ocena), SAN, Beograd 1951;
J. Sidak, L’hotel Lambert et les Croates, Annales de I'Institut francais de Zagreb 1942-43, D.
Stranjakovié, Kako je postalo GaraSaninovo »Nadertanije«, Spomenik SKA, Beograd 1939;
isti, Drzanje Srbije prema Austriji i Madarima 1848/49. JIC I, 1935.
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