Ocjene i prikazi

op¢inska uprava, 3) sva politicka prava, kojima raspolazu i ostale narodnosti u Ugar-
skoj, 4) priznanje srpskog jezika u unutras$njim poslovima i na domaé¢im saborima, 5)
uporaba madarskog jezika u kontaktu s centralnom vladom i na centralnom saboru,
gdje ¢e stanovniStvo Vojvodine biti zastupano prema broju stanovnika, kao i druge
pokrajine, 6) domaci sabor bira patrijarha i vojvodu, koji ¢e imati sli¢na prava kao i
zagrebacki biskup i ban. Njihovo imencvanje madarska vlada odobrava i potvrduje.
Dakako, ve¢ samo priznanje Vojvodine, za koju bi se granice kasnije odredile, nije
se poklapalo s Kossuthovom koncepcijom. On, naime, pod Vojvodinom podrazumi-
jeva (i to tek u krajnjoj nuzdi) ograniCen teritorij, t.j. Srijem i isto¢ni dio Slavonije
(Backu i Banat potpuno iskljucuje), a 22. V 1849, u pismu Perczelu, odluéno se protivi
slobodnoj Vojvodini. Dakle — Perczel, Kohlmann i Bystrzonowski postupili su u
ovom pitanju prema vlastitom nahodenju i, dakako, sa svojim su prijedlozima dosli u
sukob s Kossuthom.

Datum madarsko-srpskih pregovora bio je odreden za 23. V 1849 u taboru St.
Kniéanina. Pregovore je vodio Bystrzonowski na temelju novih madarskih prijedloga,
u kojima je ideja teritorijalnog integriteta Madarske bila dominantna crta. Kako se
moglo i oCekivati, pregovori su pretrpjeli potpun neuspjeh.

Iako razgovori Teleky’>—Rieger—Czartoryski, koji su vodeni 18. V 1849 u Parizu,
nisu imali rezultata, Poljaci nisu odustali od daljnje akcije oko stvaranja jedne
madarsko-slavensko-rumunjske protivaustrijske koalicije. Sve je, medutim, bilo
uzalud. Tokom ljeta bilo je joS pokuSaja za pomirenje i s jedne i s druge strane, no
svi su se ti pregovori, kao i oni raniji, razbili o stijenu nepopustljivosti madarskoga
vodstva.

Poljska emigrantska vlada upozorila je 17. VII Czajkowskoga, da je madarska
stvar gotovo beznadna; prema tome, »sada se treba joS pobrinuti za sigurnost svih
poljskih agenata.« Pao je prijedlog, da se Lenoir—Zwierkowski, Bystrzonowski i
Budzinski® vrate u Pariz. Vilagos se pribliZzavao brzim koracima.

I. Meden

J. RAVLIC, »TAJNO DRUSTVO ZA OSNIVANJE SLAVENSKOG CARSTVA«
U PUKU »KARL FERDINAND« br. 51 U VENECIJI GOD. 1844. RADOVI INSTITUTA
JAZU U ZADRU III, 1957, str. 123—186.

Naslov ovog »priloga Ilirskom pokretu«, kako ga pisac s vetom opravdanoScu
naziva, zavodi u prvi Cas Citaoca. Zakljutujuc¢i svoja razmatranja, kojima je dodao
i potpune tekstove upotrebljenih dockumenata iz zadarskog arhiva, R. i sam konsta-
tira da toga drustva nije uopce bilo, i to »ne zato, $to niSta revolucionarno nije uhva-

5 Autor navodi, da je Teleky bio tada jedini madarski politi¢ar, koji je potpuno usvojio
ideju o stvaranju federacije u okviru Ugarske, gdje bi svi narodi imali punu slobodu i uZivali
medusobnu ravnopravnost.

¢ Wincent Budzinski (Biberstein) imao je zadaéu, prema planu Czartoryskog, da stupi u
vezu s Dembinskim i da u zajednici s njim poradi na madarsko-slavenskom izmirenju. Sredi-
nom prosinca 1848 bdravi u Beogradu, koji napu$ta 3. I. 1849, i odlazi na madarski teritorij,
gdje bude uhap$en. Posredovanjem francuskog konzula u Beogradu Fabre-a puSten je na slo-
bodu, nakon ¢ega pregovara u Baji s nekim Wellsom, ¢ovjekom Kossuthova povjerenja.

239



Historijski zbornik

tila policija, nego zato, $to su elementi istrage ve¢inom takvi, da nas uvjeravaju, da
nije bilo nista antidrZavno u tom odusSevljenju za ilirizam, to viSe, Sto su se sli¢ne
ideje javljale i drugdje unutar Austrije« (str. 165). Uza sve to, ovaj prilog zavreduje
paznju iz viSe razloga.

Veé je iz Preradoviéevih autobiografskih crtica (1890) bilo poznato, da su se oko
oficira-knjizevnika Spire Dimitroviéa iz Benkovca okupljali u Veneciji 1841—45 nje-
govi drugovi. »Tu su se narodne pjesme pjevale, tu je bio samo razgovor o narodnih
stvarih, tu su se é&itale Kadiéeve pjesme...« Prema policijskoj prijavi, Dimitrovié je
bio zanesen za slavenstvo i osobito je cijenio ilirca gr. Alberta Nugenta, ¢iji je portret
poslao i svom bratu Dimitriju u Benkovac. R. ne iskljué¢uje moguénost, da je on »govo-
rio i o oslobodenju i prisajedinjenju Srbije (sic!) u daljoj buduénosti« (138), ali
priloZzena grada ne daje podloge za tu pretpostavku. Premda se optuZbom da je
Nugent potkraj 1843 neke slobodnjake sa svoga bosiljevatkog imanja naoruzao erar-
skim puSkama ne moZe jo§ posvjedoliti njegova revolucionarnost — radi se o su-
kobu s madaronima (Turopoljcima), koji su, kao plemiéi, takoder dosli na Zupanijsku
skupstinu pod oruZjem — njegova je borbenost, koja je dolazila do izraZaja i u ne-
kim ilegalnim postupcima (veza s Beogradom, prenosenje »Branislavac), dobro po-
znata. Iz presluSanja Dimitrija Dimitroviéa doznajemo i to, da se u Spirinu krugu
pric¢alo, kako ¢e Nugent »doskora prijeéi u Francusku i odatle u Dalmaciju, pa ée uéi
u Bosnu i Hercegovinu, da pomogne tamo$njim Slavenima, da se oslobode Turakac
(151), ali od toga nije niSta bilo. StoviSe, R. dopusta moguénost, da je to »Ziva masta
Spirina izmislila« (151).

TeSko je, doista, reé¢i nesto pouzdanije o potajnim akcijama koje su ilirci pone-
kad poduzimali. A upravo je mladi Nugent ostavio u satuvanoj gradi neke tragove
u tom pogledu, iako su ti podaci nepotpuni. Oni se od reda odnose na Bosnu; ¢ini
se, da je upravo Nugent obra¢ao nacionalnoj propagandi ondje osobitu pazZnju. Ta
je propaganda, s kona¢nim ciljem oslobodenja Bosne od turske vlasti, proistjecala
— prema Kukuljevi¢evu svjedoctanstvu (1842) — iz »najdublje, najtajnije tendencije«
iliraca. Iste je godine Nugent poklonio u Karlovcu jednu ku¢u za smje§taj mladi¢a
koji iz Bosne dolaze na nauke u Hrvatsku (J. Horvath — J. Ravlié, Pisma Gaju, str.
379), a 11. 1. 1848. zapisao je D. Rakovac u svoj dnevnik: »Zden(éaj) o Nugentu.
(Nugent. Bosna, dvor ruski i carigradski.)« Neka objasnjenja za ovu Skrtu biljesku
pruza izvje$taj koji je 16. I. poslan iz Karlovca u Beé. Njegov pisac smatra vjero-
jatnim da i Nugent potpiruje nemir u Bosni koji ¢e, prema njemu, sigurno zavrsiti
na prolje¢e ustankom (Gy. Miskolczy, A horvat kérdés... II, 113). U Spirinu se
krugu moralc zacijelo nesto o tome ¢uti.

Prema svemu, u djelatnosti Dimitrovi¢a, suradnika »Zore dalmatinske, ima iskre-
noga ilirskog zanosa, ali nikakve urotni¢ke revolucionarnosti. Istraga je to utvrdila
s tolikom sigurno$éu, da Dimitrovié nije bio otpusten iz vojske, a — &ini se po sve-
mu — nije bio ni kaZnjen. Pa ipak — nacionalna je misao, prelaze¢i preko drzavnih
granica, potela da rastate austrijsku vojsku i drZavu, i ma kako taj proces bio
dugotrajan, on je doista u sebi nosio potencijalnu opasnost, koju je austrijski konfi-
dent zamislio odmah kao posljednju moguéu skrajnost — »ein allgemeines Slaven-
reiche.
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Medutim, u vezi s radanjem preporodnog pokreta u Dalmaciji nameée se pitanje,
da li je i koliko imao u tome udjela utjecaj revolucionarnih ideja s Apeninskog polu-
otoka. Ravlié, na primjer, tvrdi da je »i karbonarski pokret nasao odjeka u Dalma-
ciji« (126), ali slu¢aj sa zatvaranjem Stjepana Ivicevic¢a iz 1820, kako sdm napominje
(126, bilj. 5), ne pruZa jos za to dovoljan dokaz, a ni nov podatak o kanoniku J. Gode-
assi-ju iz 1830, koji je, kao savjetnik zadarskog namjesniStva, »s najvecom strogosti«
primjenjivao naredbu o relegiranju nepo¢udnih studenata (131), ne kaZe nisSta odre-
denije. Ako uzmemo u obzir da su mladi¢i iz Dalmacije odlazili na studije u Padovu
i ondje bili neposredno izloZeni utjecajima revolucionarnih ideja — u 40-tim godi-
nama Mlade Italije — onda je vrijedno posebne .obradbe pitanje, kako su duboko ti
utjecaji dopirali i koliko su uspjeli da olakSaju ili ubrzaju budenje hrvatske odno-
sno srpske nacionalne svijesti u Dalmaciji. A upravo je ovo potonje odluéno, jer su
ideje talijanskog Risorgimenta, zahvaljujuéi prije svega svojoj revolucionarnosti,
nesumnjivo pojacavale opasnost odnarodivanja gradanske inteligencije — o njoj se
tada isklju¢ivo radilo — u tadas$njoj Dalmaciji (i Istri).

J. Sidak

STJEPAN ANTOLJAXK, POBIRANJE MARTURINE, CRKVENE DESETINE
I VOJSCINE U ZADARSKOM DISTRIKTU (1435). STARINE 49, 1959, str. 227—234.

U svojoj odli¢noj raspravi o »Martbrini. slavonskoj da¢i u srednjem vijeku«
(Rad 157, 1904, str. 114-213) Vjekoslav Klaié¢ je doSao do uvjerenja, da to podavanje
nije u Hrvatskoj, dakle na teritoriju izmedu Gvozda i mora, bilo »neka opéa ze-
maljska daca, koja bi utjecala u kraljevsku ili bansku blagajnicu kao u Slavo-
niji...« (160). Cinilo mu se, da na osnovu triju podataka, koje je za XV. st. nasao,
moze zakljuéiti, kako je marturina ondje »naprosto da¢a kmetova gospodi ili odsteta
nizih sluzbenika velikas§ima za uZivanje darovanih ili ustupljenih im posjedova-
nja« (n. mj.). Ali, on se nije zaustavio na ovim tvrdnjama, ve¢ je poku$ao pronaci
uzroke razli¢itom poreznom sistemu s jedne i druge strane Gvozda. I tada je, pozi-
vajuéi se na Ludovikovu ispravu Dragini¢ima iz 1370 (za koju mu je prijepis ustu-
pio Jeli¢), zakljucio, da su »plemiéi kraljevine Hrvatske, koji su izvodili lozu ’od
dvanaest plemena hrvatskih’, uZivali osobite slobo$tine (libertates), na kojih su
temelju drzal svoja posjedovianja« (161). Spojiv§i podatke te isprave sa sadrzajem
tzv. »pacta conventa«, naSao je najzad odgovor na postavljeno pitanje: »Ugovor
kralja Kolomana sa starjeSinama hrvatskih plemena najbolje nam tumaci, zasto
u hrvatskcj kraljevini nema poslije njega zemljarine ili marturine kao javne ze-
maljske dace; obratno opet ta okolnost, §to se u Hrvatskoj ne daje marturina ni
kralju kroza sva poznijd vremena najtemeljitije dokazuje vjerodostojnost sacu-
vanoga nam ugovora ili pakta izmedu kralja i gospodujudega hrvatskoga plemstvas
(162). Te su tvrdnje utoliko toCne, ukoliko je Klai¢ nastojao naéi u njima odgovor
na pitanje, u ¢emu se sastojala osnovna povlastica plemi¢a dvanaestero plemena.
No, stavljaju¢i postanak 12 plemena na osnovu »pacta conventa« u g. 1102, Klai¢ je
stvarni razvitak datirao 250 godina prerano; uza sve to je ipak toéno predmnijevao,
da je upravo oprost od poreza bila osnovna slobostina plemicéa 12 plemena. A kako
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