Ocjene i prikazi

Medutim, u vezi s radanjem preporodnog pokreta u Dalmaciji nameée se pitanje,
da li je i koliko imao u tome udjela utjecaj revolucionarnih ideja s Apeninskog polu-
otoka. Ravlié, na primjer, tvrdi da je »i karbonarski pokret nasao odjeka u Dalma-
ciji« (126), ali slu¢aj sa zatvaranjem Stjepana Ivicevic¢a iz 1820, kako sdm napominje
(126, bilj. 5), ne pruZa jos za to dovoljan dokaz, a ni nov podatak o kanoniku J. Gode-
assi-ju iz 1830, koji je, kao savjetnik zadarskog namjesniStva, »s najvecom strogosti«
primjenjivao naredbu o relegiranju nepo¢udnih studenata (131), ne kaZe nisSta odre-
denije. Ako uzmemo u obzir da su mladi¢i iz Dalmacije odlazili na studije u Padovu
i ondje bili neposredno izloZeni utjecajima revolucionarnih ideja — u 40-tim godi-
nama Mlade Italije — onda je vrijedno posebne .obradbe pitanje, kako su duboko ti
utjecaji dopirali i koliko su uspjeli da olakSaju ili ubrzaju budenje hrvatske odno-
sno srpske nacionalne svijesti u Dalmaciji. A upravo je ovo potonje odluéno, jer su
ideje talijanskog Risorgimenta, zahvaljujuéi prije svega svojoj revolucionarnosti,
nesumnjivo pojacavale opasnost odnarodivanja gradanske inteligencije — o njoj se
tada isklju¢ivo radilo — u tadas$njoj Dalmaciji (i Istri).

J. Sidak

STJEPAN ANTOLJAXK, POBIRANJE MARTURINE, CRKVENE DESETINE
I VOJSCINE U ZADARSKOM DISTRIKTU (1435). STARINE 49, 1959, str. 227—234.

U svojoj odli¢noj raspravi o »Martbrini. slavonskoj da¢i u srednjem vijeku«
(Rad 157, 1904, str. 114-213) Vjekoslav Klaié¢ je doSao do uvjerenja, da to podavanje
nije u Hrvatskoj, dakle na teritoriju izmedu Gvozda i mora, bilo »neka opéa ze-
maljska daca, koja bi utjecala u kraljevsku ili bansku blagajnicu kao u Slavo-
niji...« (160). Cinilo mu se, da na osnovu triju podataka, koje je za XV. st. nasao,
moze zakljuéiti, kako je marturina ondje »naprosto da¢a kmetova gospodi ili odsteta
nizih sluzbenika velikas§ima za uZivanje darovanih ili ustupljenih im posjedova-
nja« (n. mj.). Ali, on se nije zaustavio na ovim tvrdnjama, ve¢ je poku$ao pronaci
uzroke razli¢itom poreznom sistemu s jedne i druge strane Gvozda. I tada je, pozi-
vajuéi se na Ludovikovu ispravu Dragini¢ima iz 1370 (za koju mu je prijepis ustu-
pio Jeli¢), zakljucio, da su »plemiéi kraljevine Hrvatske, koji su izvodili lozu ’od
dvanaest plemena hrvatskih’, uZivali osobite slobo$tine (libertates), na kojih su
temelju drzal svoja posjedovianja« (161). Spojiv§i podatke te isprave sa sadrzajem
tzv. »pacta conventa«, naSao je najzad odgovor na postavljeno pitanje: »Ugovor
kralja Kolomana sa starjeSinama hrvatskih plemena najbolje nam tumaci, zasto
u hrvatskcj kraljevini nema poslije njega zemljarine ili marturine kao javne ze-
maljske dace; obratno opet ta okolnost, §to se u Hrvatskoj ne daje marturina ni
kralju kroza sva poznijd vremena najtemeljitije dokazuje vjerodostojnost sacu-
vanoga nam ugovora ili pakta izmedu kralja i gospodujudega hrvatskoga plemstvas
(162). Te su tvrdnje utoliko toCne, ukoliko je Klai¢ nastojao naéi u njima odgovor
na pitanje, u ¢emu se sastojala osnovna povlastica plemi¢a dvanaestero plemena.
No, stavljaju¢i postanak 12 plemena na osnovu »pacta conventa« u g. 1102, Klai¢ je
stvarni razvitak datirao 250 godina prerano; uza sve to je ipak toéno predmnijevao,
da je upravo oprost od poreza bila osnovna slobostina plemicéa 12 plemena. A kako
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je za njega pojam plemiéa bio identi¢an s pojmom Hrvata, to je smatrao, da
je marturina u Hrvatskoj bila ili »da¢a kmetova gospodi« (160) ili da¢a na kraljev-
skom teritoriju.

Na osnovu isprava, s kojima je tada raspolagao, kao i onih pojmova o drustve-
nom razvitku, koji su tada postojali, Klai¢ nije mogao do¢i do drugih rezultata. Iako
su bile osnovane na netotnim pretpostavkama, njegove su tvrdnje u osnovi bile
to¢ne: marturinu treba i u Hrvatskoj traZiti na kraljevskom posjedu, ali je u »prva
tri stoljeca« u Hrvatskoj nema. Klai¢ daje, StoviSe, i jedno tumacenje za postanak
marturine u Hrvatskoj: preuzimanje velikaskih posjeda i utvrda — on navodi pri-
mjer Knina — u ruke kralja i uvodenje marturine kao da¢e na takvim posjedima.
Pa cak i tada, kad se postanak 12 plemena stavi u XIV. st., ostaje toéna osnovna
Klai¢eva tvrdnja, da marturina »prva tri stoljeca« nije kao daéa u Hrvatskoj po-
stojala. Ako je dakle Antoljak htio izdanjem zakupa marturine i desetine g. 1435
u zadarskom distriktu dokazati protivno, onda je najprije morao pokazati, u ¢emu
je Klaié pogrijesio. On je zamjerio Klai¢éu, §to medu izvorima nije naveo »i onu vrlo
vaznu Stampanu listinu od 9. IX. 1403. godine«, i mjesto da sam pokaZe, u ¢emu je
njena vaznost, on pusta, »da nam ona sama prvo govori« (233). No kad bi isprava
doista mogla sama govoriti, onda bi ona svjedot¢ila o nastojanju jednog zadarskog
gradanina da se s pomoéu laznih tvrdnja o privilegijima zadarskih gradana oslo-
bodi od pla¢anja marturine i vojSéine na hrvatskom teritoriju. Vlast Ladislava
Napuljskog nije dopirala do Ostrovice! To je bio vjerojatno osnovni razlog, zasto
Klai¢ nije tu listinu naveo, iako Antoljak, ¢ini se, smatra, da ju je Klai¢ hotimi¢no
izostavio. Pritom je sam bio prerano uvjeren da je sakupio sve podatke iz XV. st,
»jer toboze iz 15. stoljeéa imamo ne samo 3 nego 4 isprave, koje su Stampane prije
navedene Klai¢eve radnje o marturini, plus sada evo i ovaj na$§ spis...« (232—3).
Medutim, i ja bih mogla postaviti pitanje, zasto Antoljak nije »naveo i onu vrlo
vaznu Stampanu listinu« od 24. VIII. 1479, koja je Stampana 1917 u Acta Kegle-
vichiana (MSHSM XLII, str. 21), a kojom Matijas Korvin oslobada Simuna Kegle-
viéa od »universos proventus nostros mardurinales, qui de possessionibus prefati
Simonis Keglewygh... in regno nostro Croatie existentibus habitis consequenterque
e medio populorum et iobagionum suorum in eisdem possessionibus et porcionibus
possessionariis commorancium maiestati nostre singulis annis provenire deberent«
— kad ne bih bila svijesna da se svakom histori¢aru moze to dogoditi.

Usprkos tome $to je naSao samo jedan novi podatak o marturini iz XV. st,
Antoljak misli, da protiv Klai¢a mozZe postaviti ovu tvrdnju: »Svakako je dakle
olito, da su i u Hrvatskoj kao i u Slavoniji kmetovi pla¢ali marturinu ili ’kunu’
povezanu sa plaéanjem crkvene desetine« (233; potcrtala N. K.). I umjesto da nastoji
svoj novi qalaz protumaditi tako da odbaci ili ispravi mi$ljenje Klai¢a, on se i ovdje
zadovoljava samo prepritavanjem izvora. Moralo se naime i njemu sdmo od sebe
nametnuti pitanje, kako marturina, kojoj u Hrvatskoj sve do 1360 nema traga,
postaje najednom podavanje kmetova gospodi? Klai¢ joj, kako sam ve¢ rekla, nije
niti u XV. st. Zelio dati neko opéenito znacenje. Medutim, ovo nekoliko podataka
o marturini od druge polovice XIV. st. dalje jasno pokazuje, da su moje pretpo-
stavke o uvodenju tog poreza kao opéeg u vrijeme uspostave kraljevske vlasti za
Ludovika I. bile to¢ne (HZ IX, 98—99). Upravo na onom teritoriju, koji je u Hrvat-
skoj doSao najprije u kraljeve ruke, t. j. u lu¢koj Zupaniji, odnosno ostrovickom
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kastrumu, pojavljuje se marturina kao »opc¢a zemaljska daéa«. Kad je za posljednjih
Arpadovi¢éa marturina postala u Slavoniji privatno podavanje kmetova vlasteli,
Anzuvincima nije preostalo drugo, nego da uspostave regalna prava i da na njihovu
osnovu uvedu i novi porez na zemlju (lucrum camere). No kao Sto im nije uspjelo
da marturinu u Slavoniji zamijene s lucrum camere, uveli su i u Hrvatskoj, kako
se mozZe razabrati iz podataka o marturini, takoder samo marturinu.

Iako ne namjeravam ovdje ulaziti u podrobnije tumacenje ovog dokumenta iz
1435, ipak ¢u pokuSati na osnovu poznatog materijala razjasniti neke éinjenice, koje
on sadrzava. Naime, pita se kako je doslo do toga, da su ostrovi¢ki kastelani ubirali
marturinu u zadarskom distriktu? MozZda nam na to pitanje moZe, barem dje-
lomi¢no, odgovoriti sam izvor: Ginjenica, da marturinu u navedenim selima placaju
bez iznimke i ninski i zadarski gradani, a ne plaéaju je na pr. »villici comitis Ugri-
ni in wvilla Tergici« (229), ne moZe biti slu¢ajna. Ugrin je vjerojatno kao hrvatski
plemié — on je iz plemena Subié — bio osloboden plaéanja, a takav privilegij
nisu gradani Zadra i Nina uZivali. Iz izvora se jasno razabire, da se marturina ubi-
rala ovdje, kao i drugdje, ve¢ prema tome, kakva je privilegija uZivao vlastelin,
na C¢ijem se posjedu kmet nalazio. Zbog toga se marturina ne odreduje po seliStima
u cjelini, ve¢ prema vlasnicima zemlje. Trebalo bi dakako utvrditi — Zelimo li tu
pretpostavku i dokazati —, da li su vlasnici zemlje i ondje gdje se to izri¢ito ne
navodi (na pr: u Velikim i Malim JoSanima) bili takoder zadarski i ninski gradani.
Postavljam jedan kriterij koji pruza sam izvorni materijal, a da pritom ne namje-
ravam ulaziti u dublje tumaédenje. To je po mom uvjerenju bila zadaéa autora.

Podaci o crkvenoj desetini, koju u tim selima, izuzev§i Male JoS$ane, ubire mle-
tacki zastupnik, upuéuju na to, da se mletatka vlast, kao ni prije toga ostrovicki
kaStelani, nije sama ustru¢avala ubirati crkveno podavanje. No ninski je biskup
idu¢e godine pokrenuc zbog toga parnicu (v. S. Ljubié, Listine IX, str. 90), koju je
vjerojatno i dobio.

Autoru je najzad bila duZnost da objasni kako je do$lo do toga, da zadarski
gradani pla¢aju ostrovickom kastelanu i voj$¢inu. Upucéuje doduse na Klai¢a i Ma-
zuranica (bilj. 6), ali oni nisu mogli znati §to je voj$éina na zadarskom teritoriju.

I na kraju — autoru je »uopée neshvatljivo«, kako sam »doSla na to, da ¢ak
stavim u mogucénost, da bi se pod terminom villici mogli razumijevati seoski sucik,
kada zadarski katastik, kao i »ovaj dokumenat iz 1435. godine i suviSe oéito poka-
zuje, $to su oni bili i koje su im obaveze« (str. 228, bilj. 8). Rije¢ je o mojoj re-
cenziji autorova izdanja zadarskog katastika iz 15. stoljeéa (HZ IV, 1951), gdje sam
prilikom analize podataka iz vranskog kotara, vrlo oprezno iznijela gornju pret-
postavku. Prvo, na $to bih Zeljela autora upozoriti, jest ¢injenica, da se nikada ne
stidim svojih pretpostavaka, jer smatram, da je uvijek bolje o nekom problemu
misliti neSto nego niSta. To najbolje dokazuje moja recenzija autorova vlastitog
izdanja katastika: dok sam ja nastojala na mekoliko strana saZeti materijal, upozo-
ravajuéi ¢itaoca na veliku vrijednost tog izvora za odnose izmedu vlastele i kmeto-
va, Antoljak se u svom uvodu zadovoljio sa svega dvije refenice, koje, nazalost, nisu
uopée toCne. Jer o nekim »seoskim zajednicama« i odnosu »prema njihovim svje-
tovnim i crkvenim feudalnim gospodarima« (Starine 42, 1949, str. 373) nema u tekstu
traga. Autor se uopée postavlja — kako to sada i ovo drugo izdanje jednog izvora
pokazuje — na vrlo jednostavno stanoviste: izdaje goli izvor, a zatim éeka, jer se
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najzad netko mora pozabaviti izvorom, i trazi u tudem tekstu samo »neshvatljiva
mjestal« Medutim, da je i to »neshvatljivc mjesto« u mojem tekstu Zelio shvatiti,
lako bi mogao razabrati, da sam sama sebi postavila pitanje, da li duZnost obra-
divanja /2 gonjaja (zgona) vrSe samo seoski suci, ili uopée svi kmetovi, koji imaju
volove. Nije dakako tofna njegova gornja tvrdnja, da ja »na osnovu obojega stva-
ram primjedbe o njihovim obavezamal!« Svakako bi bilo po nauku vrlo korisno,
kad bi autor, izdajuéi izvore, dodao i tumacenje i na taj nacin sam otvorio disku-
siju o problemima, koje izvorni materijal uvijek u obilju pruza. Biljeske, kolikogod
bile opsezne, ne mogu taj nedostatak nadomjestiti.

N. Klaié

MIHO BARADA, PRILOZI KRONOLOGIJI HRVATSKE POVIJESTI
(1062-1075), RAD JAZU 311, 1957, str, 185-217.

Ova posljednja rasprava §to ju je prof. M. Barada napisao odiSe doista tako
neobi¢nim duhom, da je redakcija s pravom prebacila odgovornost za »naéin izla-
ganja« na autora potcrtavsi da »se ne slaze s oStrim stavom autora prema drugim
nauénim radnicima« (479). O$tre su rije¢i utoliko nerazumljivije, Sto je Barada sam
¢inio iste pogreske u kronologiji kao i oni, kojima te pogreSke zamjera. Razlika je
samo u tome, $to svoje mi$ljenje ne samo da ne nastoji ispraviti, ve¢ ga uopce ne
navodi. MoZda bismo uza sve to smatrali ovaj prilog pozitivnim doprinosom nauci,
da autor nije, odredivsi sebi unaprijed cilj, nedopusteno postupao s izvorima. On je
Zelio postaviti sasvim drugu kronologiju reformnim sinodima i papinskim poslani-~
cima, koji su u XI. st. dolazili u Hrvatsku. Cinilo mu se, da nakon analize izvora,
koje je htio uzeti u obzir, smije ovako zakljuéiti: »Po tomu Majnard je bio poslanik
u naSim Kkrajevima u prvoj polovici g. 1063; kardinal Ivan u drugoj polovici te iste
godine, a Teuzo g. 1064., ali poslije 1. IX.« (198). Gledamo li na ova kronoloska pita-
nja sa stanovista opéeg razvitka hrvatske povijesti, ona nam se Cine nebitna, i to
ona zaista i jesu: Ali, ako pristupimo rjeSavanju neke prgblematike s o€itom na-
mjerom da ukaZemo na tude propuste, onda mora barem metoda rada biti bespri-
korna. Barada je mimoiSao ne samo svoja prija$nja misljenja, ve¢ i onaj materijal,
koji nije bio u skladu s njegovim tvrdnjama; tumadenje je izvora prilagodio svojim
potrebama. Osnovna vijest, koja ga je i potakla da promijeni svoje dosadaSnje
misljenje, je biljeSka u nedavno nadenom kor¢ulanskom kodeksu iz XII. st.,, u ko-
jemu se tvrdi: 1. da je papa Aleksandar II poslao u Hrvatsku Majnarda zbog zlo-
¢ina, koji je pocinio Kre§imir IV ubivS§i svog brata Gojslava. Majnard je usput
odrzao i crkveni sabor s Dalmatincima; 2. da je idu¢e godine doSao Teuzo, koji je
takoder odrzao »generalni sinod«. Takvom datiranju Majnardova poslanstva najvi-
Se smeta autentiéna potvrda splitskih saborskih zakljutaka od Aleksandra II, koje
je i sam Barada dosada datirap 1060. godinom. Iako je tekst potvrde jasan (vidi F.
Sisi¢, Priruénik izvora hrvatske povijesti I, 1914, str. 236-238), t. j. papa potvr-
duje, da je Nikola II. potvrdio zakljutke salora, koji je odrzao Majnard, Barada
nalazi drugo tumacenje: »zakljucci su Majnardova splitskog sinoda isti kao i re-
formnog lateranskog sinoda u travnju 1059, za Nikole II., zato ih sad Aleksandar
II. potvrduje« (188). I drugu poteSkoéu uklanja brzo: proglasava fundacionu ispra-
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