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najzad netko mora pozabaviti izvorom, i trazi u tudem tekstu samo »neshvatljiva
mjestal« Medutim, da je i to »neshvatljivc mjesto« u mojem tekstu Zelio shvatiti,
lako bi mogao razabrati, da sam sama sebi postavila pitanje, da li duZnost obra-
divanja /2 gonjaja (zgona) vrSe samo seoski suci, ili uopée svi kmetovi, koji imaju
volove. Nije dakako tofna njegova gornja tvrdnja, da ja »na osnovu obojega stva-
ram primjedbe o njihovim obavezamal!« Svakako bi bilo po nauku vrlo korisno,
kad bi autor, izdajuéi izvore, dodao i tumacenje i na taj nacin sam otvorio disku-
siju o problemima, koje izvorni materijal uvijek u obilju pruza. Biljeske, kolikogod
bile opsezne, ne mogu taj nedostatak nadomjestiti.

N. Klaié

MIHO BARADA, PRILOZI KRONOLOGIJI HRVATSKE POVIJESTI
(1062-1075), RAD JAZU 311, 1957, str, 185-217.

Ova posljednja rasprava §to ju je prof. M. Barada napisao odiSe doista tako
neobi¢nim duhom, da je redakcija s pravom prebacila odgovornost za »naéin izla-
ganja« na autora potcrtavsi da »se ne slaze s oStrim stavom autora prema drugim
nauénim radnicima« (479). O$tre su rije¢i utoliko nerazumljivije, Sto je Barada sam
¢inio iste pogreske u kronologiji kao i oni, kojima te pogreSke zamjera. Razlika je
samo u tome, $to svoje mi$ljenje ne samo da ne nastoji ispraviti, ve¢ ga uopce ne
navodi. MoZda bismo uza sve to smatrali ovaj prilog pozitivnim doprinosom nauci,
da autor nije, odredivsi sebi unaprijed cilj, nedopusteno postupao s izvorima. On je
Zelio postaviti sasvim drugu kronologiju reformnim sinodima i papinskim poslani-~
cima, koji su u XI. st. dolazili u Hrvatsku. Cinilo mu se, da nakon analize izvora,
koje je htio uzeti u obzir, smije ovako zakljuéiti: »Po tomu Majnard je bio poslanik
u naSim Kkrajevima u prvoj polovici g. 1063; kardinal Ivan u drugoj polovici te iste
godine, a Teuzo g. 1064., ali poslije 1. IX.« (198). Gledamo li na ova kronoloska pita-
nja sa stanovista opéeg razvitka hrvatske povijesti, ona nam se Cine nebitna, i to
ona zaista i jesu: Ali, ako pristupimo rjeSavanju neke prgblematike s o€itom na-
mjerom da ukaZemo na tude propuste, onda mora barem metoda rada biti bespri-
korna. Barada je mimoiSao ne samo svoja prija$nja misljenja, ve¢ i onaj materijal,
koji nije bio u skladu s njegovim tvrdnjama; tumadenje je izvora prilagodio svojim
potrebama. Osnovna vijest, koja ga je i potakla da promijeni svoje dosadaSnje
misljenje, je biljeSka u nedavno nadenom kor¢ulanskom kodeksu iz XII. st.,, u ko-
jemu se tvrdi: 1. da je papa Aleksandar II poslao u Hrvatsku Majnarda zbog zlo-
¢ina, koji je pocinio Kre§imir IV ubivS§i svog brata Gojslava. Majnard je usput
odrzao i crkveni sabor s Dalmatincima; 2. da je idu¢e godine doSao Teuzo, koji je
takoder odrzao »generalni sinod«. Takvom datiranju Majnardova poslanstva najvi-
Se smeta autentiéna potvrda splitskih saborskih zakljutaka od Aleksandra II, koje
je i sam Barada dosada datirap 1060. godinom. Iako je tekst potvrde jasan (vidi F.
Sisi¢, Priruénik izvora hrvatske povijesti I, 1914, str. 236-238), t. j. papa potvr-
duje, da je Nikola II. potvrdio zakljutke salora, koji je odrzao Majnard, Barada
nalazi drugo tumacenje: »zakljucci su Majnardova splitskog sinoda isti kao i re-
formnog lateranskog sinoda u travnju 1059, za Nikole II., zato ih sad Aleksandar
II. potvrduje« (188). I drugu poteSkoéu uklanja brzo: proglasava fundacionu ispra-
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vu biogradskog samostana sv. Ivana najprije »prividnim originalom« (189), a zatim
i »poznijim falsifikatom« (199). Ta je tvrdnja u svojoj biti toéna, ali ako se Barada
ve¢ odluctio da je samo zbog toga nazove falsifikatom, $to se u ispravi tvrdi, da je
Majnarda poslao Nikola II., a ne Aleksandar II., onda je trebalo i dokazati, zasto
je taj falsifikat nadinjen. To viSe, Sto se i iz potvrde splitskih zakljuc¢aka od Alek-
sandra II. razabire, da je Majnard bio poslanik u vrijeme Nikole II., a ne Alek-
sandra II. A Teuza je i opet mogao staviti u g. 1064 samo na taj nadin, $to je preSao
preko podataka Gerhardove isprave, u kojoj se Teuzo navodi kao legat »domini
Nicolai pape« (F. Racki, Documenta, str. 99). Trebalo je i te podatke uskladiti s
iznesenom kronologijom, jer se prije toga ne moZe niti ne smije zauzeti konactno
stanoviste. Cini se gotovo nemogué¢im i nevjerojatnim da je Barada, vrativii se na
problem datiranja poslanstva Gerardova, zarobljenja hrvatskog kralja i Amikove
akcije, mogao napisati: »Navalu Normana stavljati u god. 1075, kako nasSa historio-
grafija opcéenito ¢ini, ni¢im se me moZe braniti i otpada kao samovoljna i po-
gres$na ...« (198). T4 on je i sam 1932 tako datirao te dogadaje (Dinasti¢ko pitanje
u Hrvatskoj XI. stolje¢a, VHAD L, str. 186-8)!

S namjerom da dokaze kako je Goyslaus brat KreSimira IV identi¢an s banom
Gojéom nekih isprava, Barada je morao ustvrditi, da »sve navedene isprave ne samo
da nisu izvorne, nego i po sastavu sasma sumnjive« (200). Premda se i ovdje slazem
s autorovom tvrdnjom, ipak mi se ne ¢ini metodi¢ki ispravnim da Barada, koji u
svom dugogodiSnjem radu nije nikada htio javno izreé¢i sumnju u vrijednost mno-
gobrojnih samostanskih falsifikata, sada pori¢e vrijednost samo onim ispravama,
koje su mu na putu. Jedva je moguée prihvatiti njegovu identifikaciju ban Gojto-
Gojslav brat KreSimira IV, pa nam se ¢ini preuranjena tvrdnja, »da je sluZbu bana
vrio redovito uZi ¢lan vladarske kuée, Cesto i protiv vladareve volje« (200).

Vracéa se najzad i na dataciju Zvonimirove investiture. Datira je ovdje, kao
i u posljednjim svojim radovima, 1075. godinom. Medutim, svoje izlaganje zavrSava
ovim oS$trim rijeéima: »Ova datacija tako je jasna, da samo ignorantia crassa mozZe
u nju sumnjati« (201). Moramo se dakako pitati, kome su upucene ove rijeéi, jer
u biljeSkama Barada debatira sa SiSiéem, i to njegovim misSljenjem iznesenim 1914
u Priru¢niku! No kako je i sam Barada jo§ 1932 pisao, »da je Zvonimir svefano
okrunjen pocetkom oktobra 1076« (DinastiCko pitanje, str. 188), ove se rije¢i mogu
odnositi samo na njega samoga. Naime, poslije njegova upozorenja (Iz kronologije
hrvatske povijesti, CHP I, 1942, str. 127-8) nitko se viSe nije vraéao na 1076. godinu!

Drugi dio rasprave posvecen je pitanju »kronologije kralja Slavca« (202-217).
Na to se pitanje Barada vraéa potaknut novijim istrazivanjima V. Novaka i Lj.
Karamana. Barada ima, doduse, pravo kad se vra¢a na kronologiju u kartularu kao
jedan od vaznih momenata u prcblemu Slavca, ali ne i tada, kad misli, da se s po-
moc¢u kronologije moZe problem i rijeSiti. Analiza prvotnih zavjeStaja doista potvr-
duje njegovo prijaSnje misljenje. Stovise, on moZe s velikom vjerojatnoSéu tvr-
diti, da »su Rusin i Slavac vladali svakako poslije tog vremena, negdje 90-tih go-
dina 11. stoljec¢a« (217), ali to jo§ uvijek ne iskljutuje moguénost, bar ne teoretski,
da je Slavac bio 1074 onaj hrvatski kralj, koga je zarobio Amiko. Osnovni problem
o Slavcu nije u pitanju, kada je osnovana crkva, a kada samcstan sv. Petra, ili u
tome, kada je sam Slavac kao neretljanski vladar zZivio i vladao. Tek onaj koji do-
kaze, tko je bio vladar na teritoriju, koji je pripadao samostanu sv. Petra, a o ko-
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jem se vodila parnica, rijesit ée ¢itavo pitanje. Prema tome, ako su Rusin i Slavac
presudivali u sporu izmedu Miroslava odnosno Tugarana i Petra Crnog, onda je
potpuno irelevantno, da li su oni pritom nosili titulu rex, iudex ili morsticus. Dakle,
terminoloski i kronolodki kriterij moglo se odavno napustiti kao manje bitan u ovoj
diskusiji. Barada je doduse, mogao tvrditi u zaklju¢ku, da »otpada tvrdnja, da bi
Rusin i Slavac pripadali 60-tim ili 70-tim godinama XI. stoljeta« (217), ali mu nije
uspjelo pokazati »slabe strane teze o Slavcug, t. j., kako on kaZe, »one Karamana
i njegovih pregrijevaca« (217).

N. Klaié

JADRAN FERLUGA, VIZANTISKA UPRAVA U DALMACIJI. POSEBNA
IZDANJA SAN 6, 1957, str. 169.

Veé se odvana osjecala potreba za djelom u kojem bi se monografski obradila
povijest Dalmacije u doba kad je ona priznavala vlast Bizanta. Taj nedostatak dosa-
dasnje literature ispunio je u potpunosti J. Ferluga, pristupajuéi rjeSavanju tog
problema sa stanovista bizantske uprave uopce. Razdoblje se bizantske Dalmacije
ne moze razumjeti bez poznavanja i bizantske povijesti i uprave. F. pristupa radu
vrlo savjesno, osvjetljava svoje rezultate brojnim primjerima i potkrepljuje ih do-
kumentacijom. Ali, upravo ta velika prednost ovog rada uzrokovala je i jedan
propust. Iz bojazni da ne upadne u pogreSke starije historiografije — koja nije
vidjela bizantski utjecaj u razvoju dalmatinskih dradova — on je preSao u drugu
krajnost. Iako je u dosadas$njoj literaturi i geneti¢ki i tipoloski ova grupa gradova
na Jadranu opravdano svrstana medu mediteranske odnosno juZnoevropske grado-
ve, F. je taj razvoj zasijenio sjajnom slikom bizantske uprave, koja je jedva dodir-
nula stvarni Zivot gradova.

Ne bih se dakle usudila pripisivati starijoj historiografiji »metodolosku gresku«
samo zbog toga Sto se u njoj Cesto odvaja »uprava u Dalmaciji od vizantiske pro-
vincijske uprave uopste« (4); niti bih smatrala metodoloSkom greSskom ¢injenicu da
je dosad »uprava promatrana samo kao jedan od problema — i to kao jedan od
sporednih« (4). Autor, ocjenjujuéi stariju literaturu, osobito hvali »visoke krititke
kvalitete« SiSi¢eve Povijesti, ali mu nalazi i »osnovnu zamerku« u tome S$to »nije
sa dovoljno kritiénosti pristupio razmatranju i analiziranju odnosa hrvatskih kralje-
va prema dalmatinskim gradovima, ukoliko se ovi odnosi ti¢u upravnih pitanja« (5).
»Nedovoljna kriti¢nost« mogla je kod SiSiéa, kao i kod svakog histori¢ara proistjeéi
iz neispravnog odnosa prema samim izvorima. Premda je ponekad SiSi¢ branio i
sumnjive isprave kao autenti¢ne, ipak je on u tom pogledu iSao dalje od Rackoga
i sam upozoravao na neke falsifikate. Medutim, ne moZe mu se predbaciti da je mi-
moiSao isprave koje nisu iSle u prilog njegovu misljenju. Ferluginoj su paZnji na-
protiv izmakle neke isprave prema kojima je, upravo zbog njihove vazZnosti za
autorovo dokazivanje, nuZno trebao zauzeti stav. Nigdje se na pr. ne poziva na
ispravu bana Stjepana iz 1042, iako je to jedina isprava u kojoj hrvatski dosto-
janstvenik ili uopée vladar nosi titulu protospatharius (F. Racki, Documenta, str. 46).
Isprava u ovom obliku nesumnjivo nije autenti¢na, ali i to je trebalo reé¢i. U za-
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