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jem se vodila parnica, rijesit ée ¢itavo pitanje. Prema tome, ako su Rusin i Slavac
presudivali u sporu izmedu Miroslava odnosno Tugarana i Petra Crnog, onda je
potpuno irelevantno, da li su oni pritom nosili titulu rex, iudex ili morsticus. Dakle,
terminoloski i kronolodki kriterij moglo se odavno napustiti kao manje bitan u ovoj
diskusiji. Barada je doduse, mogao tvrditi u zaklju¢ku, da »otpada tvrdnja, da bi
Rusin i Slavac pripadali 60-tim ili 70-tim godinama XI. stoljeta« (217), ali mu nije
uspjelo pokazati »slabe strane teze o Slavcug, t. j., kako on kaZe, »one Karamana
i njegovih pregrijevaca« (217).

N. Klaié

JADRAN FERLUGA, VIZANTISKA UPRAVA U DALMACIJI. POSEBNA
IZDANJA SAN 6, 1957, str. 169.

Veé se odvana osjecala potreba za djelom u kojem bi se monografski obradila
povijest Dalmacije u doba kad je ona priznavala vlast Bizanta. Taj nedostatak dosa-
dasnje literature ispunio je u potpunosti J. Ferluga, pristupajuéi rjeSavanju tog
problema sa stanovista bizantske uprave uopce. Razdoblje se bizantske Dalmacije
ne moze razumjeti bez poznavanja i bizantske povijesti i uprave. F. pristupa radu
vrlo savjesno, osvjetljava svoje rezultate brojnim primjerima i potkrepljuje ih do-
kumentacijom. Ali, upravo ta velika prednost ovog rada uzrokovala je i jedan
propust. Iz bojazni da ne upadne u pogreSke starije historiografije — koja nije
vidjela bizantski utjecaj u razvoju dalmatinskih dradova — on je preSao u drugu
krajnost. Iako je u dosadas$njoj literaturi i geneti¢ki i tipoloski ova grupa gradova
na Jadranu opravdano svrstana medu mediteranske odnosno juZnoevropske grado-
ve, F. je taj razvoj zasijenio sjajnom slikom bizantske uprave, koja je jedva dodir-
nula stvarni Zivot gradova.

Ne bih se dakle usudila pripisivati starijoj historiografiji »metodolosku gresku«
samo zbog toga Sto se u njoj Cesto odvaja »uprava u Dalmaciji od vizantiske pro-
vincijske uprave uopste« (4); niti bih smatrala metodoloSkom greSskom ¢injenicu da
je dosad »uprava promatrana samo kao jedan od problema — i to kao jedan od
sporednih« (4). Autor, ocjenjujuéi stariju literaturu, osobito hvali »visoke krititke
kvalitete« SiSi¢eve Povijesti, ali mu nalazi i »osnovnu zamerku« u tome S$to »nije
sa dovoljno kritiénosti pristupio razmatranju i analiziranju odnosa hrvatskih kralje-
va prema dalmatinskim gradovima, ukoliko se ovi odnosi ti¢u upravnih pitanja« (5).
»Nedovoljna kriti¢nost« mogla je kod SiSiéa, kao i kod svakog histori¢ara proistjeéi
iz neispravnog odnosa prema samim izvorima. Premda je ponekad SiSi¢ branio i
sumnjive isprave kao autenti¢ne, ipak je on u tom pogledu iSao dalje od Rackoga
i sam upozoravao na neke falsifikate. Medutim, ne moZe mu se predbaciti da je mi-
moiSao isprave koje nisu iSle u prilog njegovu misljenju. Ferluginoj su paZnji na-
protiv izmakle neke isprave prema kojima je, upravo zbog njihove vazZnosti za
autorovo dokazivanje, nuZno trebao zauzeti stav. Nigdje se na pr. ne poziva na
ispravu bana Stjepana iz 1042, iako je to jedina isprava u kojoj hrvatski dosto-
janstvenik ili uopée vladar nosi titulu protospatharius (F. Racki, Documenta, str. 46).
Isprava u ovom obliku nesumnjivo nije autenti¢na, ali i to je trebalo reé¢i. U za-
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kljuécima o suverenitetu Bizanta nad Dalmacijom u vrijeme predaje Dalmacije
KreS§imiru IV poziva se samo na one isprave KreSimira IV u kojima se doista spo-
minju bizantski carevi, a prelazi preko dviju isprava iz 1069 — jedna od njih je i
darovnica za Maun! — u kojima se oni ne spominju. Mogli bismo navesti i druge
primjere. Ovakvi primjeri ukazuju na to da se danas ni jedan histori¢ar ne moze
prihvatiti pisanja bilo koje teme iz razdoblja narodne dinastije, ako prije toga ne
provede kriticku analizu svih izvora koji se odnose na obradivanu temu. U toj je
problematici odnos dalmatinskih gradova prema hrvatskim kraljevima jedan od
najtezih zadataka, jer je kriticka ocjena izvora iz razdoblja Trpimiroviéa ostala —
izuzev$i skromnija nastojanja SiSiéa i dragocjene i uspjeSne napore V. Nowvaka —
na onom stupnju na kojem ju je ostavio Racki. Zadatak je tako velik da gotovo pre-
lazi snagu pojedinaca, ali ga ipak valja rjeSavati, jer sadasnja nedovoljna kri-
ticka obrada izvora ¢ini, po mom uvjerenju, nepremostivu zapreku ispravnom na-
uénom radu.

Mozda nije manje vazan i odnos autora prema historiografiji. F. je vrlo savje-
sno sakupio i temeljito proué¢io gotovo cCitavu literaturu koja se odnosi na problem
bizantske uprave u Dalmaciji ili na bizantsku upravu uopce. Istiéem govoto svu
literaturu zbog toga, Sto je katkad izostavljena poneka rasprava, a to se dakako
pri obradi tako Siroke teme moze lako dogoditi. Medutim, ponekad iznenaduje stav,
koji F. zauzima pri ocjeni nekih radova i rezultata. Osobito se to osjeéa u njegovu
odnosu prema Baradinim rezultatima. Ide na pr. tako daleko da, ne navodeci uopce
Baradinu raspravu o »Dinasti¢kom pitanju u Hrvatskoj XI. stolje¢a«, odbacuje nje-
govo, po mom uvjerenju pravilno, rjeSenje problema god. 1000 kratkim pozivom na
Sigiéa, na koga se, kako kaZe, u tom pitanju »oslanja« (89, bilj. 20). Isto tako na-
stoji SiSi¢evim neispravnim rjeSenjem postanka dubrovatke nadbiskupije pobiti bez
obrazlozenja Baradino mi$ljenje (91, bilj. 26), a njegovo tumadenje pluralnog oblika
Dalmatiae, arum nadomjes§ta svojim ne ba$ jasnim zakljuccima (76, bilj. 36).

Prateé¢i u I pogl. »Upravu Dalmacije u ranovizantisko doba« (7—27), autor je
posve razumljivo poSao od prikaza kasnorimskog upravnog sistema i na njemu se
dosta ze{driao, iako mu oskudni materijal nije dopustio da utvrdi stvarno stanje
(21). Nista bolja nije situacija niti u VI i VIIL. st. Iz tog se razdoblja autor zaustavlja
na pitanju uvodenja prokonzulata, koje se pitanje, prema njegovu uvjerenju, ne
moZe rijesSiti, jer »nema direktnih izvornih podataka o postanku prokonzulata u Dal-
maciji« (26). Naslu¢uje naprotiv »veliku promenu u upravnom razvoju Dalmacije«,
ne samo zbog primjene odluka pragmaticke sankcije (28) ve¢ i zbog uvodenja novog
obi¢aja da se dalmatinski namjesnik bira medu najuglednijim liénostima provin-
cije (3). Kako su se takve promjene zasnivale, prema autoru, i na promjenama u
drustvenoj strukturi (29), bilo bi vrlo interesantno saznati, na kojoj su se materi-
jalnoj osnovi ti magnati ili nobiles izdigli nad ostalo stanovniS$tvo. Naime, govoreéi
i na drugom mjestu o ekonomskim prilikama, F. nam ne daje nesto stvarniju sliku
gospodarskih odnosa. Pretpostavlja, da je »u Dalmaciji moralo biti mnogo poseda u
rukama crkve, ali je svakako i broj magnata bio priliéno velik, a njihova privredna
mo¢, zasnovana na veleposedima, znacajna« (39). Ako materijalno stanje potvrduje
»njihova politicka snaga« (39), onda je takvu tvrdnju trebalo osvijetliti bar nekim
primjerom.
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S neobi¢nim prijedlogom pristupa F. rjeSavanju problema vrhovne civilne i
upravne vlasti u vrijeme provale Slavena. On predlaze da se ponovo pristupi »reSe-
nju toga pitanja ali s tim da se izvora ne pridrzavamo ropski, jer za svaku tvrdnju
ima samo jedan podatak, pa se, prema tome, ne moZe na njemu graditi neSto solidno
i évrsto...» (35). Odbacuje prema tome izvore — koji »ako se doslovce protumacde,
_Dalmacija je Wila 592. god. pod ilirskim prefektom, a posle toga datuma pod Ra-
venskim egzarhatom« — i dosada$nja tumacenja i smatra kao najvjerojatnije da je
Dalmacija, otkada je postala prokonzularna provincija, bila administrativno neza-
visna i da izmedu prokonzula i centralne vlasti nije postojala neka upravna vlast,
kac egzarhova u Raveni ili prefektova u Iliriku (37). U to nas nije mogao sasvim
uvjeriti.

U drugom poglavlju o »Arhonitiji Dalmaciji« (38—67) obradeno je razdoblje od
doseljenja Hrvata do prvih godina vladanja cara Vasilija I, t. j. do vremena kad
Dalmacija postaje tema (67). Zbog pomanjkanja izvornog materijala to je razdoblje
bilo najteze osvijetliti, pa je zbog toga bio pisac viSe nego za ostala poglavlja upu-
éen na analogiju. Medutim, ona je isto tako dobro kao i opasno sredstvo u nauci. F.
ima potpuno pravo kad razvitak uprave u Dalmciji promatra s bizantskog sta-
novista, no kako se daleko smije i¢i u toj analogiji? MozZe li se doista primjer Her-
sona smatrati tako opéenitim da se njegov razvoj promatra kao »jedan od primera
na kome se moZe najbolje videti kako je od gradskih samouprava preko arhontije
do teme tekao razvitak ove kao i nekih drugih oblasti« (55)? Nije mi doduSe poznat
razvitak Hersona, ali slika koju F. daje o njegovu razvitku ne moZe se jednostavno
prenijeti na Dalmaciju. Bez obzira na to kakvu titulu nosi vrhovna svjetovna
vlast — u tome ima Dalmacija svoj specificum — ne moZe se, prema mom uvjerenju,
mimoiéi uloga crkve u ovom razdoblju, koje je prethodilo stvaranju komune. Ta
veé¢ prvi poznati podatak o Zadru — poslanstvo dux-a Pavla i biskupa Donata — ja-
sno svjedoti o tome da se crkva kao jedan od bitnih elemenata ne moZe mimoiéi.
Uloga je crkve odnosno njenog najviSeg predstavnika biskupa tako velika da dakon
Ivan pri opisu vojne Petra II Orseola daje gotovo uvijek prednost crkvenim dosto-
janstvenicima. Stovise, Split je nazvan metropolom Dalmacije bez sumnje zbog toga
Sto je ondje sjedio nadbiskup, koji »sacro infulatus officio cum urbana tam cleri-
corum, quam laicorum multitudine« prima duzda; priora u tom gradu uopce ne
spominje. DuZdu ide u susret takoder dubrovacki nadbiskup (F. Racki, Documenta,
str. 428). A $to je pritom najvaznije, opis Ivana dakona ne ostavlja nikakve sumnje
u to, ne do¢ekuju li crkveni dostojanstvenici duzda iz neke uljudnosti: zadarski pri-
or i biskup primaju duZda kao svog gospodara, a kr¢ki se i rapski biskup »cum
earum civitatum prioribus« zaklinju »quod iuxta illorum scire et posce deinceps
domni Petri ducis fidem servare debuissent« (F. Racki, n. dj., str. 426); u Trogiru
je duzd »ab episcopo civibusque sacramentis corroboratus«, dok se splitski i du-
brovacki nadbiskupi zaklinju takoder bez svjetovnih glava u gradu. Gledamo li na
razvitak gradske autonomije s toga stanovista, uzimajuéi u obzir ulogu crkve, ne ¢e
nam se Ciniti tako evidentnom {vrdnja da Zadar treba tokom stolje¢a promatrati
kao glavnj grad Dalmacije. To¢no je da je ta uloga bila Zadru namijenjena, ali se
ne moZe prije¢i preko Cinjenice da je Split uspio pocetlzom X. >st., usprkos protivlje-
nju i zadarskog i ninskog biskupa, prisvojiti primat medu dalmatinskim biskupima.
Svakako je otad u ofima suvremenika bio Split »nobilissima et vallida urbs«
(Racki, n. dj., str. 426). Iako to suparni$tvo nije u krajnjoj liniji dovelo do prebaci-
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vanja politi€ke vlasti u Split, ipak se ne moZe mimoi¢i jo§ jedna &injenica, naime,
da zadarski prior sve do kraja stolje¢a ne nosi titulu koja bi ga kvalificirala kao
vrhovnog upravitelja bizantske provincije. Nadalje, i sam F. isti¢e, pozivajuéi se na
Konstantina Porfirogeneta, da se Dalmacija za Mihajla II »skoro potpuno osamo-
stalila« (64). Carstvo se, nastavlja F., nije dodusSe odreklo svoje prevlasti na Jadra-
nu, u svojim je sluZbenim spiskovima jo§ uvijek vodilo arhonta Dalmacije (64), ali
se dokaz da je on tada doista postojao svodi na nedcvoljno siguran trogirski natpis
(44). Cini mi se, prema tome, da razvoj gradske autonomije u Dalmaciji do XI. st.
nije sli¢an onome u Hersonu, barem ne u onom obliku u kakvom ga je sam autor
prikazao.

Drugo pitanje, koje je za ovo razdoblje Dalmacije nesumnjivo jedno od titnih,
je pitanje njenoga stvarnog opsega. Autor tvrdi, da je »skoro nemoguce taéno utvr-
diti §ta je posle te navale (t. j. avarsko-slavenske; N. K.) od stare provincije Dalmacije
ostalo u rukama starosedilaca, Rimljana« (39), pa tom pitanju ne posvecuje gotovo
nikakvu paznju, ali danas, zahvaljujuéi radovima M. Suiéa, situacija nije tako beznad-
na (usp. M. Sui¢, Ostaci limitacije na$ih primorskih gradova u ranom srednjem
vijeku, Starohrv. prosvjeta III, 1956). Gradovi ulaze u srednji vijek sa svojim age-
rom. Za odnose pak na otocima ne moZe biti mjerodavan Konstantin Porfirogenet,
koji medu naseljena mjesta ubraja samo ona, u kojima je nasao Romane. Niti otoke,
koji su u cijelosti, prema istom izvoru, sastavni dio Dalmacije ne moZemo zamisliti
kao naselja samo romanskog stanovnis$tva. Na Krku su, na pr., bez sumnje od samog
pocetka sjedili i Hrvati, koji su ondje svrSetkom X. st., a vjerojatno i prije, imali svoje
op¢ine. Pa ipak je Citav taj otok sastavni dio bizantske Dalmacije. Ne uzmu li se u
obzir te ¢injenice, moglo bi se doista misliti da su gradovi bili »zbijeni medu gradske
zidine« (40). Ako se tvrdi, dd4 su gradovi izgubili »pod pritiskom varvara zemljiSne
posede u uslovima kada je trgovina mogla biti malog obima« (70) i da su se tada
poceli stvarati gradovi kan »male ekonomske jedinice sa relativno primitivhom priv-
redome« (41), postavlja se pitanje, kako su se u niima mogli izdié¢i kao poseban sloj
najviSeg gradskog stanovni$tva priori i arhonti (59). Nisu li mozda pri odredivanju
glavnog grada teme igrali ulogu drugi momenti, a ne toliko »ekonomska, politi¢ka i
strategijska vaznost« (56) glavnog grada, kao $to je to bilo kod Hersona? Da li je i
primjer Sardinije mjerodavan? Zadru je vjerojatno u odluénom ¢asu donijela pred-
nost ¢injenica da je satuvao kontinuitet, dok to Saloni nije uspjelo. Salonitanci mole
bizantskog cara tek dopuStenje da mogu useliti u Dioklecijanovu palaé¢u i uzivati
jedan dio svog nekadasnjeg teritorija (F. Rac¢ki, Thomas archidiaconus, Hist. Saloni-
tana, str. 33). Premda je danas poznato, da se zadarski ager protezao od Dikla do
Bibinja (Suié¢, n. dj., str. 11), ne bih se usudila tvrditi, kao Sto to ¢ini F., da je prior
Andrija kao ¢lan »vladajuéeg sloja« raspolagao »velikim zemljiSnim posedom, &esto
najplodnijom zemljom, vinogradima pre svega...« (86), jer stvarnu veli¢inu prioro-
vih vinograda i posjeda ne moZemo zasad znati.

Nema razloga sumnjati u F. tvrdnju, izloZenu veé u posebnoj raspravi, da osnu-
tak teme Dalmacije valja traziti u prvim godinama vladanja Vasilija I. (Vreme
postanka teme Dalmacije, Zbornik Filoz. fak. III, Beograd 1955).

U prvom stolje¢u postojanja teme interes je F. bio uglavnom usredotofen na
pitanje kakav je bio odnos stratega prema slavenskim narodima, kakva je promjena
nastala imenovanjem teme i da li je Tomislav dobio na upravu dalmatinske gradove.
I u podizanju na temu Dalmacija dobiva uredenje, koje se ondje, za razliku od drugih
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tema, odrazavalo u tome, $to je dobila »carskog funkcionera«, koji je bio »posluSan
izvrsilac carskih zapovedi...« (71). U vezi s poloZajem stratega postavlja se pitanje:
ako je strateg od Zdeslava dobivao od dalmatinskih gradova samo »ono malo« (76), a
prije toga nije ni on, »kao uostalom sve njegove kolege Cije su se oblasti ubrajale
medu zapadne teme, primao platu iz drzavne kase, nego se izdrzavao od obiCajem
odredenih prihoda svoje teme« (71), kakva je bila strategova pla¢a od tog vremena?
S druge je strane sigurno da o nekim podavanjima dalmatinskih gradova hrvatskim
knezovima ili kraljevima poslije Zdeslava takoder nema podataka sve do kraja XI,
stoljeéa. Pozivajuéi se ponajvise na sluzbene bizantske izvore, F. tvrdi da u vrijeme
Tomislava nije doslo ni do kakvog prekida bizantske vlasti u Dalmaciji (81). On se
prema tome u tumadenju poznatih rijeéi iz preradenih akata crkvenog sabora 925
slozio donekle s Kukuljeviéem, koji je tvrdio, da consulatu peragente zna¢i coronam
obtinente (82). Misle¢i da se moZe pozvati na neke, u danas poznatoj formi nesum-
njivo neautentiéne isprave, tumaéi consulatu peragente: »za vlade, vladajuéi« (84).
Medutim, bizantski sluzbeni izvori, u kojima »niz slucajeva... pokazuje da su se
Vizantinci uvek revnosno Zurili da zabeleZe promene koje su iSle u njihovu korist,
zadrzavajuéi u spiskovima i one oblasti koje su bili izgubili radi formalnog isticanja
svojih prava na njih« (67), ne mogu sluziti kao protudokaz opéenitom uvjerenju da
je Tomislav imac neku za$titu nad Dalmacijom. Ne moZe se dakako pretpostaviti
niti to, da je nepoznati kompilator saborskih zaklju¢aka, koji je nesumnjivo radio na
osnovu autentiénog materijala (vjerojatno negdje u XVI. st) izmislio upravo tu
titulu za Tomislava, kako bi ga u X. st. uéinio vladarom i u Dalmaciji. Nije oprav-
dano prevesti »Dalmatiarum finibus«: »u granicama Dalmacije« (84), jer se u istoj
redenici i za Mihajla ViSeviéa kaZe »in finibus suis praesidente duce«
(Radki, n. dj., str. 187). Prihvatimo li dakle prijedlog F. da se consulatu peragente
prevede rije¢ima »za vladanja«, nuzno moramo i Dalmaciju ukljuéiti u Tomislavovu
drzavu! Najzad, ne govori li ¢injenica, da nepoznati kompilator akata upotrebljava
za Tomislava titulu consul, koju nije mogao naé¢i ni u jednom izvoru za hrvatske
vladare od X. do XVI. st,, u prilog misljenju da je Tomislav, poput Mihajla ViSevica
nosio titulu prokonzula? Najzad, nije nam jasno, zasto F. ustraje u tvrdnji da Tomi-
slav nije ni u jednom obliku imao politi¢ku vlast u Dalmaciji, kad je i on sam, govo-
re¢i o karakteru i kompetenciji bizantskih namjesnika vrlo dobro rekao, da su
»prokonzuli, kao i kasnije stratezi pa i katepani bili samo po¢asne titule koje
su pripadale zadarskim priorima kao licima koja su stajala na ¢elu metropole oblasti«
(114). Ako je doista prokonzulat podasna titula bez neke stvarne vlasti nad gradovima
teme, ne vidim razloga zbog kojeg bi i dalje odbijali misao da je i Tomislav nosio tu
titulu! To viSe, $to za takvo rjesenje govori i tadasnja situacija u Hrvatskoj i Dal-
maciji odnosno na Balkanu uopée. Nije sluéaj da je Si3i¢ predaju gradova protumacio
posebnom politikom Bizanta prema Hrvatskoj. osobito poslije 923 (Povijest Hrvata
u doba narodnih vladara, 411). Jer i papa pristupa tek tada uredenju crkvenih prili-
ka na citavoj jadranskoj obali i poziva sve crkvene i svjetovne poglavare u »Skla-
voniji« i Dalmaciji (Ra¢ki, n. dj., 189). Papa dakako nije mogao pomisljati na to da se
metropolija uredi bez pristanka svjetovnih vladara. Zaklju&ci crkvenih sabora svje-
doce o toj zajedni¢koj akciji svjetovne i crkvene vlasti, bez koje se pitanje metropo-
lije nije moglo rije§iti. Ba§ u tome i leZi najteZi problem hrvatske historije u doba
narodne dinastije: u jednom ¢asu kad je postignuto i politi¢ko jedinstvo s gradovima
stvara se metropolija, koja ostaje ipak stolje¢ima vrhovna crkvena vlast nad hrvat-
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skim teritorijem. Ali, postignuto crkveno uredenje nije »odraz snage i znadaja gra-
dova« (86), niti znak »popusStanja hrvatskih vladara« (ib.). Gradovi nisu pobijedili
»zahvaljujuéi svojim tradicijama, svom poloZaju i svojoj ekonomskoj moéi« (86), veé
historijskom pravu, na osnovu kojega je mogla samo salonitanska crkva prisvajati
primat. Hrvatski kralj naprotiv ulaZe protest (¢l. XII sabora 925, F. Raédki, n. dj.,
129), ali je nemocan, jer mu biskupi prijete crkvenim kaznama. A to $to se ninski
biskup Grgur natjete za sam primat medu dalmatinskim biskupima,
dokaz je ne samo njegove datadas$nje moéi, nego i sra§tavanja dalmatinskih gradova
s hrvatskim teritorijem (jo§ od Teodozija) u crkvenom pogledu. Nije bitno, hoéemo 1li
u Tomislavovo vrijeme traZiti i naé¢i neke formalne momente na osnovu kojih bismo
mogli stvoriti zakljutak o bizantskoj predaji gradova. Kao §to titula dux Dalmatie et
Croatie koju nose mletac¢ki duzdevi gotovo 360 godina nije za njih same znadcila
nikakvu stvarnu vlast nad tim zemljama, tako je i Tomislavu titula nakon sabora
vjerojatno malo koristila.

Pristupajuéi, ¢ini se, s neujednaéenim Kkriterijem ocjeni zbivanja potkraj X. i u
XI. st. u Dalmaciji, autor zaklju¢uje da je potkraj X. st. vjerojatno doslo do »prome-
na u pogledu zavisnosti dalmatinske teme od centralne vlasti« (87). Ta promjena se
ticala prije svega mletackog osvojenja Dalmacije g. 1000. F. s potpunim pravom
zakljuCuje da se na osnovu titule rex Croatie et Dalmatie, koju Toma daje Drzislavu,
ne moze zakljuliti o nekoj predaji Dalmacije tome kralju. To¢no je takoder, da se
»iz samih naziva patricije i eparh... ne vidi da su DrzZislav ili njegovi neposredni
nasljednici upravljali dalmatinskim gradovima« (89). No zar je doista potrebno gra-
diti dokazivanje na formalnim momentima, kad je iz opisa Ivana dakona jasno da je
tada vrijedila na Jadranu sila jadega. Prema tome, jednake je vrijednosti i vijest
Dandola o tome da je Bizant prepustio Dalmaciju Mle¢anima! Cini se dakle da se
bez ikakvih formalnih izmjena i podjeljivanja bilo »uprave« ili jo§ vise nekog »domi-
niumac« (90) hrvatski vladar borio s duzdem za gradove dalmatinske teme. Nitko ne
pita Bizant, pa ni gradovi. Oni sami poruc¢uju duzdu, »quod si ipse venire aut exer-
citum mittere vellet, qui eos Sc(l)avorum severitate liberaret, ipsi et illorum
civitates perpetua stabilitate suae suorumque successorum potestati subditos mane-
rent« (Raéki, n. dj., str. 425). Prihvatimo li Ferluginu misao da je Bizant neposredno
prije vojne dopustio duzdu dominium nad Dalmacijom (90), moramo postaviti pitanje
po kojem je pravu duZd jo§ prije vojne imao vlast nad Zadrom? Zadar nije, kako
kaze F., jedini grad koji je 999 »bio uz Mletane« (90), ve¢ je bio pod vlaséu duzda
(Racki, n. dj., str. 425). Tu ¢injenicu valja, prema naSem uvjerenju, spojiti sa Samu-
ilovom vojnom do Zadra i povezati je, kako je to ve¢ uéinio Barada, s promjenom
na hrvatskom prijestolju (v. Dalmatia Superior, 22).

Veé je spomenuto, da F. nije prihvatio Baradino misljenje niti o dogadajima g.
1000, niti o stvaranju dubrovacke nadbiskupije. Bio je stoga primoran da zabaci,
dakako neosnovano, vijesti Tome o izdvajanju gornjo-dalmatinskih biskupa, a dubro-
vackog je nadbiskupa, o kojem govori dakon Ivan (Racki, n. dj., 428), stavio medu
navodne znakove! Takvim je rjeSenjem problema ostao duzan odgovor na pitanje
kad je nastala dubrovacka nadbiskupija i na ¢emu se zasnivao poseban polozaj
Gornje Dalmacije. Negirajué¢i ulogu crkve u osamostaljenju, on StoviSe tvrdi, da su
duzda Petra II docekali dubrovacki biskup (!) i predstavnici grada (92), $§to nije
to¢no. Nesumnjivo je toéna autorova misao da pocetkom XI. st. dolazi do razbijanja
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ionako labavog jedinstva teme, ali nije jasno izloZio, kakav je tada stvarni i pravni
odnos nastao medu silama na Jadranu. Kakav je na pr. karakter mletatke vlasti?
Mleci su, kaze F., tada »ucinili prvi krupan korak ka fakti¢énom preuzimanju vlasti«
(93); kvarnerski su otoci »priznavali neposredniju mletaéku vlast« (93), jer su Mle-
¢ani ondje »obezbedili sebi neposredniju kontrolu...« (94), »dok su Zadar i Split i
dalje uzivali samoupravu priznavajuc¢i, preko mletatkog duzda, vizantinski suvere-
nitet« (94). »Da bi §to jate gradove vezali uz se«, nastavlja F., »Mleci su bili primo-
rani da lome gradske samouprave. Tako je doSlo do nametanja zakletve vernosti
formalno Vizantiji preko mletatkog duZda, a stvarno Mlecima, do pla¢anja tributa
Mlecima« (102). Da li se zaista moZe obaveza plaéanja tributa — koji su nesumnjivo
plaéalj i ostali gradovi — poistovjetiti s »lomljenjem samouprave«? Ima li dokaza da
gradovi prije toga nisu plaéali tribut? A zakletvu su vjernosti dali, kako je ve¢ napri-
jed reéeno, gotovo svi dalmatinski gradovi ne tek 1018, nego jo§ g. 1000 — i to ne
bizantskom caru, nego duzdu. Bizantskog su se cara obecali sjetiti jediho u laudama!
Cini se, naime, da je u to vrijeme bizantski suverenitet bio ve¢ toliko formalan da se
ponekad nije smatralo potrebnim stavljati carevo ime na pocetak isprava. Prema
tome ne smatram kao autor dataciju isprava iz tog razdoblja kao siguran kriterij za
rekonstrukciju politickog vrhovnis§tva u gradovima (94—5). Osim toga nedostaje jo$
uvijek kriticka analiza isprava bez koje nema i ne moZe biti ispravne sinteze. Ne bih
se dakle jo$ uvijek usudila razlikovati — samo s obzirom na te isprave — tri epohe
(prva od 986—1033, druga od 1033—1060 i tre¢éa do 1069) u ovom razdoblju povijesti
Dalmacije.

U skladu s opé¢im izmjenama u Bizantu, dalmatinska je tema podignuta na
katepanat i tada je, prema opéenitom mi$ljenju i naSe historiografije i Ferluge samog,
presla pod vlast hrvatskog kralja. Zakljuéci o takvoj promjeni zasnivaju se na poda-
cima poznate darovnice Kresimira IV izdane u korist samostana sv. KrSevana za otok
Maun. Iako je veé i sam Barada, ne Zeleé¢i, nazalost, uéi u kritiku isprave rekao, da
Kresimir IV nije »drzavopravno« vladao nad Dalmacijom (Barada-Kati¢-Sidak,
Hrvatska povijest, 1941, str. 56), a Hauptmann je sumnjao u formalnu ispravnost
darovnice (Podrijetlo hrvatskog plemstva, 106), joS do danas nije njena kriti¢ka ana-
liza provedena. Ne ulaze¢i ovdje u detaljno razmatranje mislim, da spomenuta darov-
nica u danas poznatoj formi ne moze biti autenti¢na. Usporedi li se s hirografom
opata Petra, u kojem se katapan Leo spominje u dataciji — dakle ondje gdje se i
i mora nalaziti — €ini nam se kao da je prema njenom uzoru sastavljena. To dakako
joS uvijek ne mora znaditi da Dalmacija nije uopce »presla pod vlast« Kre§imira IV.
Ali, $to se stvarno zbilo, utvrdit ¢e se tek tada kad se provede kriti¢ka analiza svih
isprava iz doba KreSimira IV. Nego, ako veé¢ F. stoji na stanovi$tu da je Kre§imir IV
spreuzec vlast nad temom« (120), a da to nije znacilo i hrvatsku upravu u dal-
matinskim gradovima (121), Sto je stvarno znaéila hrvatska vlast u Dalmaciji?
Kakva je to bila obaveza za same gradove? Da 1li se ona doista mogla odra-
Zavati samo u tituli rex Dalmatie, koju titulu nose samo neke isprave
KreSimira IV? Nedostaje, nadalje, opravdanje, zasto je Bizant upravo 1069 dopustio
KreSimiru IV da »preuzme vlast nad temomc, i to u ¢asu kad se u njoj pojavljuje
katepan koji je ina¢e na Celu vaznijih oblasti u carstvu (107). Medutim, postavimo
li u sumnju to da je Bizant predao Dalmaciju hrvatskom kralju, a sloZimo se s F., da
sve »do vremena Manojla I Komnena... o neposrednoj vlasti Vizantije u Dalmaciji
koja bi se ispoljila u dodeljivanju namesnitkog naziva zadarskim priorima ili ¢ak
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postavljanjem posebnog namesnika, nema vise govora« (104), onda nam ostaje jo§ uvi-
jek moguénost da promjene u drugoj polovici XI. st. protumaéimo i na drugi naéin.
Naime, i sam je autor s pravom vidio u nekim zbivanjima iz prve polovice XI. st. —
na pr. akciji Dobronje (99) — teZnju gradova za osamostaljenjem. Nije li mozda taj
proces najzad u drugoj polovici XI. st. napredovao tako da se u Zadru, koji je jedini
jo§ imao priora s bizantskom sluZbenom titulom, i ta titula izgubila? Jer su »katepani
bili namesnici u velikim i vaZnim temama sve do sredine XI. veka, a tada je nastu-
pila i za ovu funkciju neka vrsta degradacije« (108).

Govoreti nadalje o ¢astima i titulama, koje su nosili zadarski priori, F. s pravom
zastupa misljenje da te titule nisu odgovarale njihovoj stvarnoj vlasti. No iz takvog
zakljucka dobivamo prili¢no blijedu sliku dalmatinske teme: razbijena na samostal-
nc op¢ine koje nemaju viSe nista zajednitkog osim ponekad dalekog cara koji dijeli
titulu zadarskom prioru — Dalmacija ne sa¢injava nikakvu stvarnu upravnu cjelinu.
Ako se tvrdi da je »autonomija dalmatinskih gradova bila u XI. veku vrlo Siroka«
(115), onda bismo morali vidjeti u ¢emu se ona stvarno sastojala, jer je autor pret-
postavljao da je poc¢etkom toga stoljeca Venecija »lomila« ovu autonomiju. Medutim,
nema dokaza da je Zadar tada igrao neku osobitu ulogu (115). Zbivanja g. 1000 nisu
za to pitanje mjerodavna, jer je Zadar veé prije priznavao mletac¢ku vlast, a to
miSljenje ne moZe potvrditi ni »obec¢anje koje su 8. februara 1076 god. Spli¢ani,
Trogirani, Zadrani i Biogradani dali Mleé¢i¢ima...«, jer se »ne vidi iz isprave gde se
odrzao skup na kome je ta odluka doneta« (116). Naprotiv, obe¢anje ovjerava i pot-
vrduje splitski nadbiskup, a Spliéani su medu gradovima na prvome mjestu (Racki,
n. dj., str. 102—3). Iznenaduje zatim autorovo pobijanje opravdane Lenelove sumnje
u vrijednost Dandolovih vijesti o predaji Dalmacije i Hr vatske mletatkom duzdu
g. 1082. 1li, ako se to misljenje brani, valja barem postaviti pitanje po kojem je pravu
bizantski car mogao predati duzdu i Hrvatsku!

U razdoblje obnove bizantske vlasti na Balkanu za Manojla Komnena (120—150)
F. unosi neka nova tumacenja i s obzirom na Kkronologiju i karakter bizantske
vlasti. Posvecuje osobitu paZnju jednom od namjesnika — Rogeriju. Upozorava
potpuno opravdano da je dukat u XTI. st. po svom teritorijalnom opsegu razli¢it, iako
mu toéne granice na hrvatskom teritoriju ne mozZe odrediti. No mozda bi uz te
tvrdnje trebalo istaéi jo§ ne$to: ako su namjesnici sada nosili titulu duces Dalma-
tie et Croatie — a istodobno nose tu titulu i mletac¢ki duzdevi i, u obliku reges Dalma-
tie et Croatie, Arpadovi¢i — onda se sada radi i o posve novom sadrzaju upravne
©oblasti. Jer bez obzira na to kakva je bila dotad stvarna vlast bizantskih namjesnika,
ona dotad nije prelazila granice bizantske Dalmacije. Na osnovu nekih podataka F.
zakljuéuje da su »civilne kompetencije vizantiskog duksa bile mnogostruke« i da je
on bio »apelacija u provinciji« (144), Sto je to¢no. Pretpostavlja zatim da su vicecomesi
bili mozda bizantski ¢inovnici (144). Sude¢i prema nekim pcdacima, kompetencija
se duksa protezala i na hrvatski teritorij, ali ona prema poznatim podacima ne prela-
zi okvire kliSke Zupanije i neretljanske kneZevine. No kako ¢emo protumaditi Rajne-
rijevu ispravu iz 1180 (Smiéiklas, CD II,166—7), u kojoj se Rajnerije okruzuje gotovo
svim Zupanima u Hrvatskoj, ako je smatramo autenti¢nom? Budué¢i da upravo pomo-
<u nje dobiva nadbiskup pristave za uvod u posjed zemalja sv. Bartola — koje je
zemlje kao i Sninjin nepravedno svojatao — ja ne bih ovu ispravu smatrala autenti-
¢nom. No autor je duZan i prema njoj zauzeti stav. Stvarnijom i temeljitijom ¢&ini,
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prema F., tadasnju vlast Bizanta éinjenica, da se on oslanjao na »odredeni sloj
gradana, koji uZiva gradska prava« (145), pa je bizantska uprava tada imala »svoje
klasno obelezje« (146). Utoliko viSe, $to je, istite F., i namjesnik Rogerije bio
hrvatski feudalac (146). Prema tome, »feudalna gospoda, ili bar jedan njihov deo,
morala su pretstavljati upori$te obnovljene vizantiske vlasti u Dalmaciji i Hrvatskoj i
zato imamo pojavu, prvu u carskoj upravi, da na ¢elo dukata stupa lokalni feudalac
u tipi¢éno zapadnom vazalnom odnosu prema vizantiskem caru« (153). Da 1li je moguce
na osnovu poznatog materijala izvoditi takve zakljucke? Iako se Mihajlo doista morao
opirati na neke ljude, to nije mogao biti sloj gradana s posebnim pravom. Toma
dapace izri¢ito kaZe: »Recepta etiam computacione capitum ciuitatis spalatensis,
mittebat stipendia omnibus...« (Racki, Thomas archidiaconus: Historia Salonitans.
73). MoZemo li sa sigurnoséu tvrditi da je Rogerije bio feudalac? Ta o njemu znamo
jedino to da je bio »Sclavone«! A da je i bio feudalac, ne bi to bilo nimalo odlu¢no
za njegov spor s knezom Nikolom, jer on nije bio odreden za to da brani ili zasti¢uje
splitsku crkvu kao »jaku feudalnu snagu« (146), ve¢ da presudi u korist te crkve samo
u onom sludéaju »si in priuilegio predicte ecclesie constiterit« (T. Smiciklas, CD II,
165) da su prijeporni posjedi njeni. Isto je tako mogao prema carevoj zapovijedi
vratiti nadbiskupu samo one zemlje sv. Bartola za koje moZe Rajnerije »monstrare
per chartam aut per bonos testes esse vel fuisse sancti Bartholomei« (T. Smiciklas,
I1, 165). Zbog toga se i sastavljaju u splitskoj crkvi falsifikati! Na $to se prema tome
svodi pojam »feudalne gospode«, koja ¢ini oslonac bizantske vlasti? U Hrvatskoj
zapadno od Krke izdiZzu se postepeno nasljedni Zupani odnosno knezovi i taj dio
Hrvatske ne priznaje, &ini se, bizantsku vlast. O preostalim Zupanijama, izuzevsi
kliske, nema podataka. Omiski su knezovi doduSe, prema Kinamu, priznali 1165
bizantsku vlast, ali se ona u tom razdoblju neretljanske povijesti nimalo ne osjeca.
Knez Nikola sklapa savez s Kotoranima ne obazirajuéi se na bizantsku vlast (Smiéi-
klas, IT 116, g. 1167) a u sporu za Srinjin sudj sam otimacu svojih posjeda. Ako se
k tome uzme u obzir ¢injenica da je od Citave Donje Dalmacije jedino Split sigurno
bio u bizantskim rukama, onda je opet jednom titula dux Dalmacije i Hrvatske bila
viSe pium desiderium negoli stvarnost. To je potrebno utoliko viSe isticati, $to su
preostala dva suverena, koji nose iste titule — mletac¢ki duzd i ugarsko-hrvatski
kralj — oé¢ito imali na tom podruéju od Kvarnera do Neretve vise vlasti. Ne znam §to
autor misli pod »tipi¢no zapadnim feudalnim odnosom« bizantskih namjesnika prema
caru (153), ali ¢ini mi se, da prvi i jedini neposredni podatak o odnosu jednog bizant-
skog namjesnika prema caru nije nimalo neobi¢an. Osim mozda termina ligius.

Najzad, u Zakljuéku (150—53) F. sazima rezultate razmatranja, ali im ponegdje
daje drugacije obojenje nego 5to bisimo to prema njegovim vlastitim rezultatima
oCekivali. Iznenaduje, naime, kakvo znactenje daje ovdje mletackoj vlasti na Jadranu
od X. st. dalje. Tvrdi ovo: »U XI veku su se mleta¢ki interesi uglavnom poklapali
sa vizantiskim, neprijateljskih sukoba izmedu Mletaka i Carigrada nije bilo. Vizanti-
ski uticaj u Dalmaciji mogao je, prema tome, da bude jo§ relatvno vrlo snaZan i,
makoliko bilo tesko to utvrditi, ima elemenata koji govore da je vizantiska sila na
Jadranu, kojim se dominiralo flotom, ponekad bila donekle odraz mletacke sile i
snage na tom istom moru. Zanimljivo je, naime, da je Vizantija potpuno digla ruke
od svog bivSeg poseda u Dalmaciji, s izuzetkom vrlo kratkog perioda u XII veku,
koji ima karakter epizode, nakon posljednjeg pokuSaja mletatke saradnje sa Vizan-
tijom 1112 god.« (152). Zar se doista moZe i smije gledati odnose na Jadranu u XI. i
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XII. st. samo iz bizantsko-mletatke perspektive? Nije li sam autor tvrdio da je Dal-
macija »presla pod vlast« KreSimira IV? MozZe li se taj tre¢i faktor uopée mimoiéi?
Ta privilegiji koje u nekom obliku dobivaju dalmatinski gradovi od Arpadovi¢a
jasno pokazuju da su oni nad njima stekli potetkom XII. st. suverenitet, koji je
Venecija jo§ u XIV. st. morala uzimati u obzir (T. Smiciklas, C. D. VIII, 293, 1311).

Uostalom, dalmatinski su gradovi imali u osnovnim linijama isti samostalni
razvitak koji je karakteristi¢an za gradove na Mediteranu uopc¢e. Oni su u stoljetnom
razvoju od biskupskih centara postali viSe manje samostalne komune s vlastitim
¢inovnicima. Upravo je to bio, prema mom uvjerenju, jedan od osnovnih razloga
zaSto je bizantska uprava ostala ne samo na povrSini, ve¢ je bila ograniCena i na
sam centar teme. Bez isticanja ovih vaZnih elemenata, koji su najozbiljnije ko¢ili
Bizant u njegovu nastojanju da i Dalmaciju uéini svojom pravom temom, razvoj se
ove oblasti jedva moze razumjeti. Cini se, prema tome, da se na povijesti Dalmacije,
kao i balkanskih zemalja uopée, na poseban na¢in odrazio njen polozaj izmedu
Istoka i Zapada. Ako bismo Zeljeli dati prednost jednom od tih utjecaja, onda je to
nesumnjivo bio zapadni, ¢ak toliko, da je udario osnovni pocetak razvoju dalmatin-
skih gradova i uéinio bizantsku upravu u njima formalnom. Ona je bila zbog toga
tanka ljuska, koja je ne samo napukla, nego i nestala prije nego $to je uspjela oja-
¢ati. Ostaje najzad samo osamljena jezgra, ne samo nesposobna da okupi svoje
nekadasnje dijelove, ve¢ da se i sama odrzi.

Prema svemu $to je refeno lako se moze razabrati da je ovom prvom raspravom
o bizantskoj upravi u Dalmaciji otvoren niz pitanja i s obzirom na odnos dalmatinskih
gradova prema Bizantu i prema Hrvatskoj. Ferlugina je zasluga u tome $to je poka-
zao, gledajuéi proces s bizantskog stajalista, kakva je ta uprava bila, ili bolje recéeno,
kakva je mogla biti. No kako su to prvi koraci — koji su uvijek najtezi — dalja ¢e
istrazivanja na tom problemu izdvojiti i zadrZati od njegovih rezultata ono Sto je
najvrednije.

Nada Klaié

PAUL SWEEZY, TEORIJA KAPITALISTICKOG RAZVITKA. NACELA
MARKSISTICKE POLITICKE EKONOMIJE. ZAGREB 1959, str. 401.

Iako je ovaj rad poznatog ameri¢kog ekonomiste prvi put objavljen pred skoro
20 godina (1942), njegova aktuelnost nije nimalo smanjena. Naime, S. obraduje zako-
ne razvitka, stare i nove tendencije, opéi trend kretanja kapitalistiCkog sistema i
njegovu nautno vjerojatnu sudbinu. Kao §to je vidljivo iz podnaslova, autor ustvari
izlaZze bitne elemente Marksova ucenja o kapitalizmu. Ovo izlaganje, koje je kriti¢ko
i kreativno, ¢ini prvi vec¢i dio knjige. Obzirom da pisca osobito zanima sudbina siste-
ma, poglavlja ovog dijela su koncipirana u skladu s ovim osnovnim interesom i
nizu se logickim slijedom od teorije o vrijednosti i visku vrijednosti do razmatranja
o akumulaciji, krizama i kroni¢noj depresiji.

Veé u uvodu podvrgnuta je oStroj kritici jedna od vaznih struja ekonomske misli
Zapada — subjektivisti¢ka teorija vrijednosti, koja forsira ispitivanje odnosa proiz-
vod-potrosaé, a zapostavlja druStvenu pozadinu razmjene. Kasnije autor pokazuje,
da su i novije $kole burZoaske polititke ekonomije velikim dijelom sterilne, jer pre-
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