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podataka o zanimljivoj i revolucionarnoj licnosti G. S. Rakovskog, koji je kao
bugarski emigrant boravio u Novom Sadu 1856-57 i za to vreme razvio ovde vrlo
Zivu politi¢ku delatnost. Clanak G. Kemenija, Lajo§ Modari i Srbi, predstavlja
dosta lep osvrt na liénost Lajosa Modcarija koji je bio jedan od najznacajnijih po-
bornika iskrene madarsko-srpske saradnje u drugoj polovini proslog veka. Na
kraju, pomenimo ovdje sledece priloge: S. Gavrilovié¢, Pravoslavna crkva pre-
ma seljackoj buni u Slavoniji 1742-43 godine, i T. Krstono$§ié¢, Jovan Skerlié
0 zemljoradnji i zemljoradnié¢kim zadrugama.

Nikola Gacesa

ISTORISKI ZAPISI, VI/7 — X/2, CETINJE 1950-1954.

Istoriski zapisi bili su do VIII knj. (1952) organ Istoriskog drustva NR CG, a
od IX knj. preuzeo ih je Istoriski institut u Cetinju. Sastav redakcije ostao je
uglavnom isti. Od IX knj. éasopis izlazi polugodi$nje. Budu¢i da je prvih pet knjiga
prikazano u HZ II i III (1949 i 1950), to sada nastavliamo sa prikazom daljnjih pet
knjiga, ograni¢avajuéi se samo na one priloge, koji su od veceg znadenja za crno-
gorsku i jugoslavensku povijest.

1. Izvorna grada, koju je ¢asopis u potetku donosio u posebnoj rubrici, objav-
ljena je posljednji put u VI knjizi. R. Dragic¢evié¢, Dokumenti iz arhiva crno-
gorskih guvernadura (VI, 296-326, 433-461), i J. Milovié, Pisma iz epohe Petra
I Petroviéa (VI, 327-346, 462-493), daju nazalost svoju gradu bez ikakvih napomena.

2. Stare ¢irilske Stamparije Crnojevi¢éa i BoZidara Vukovi¢a Podgori¢anina ob-

.....

$tamparija srpskih XV i XVIII v. (VI, 225-279); Knjige na pergamentu iz Stamparije
Bozidara Vukovié¢a (VI, 354-356) i Dve naSe bibliografske retkosti (VIII, 1-10).

3. Povijest Crne Gore u Srednjem vijeku. — S. MijuSkovi¢, Nekoliko po-
dataka o Radiéu Crnojeviiéu na osnovu arhivske grade iz Drzavnog arhiva u Ko~
toru (VIII, 309-318), prikazuje odnose Radi¢a Crnojeviéa prema Kotoru, Veneciji i
Purdu Bal§iéu. Na kraju priloga priopéeno je nekoliko dokumenata iz kotorskih
sudsko-notarskih spisa, koji nas upoznaju sa nekim pojedinostima iz sukoba Ra-
dita s Kotorom u vrijeme, kada je taj grad stjecajem prilika bio potpuno neza-
visan.

M. Zeravéié, Jedno sporno pitanje u naSoj narodnoj istoriji (VI, 367-381),
raspravlja o problemu nezavisnosti Crne Gore u postavkama Il. Ruvarca, Jovana
Tomiéa i Purdeva (po njegovim radovima do 1950) na jednoj strani i stare Skole,
zasnovane na tradiciji, a kasnije branjene od L. Tomanoviéa, Jase Tomiéa i N. Ske-
roviéa na drugoj strani. Autor nastoji da zauzme svoj stav prema ovom problemu,
koji bi se mogao definisati sa hipotezom St. Stanojevi¢a: Crna Gora bila je sa for-
malnog gledista, ali ne i de facto zavisna od Turaka.

I.Stjepéevié i R. Kovijanié¢, Dokaz o autonomiji Crne Gore u XVII v.
(IX, 504-509), donose sadrzaj ugovora sklopljenog 1660 izmedu crnogorskih glavara
i pograni¢ne vlasti Mletatke republike o odbrani od turskih upada sa istoCie strane
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rijeke Morate, oznatene kao crnogorsko-turska fakti¢na granica. Ugovor su pot-
pisali svi glavari kao i predstavnici domac¢ih muslimana; to je jedan od prvih pot-
punih popisa crnogorskih glavara. — Sl. Mi juSkovi¢, Jedan prilog istoriji Crne
Gore (IX, 233-236), objavljuje ugovor sklopljen u Kotoru 1663, kojim se glavari
Komana i Mikuli¢a, koji su muslimani, obavezuju da nece dozvoliti ni jednoj grupi
Turaka manjoj od 60 ljudi da upadnu na teritorij kotorske, budvanske ili pastrovske
opc¢ine. Interesantno je, da je nepismene glavare potpisao mitropolit u svoje ime
i u ime kneza Batri¢a. I u dokumentu se posebno spominje vladika, a posebno knez
Batri¢, pa Mijuskovié dolazi do zakljucka, da kasniju mletacku instituciju guver-
nadurstva treba smatrati kao sankcionisanje veé¢ postojete prakse o podloZnosti
plemenskih starjeSina jednoj svjetovnoj li¢nosti. — U prilogu: Nekoliko dosad ne-
poznatih podataka o crnogorskom spahiji Dragu Nikoli¢i¢u (X, 211-213), S1. Miju-
Skovié donosi na osnovu dokumenata iz kotorskog »polititkog arhiva« podatke

je na mletackoj strani i za svoju je sluZzbu bio od Venecije nagradivan.

4. Povijest Crne Gore od pocetka XVII st. do 1830. — Sl. MijusSkoviég, Ple-
me Nik$iéi u Morejskom ratu (1684-1699) (X, 1-42), izlaze na osnovu podataka iz
dokumenata kotorskog arhiva ulogu nik$i¢kog plemena u Morejskom ratu, kao
i kontakte mleta¢kih vlasti sa njime.

J. Radoni¢, Rad na uniji Crnogorskog primorja u prveoj polovini XVII v. (X,
305-309) i O Makedoncu Mardariju, vladici cetinjskom u prvoj pol. XVII v. (X,
406-412), obraduje pokuSaje rimske kurije na unija¢enju Pastrovica i Crne Gore.

J. Milovié¢, Vladika Danilo u svjetlosti svojih dosad nepoznatih pisama
(VIII, 334-355), daje na osnovu Danilovih pisama, pronadenih medu dokumentima
izvanrednih kotorskih providura, lik vladike Danila i opisuje drustveno-politi¢ke
prilike Crne Gore u njegovo doba.

Sl. MijusSkovig¢, Politicki manevri guvernadura Jovana Radoni¢a (IX, 161-
182). U vrijeme duboke starosti, inate drzavni¢ki nesposobnog, vladike Save, guver-
nadur Jovan Radoni¢ iskori$éuje ovaj vladi¢anski interegnum i preuzima inicija-
tivu u vodenju spoljno-politickih poslova. On prekida tradicionalnu politiku osla-
njanja na Veneciju u odbrani od Turaka i trazi oslonac najprije u Rusiji, a zatim u,
Austriji. Diplomatske pregovore s Austrijom prati mleta¢ka vlast u Kotoru budnim
okom preko svojih obavjeStajnih organa i nastoji ih razbiti, sa ¢ime nas upoznaje
grada iz kotorskog arhiva.

Lj. Durkovi¢-Jaks§ié¢, Odredivanje meducrkvenog polozaja crnogorskoj
mitropoliji (IX, 62-89) i Prilog ovom ¢&lanku (X, 612-614), dolazi do zakljucka, da je
pre¢utno, nekanonski, priznavana crnogorska mitropolija kao autokefalna, ali da
cna nije nikada trazila niti od koga dobila autokefaliju i da je prema tome imala
kanonska prava kao i sve druge eparhije u Pec¢koj patrijarsiji.

T. Dukié, Izvjestaj o bojevima Crnogoraca s Mahmut-pasom Busatlijom (VII,
480-487), korigira nepotpune podatke o boju na Krusima, u studiji V. Dordevié¢a
»Crna Gora i Austrija«, do kojih je doslo zbog pogreske u njemackom prijevodu
izvjestaja vladike Petra I, kojim se Pordevié sluZio.
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J. Jovanovié¢ Crnogorsko-srpski odnosi za vrijeme Prvog srpskog ustanka
(IX, 321-362), dopunjuje novim materijalom dosadas$nje poznavanje vanjsko-po-
liti¢kih akcija Petra I, kako prema jugu, tako i prema sjeveru Crne Gore, pove-
zanih sa djelatno$éu Karadorda u pravcu povezivanja Srbije i Crne Gore.

5. Lik Petra II Petrovica NjegoSa, vladike i vladara Crne Gore, i unutrasnja
vanjska zbivanja u Crnoj Gori u vrijeme njegove vladavine, predmet su veceg bro-
ja priloga. Ne samo cijeli sv. 7-9, knj. VII, koji je posvecen stogodiSnjici Njegoseve
smrti, nego i mnogi drugi svesci obiluju radovima o Njegosu i njegovom vremenu.

J.Jovanovié Uloga Vukoti¢a i Vuéiceviéa u Crnoj Gori (VII, 294-310), obra-
duje prvih Sest godina vladavine Petra II Petroviéa, u kojem vremenu su Petro-
vi¢i, obratunavs$i se sa Guvernadurovi¢ima, postepeno utvrdili polozaj vladike,
nakon ¢ega ruski eksponenti Vuc¢kovi¢ i Vuci¢evi¢ napustaju Crnu Goru.

R. Dragicevi¢, Crna Gora za vrijeme drugog NjegoSevog odlaska u Rusiju
‘'VIII, 254-278), prikazuje uglavhom crnogorsko-ruske odnose i stanje u Crnoj Gori
na osnovu korespondencije ruskog konzula Gagic¢a sa NjegoSem i drugim crnogor-
skim glavarima u vrijeme, kada Njego$ nije bio u milosti ruske vlade i kada su
Vukoti¢ i Vuéicevi¢ pokuSavali da mu preotmu vlast.

J. Milovié, Njegosev boravak u Betu 1836 i 1837 i njegov pokusSaj da pode
u Pariz (X, 76-118), prati NejgoSev boravak u BeCu na osnovu izvjeStaja kap. F.
Oreskoviéa, adutanta grofa Lilienberga, koji je podmetnut NjegoSu na uslugu. Ovi
opSirni izvjeStaji veoma su interesantni, jer donose NjegoSeve izjave u privatnim
razgovorima sa kap. OreSkoviéem, sa kojim se je bio prili¢no sprijateljio.

H. Curié, Crnogorsko-hercegovacki odnosi u doba Petra II Petroviéa Njegosa
(VII, 334-352), i HKapidzZié, Odnosi Ali-pase Rizvanbegovi¢a i vladike Petra
II Petrovi¢a (VIII, 69—98), obraduju crnogorsko-hercegovatke odnose, i to tako, da
Curié obuhvaéa period cijele vladavine vladike Rada, a Kapidzi¢ opSirnije samo
dogadaje do 1836.

P. Popovi¢, Crna Gora u 1847 g. (VIII, 11-18). Te je godine Crnu Goru pogo-
dila teska glad, pa je skadarski pasa pokuSao da to iskoristi i pomoéu mita odvoji
neka plemena od Crne Gore. Iako je situacija bila ofajna, paSa nije imao veceg
uspjeha. Njego$ je kupljenim Zitom i pomocu sile sa¢uvao cjelovitost Crne Gore.

J. Milovié¢, Dnevnik Eduarda Grija od 7 aprila 1842 g. (VII, 63-82), donosi
dnevnik ¢lana austrijske komisije za razgranitenje sa Crnom Gorom; M. Kico-
vié, Njegosev »Ishodjaséi zZurnal« (VII, 320-333), objavljuje djelovodnik NjegoSevih
i unekoliko i Senatovih pisama zvani¢nog karaktera; F. Karara, Crnogorski vla-
dika — portret iz njegovih razgovora (VII, 395-398), sadrzava zabiljeSke na itali-
janskom jeziku tadasSnjeg upravitelja ArheoloSkog muzeja u Splitu (u prijevodu D.
Beri¢a); D. Beri¢, Dalmatinska $tampa o zadnjim godinama Zivota i smrti Nje-
gosa (VIII, 47-61); C. Fisk o vi¢ donosi »Nekoliko biljezaka o NjegoSu i o Crnoj Gori
iz prve pol. 19 st.« (VIII, 221-237), na osnovu Kronike splitskog gimnazija i opisa
albuma F. Karataja, zapovjednika grada Kotora; J. Milovi¢, Danak za 1843 i
plate crnogorskih nahija od 1843 do 1845 (X, 567-575), objavljuje cbrac¢un skuplja-
nja danka i izdavanja plata sastavljen svojeru¢no od D. Milakovica.
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O boravku NjegoSevih suvremenika u Crnoj Gori i o njegovom odnosu sa bra-
¢om Mazurani¢ima raspravljaju ovi prilozi: J. Milovié, O boravku Jakova Oze-
reckog u Crnoj Gori (IX, 114-123), opisuje boravak ruskog pukovnika upuéenog od
carske vlade 1837 da izvidi situaciju u Crnoj Gori i dade »korisne savjete« Njegosu;
Lj. Durkovié-Jaks§ié¢, O poseti saksonskog kralja NjegoSu 1838 (VIII, 36-46),
i o vezi braée Mazurani¢a s NjegosSem (VII, 353-359).

6. Povijest Crne Gore u vrijeme kneza Danila i kralja Nikole. — R. Dragi-
¢evi¢, Crna Gora krajem 1851 (IX, 90-113, 407-428), opS§irno opisuje unutrasnju
situaciju od smrti vladike Rada do dolaska njegoviog testamentarnog nasljednika
Danila i o pokuSaju Petra Tomova, brata vladike Rada, da postane Gospodar Crne
Gore, tj. da preuzme svjetovnu vlast, a da Danilo bude vjerski poglavica.

N. Skerovié, Iz odnosa izmedu Srbije i Crne Gore (VII, 16-40), opisuje tok
akcije za sklapanje ugovora izmedu kneza Mihajla i Nikole 1866, koji je trebao da
posluzi prvobitnoj Mihajlovoj i GaraSaninovoj koncepciji o stvaranju saveza za
rat protiv Turaka.

K. Milutinovié¢, Crna Gora i Primorje u Omladinskom pokretu (IX, 1-46).
Ova studija dobar je doprinos osvjetljavanju rada Omladinskog pokreta u Crnoj
Gorii i Primorju, koji se je do danas najmanje obradivao. Pokret je doveo omla-
dinu Crne Gore u kontakt sa borbenim omladincima ostalih jugoslavenskih naroda.
Na Cetinju je osnovana jedna od najborbenijih i najrevolucionarnijih omladinskih
organizacija — »Druzina za ujedinjenje i oslobodenje srpsko«, preko koje je crno-
gorska omladina doprinijela revolucionarnijem aktiviziranju Omladinskog pokreta
uopce.

R. Dragicevig¢, Prilozi ekonomskoj istoriji Crne Gore (1861—1870) (X, 413—
458), obraduje ekonmske prilike u Crnoj Gori, dosada gotovo netaknute, u veoma
interesantnom periodu, kada knez Nikola udara temelje organizovanim drZavnim
finansijama, razgrani¢uje drzavnu, crkvenu i dinasticku svojinu i prihode, uvodi
prvu telegrafsku liniju i gradi kolski put Kotor—Cetinje. U prilogu ima dosta po-
datataka o crnogorskoj privredi i trgovini iz tog perioda.

M. Durovié¢, Osnovica i oblici zelenasenja u Crnoj Gori i razvitak zelenaSkog
kapitala u drugoj pol. XIX v. (IX, 429-457), raspravlja o raznim vidovima i forma-
ma ovog dominantnog oblika kapitala u Crnoj Gori u XIX. st., koji je svojim dra-
stiénim mjerama vrSio imovinsku diferencijaciju crnogorskog stanovnistva i kod
njegovog znatnog dijela poveéavao bijedu, a kod malog broja pojedinaca akumula-
cijom povecéavaco individualni kapital. Novac uziman od zelenasa nije upotrebljavan
za reprodukciju, nego za odrZavanje golog Zivota, §to je uslovljavalo jo§ veéu pau-
perizaciju seljaka.

Izvorni materijal iz ovog perioda sadrZavaju prilozi: M. Pavlovié¢, Jedan
dokumenat iz 1862 g. (VI, 289-292), objavljuje pismo ruskog konzula u Sarajevu, u
kojem se opisuje stanje naroda u Hercegovini i njegov odnos prema Crnoj Gori,
D. Leki¢, Jedan francuski sluZbeni izvjeStaj o Crnoj Gori iz 1884 (X, 556-566),
objavljuje priliéno objektivni izvjeStaj francuskog otpravnika poslova u Crnoj
Gori; D. Vujovié, »Crnogorac« o Pariskoj komuni (VIII, 302—308), donosi izvatke
iz kojih se vidi, da je stav »Crnogorca« bio pozitivan i blagonaklon prema Komuni.
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Neka pitanja iz Balkanskog i Prvog svjetskog rata obradena su u prilozima:
D. VujoSevi¢, Operacije crnogorskog Primorskog odreda u ratu 1912 g. (X, 458-
473); R. Dragitevié, Lovéenski odred u Prvom svjetskom ratu (VI, 394-413),
obraduje na osnovu dokumentarnog materijala tok operacija ovog odreda krajem
1915 i zakljuduje, da je nadelnik Staba crnogorske vrhovne komande, srbijanski oficir
Pesié, svojim proratunatim postupcima doveo crnogorsku vojsku do kapitulacije;
V. T¥rzi¢, Uloga crnogorske vojske u Prvom svjetskom ratu (IX, 47-61), kriti¢ki
se osvrée na nepravilnu ocjenu uloge crnogorske vojske, kakvu su postavili zvani¢ni
histori¢ari i drzavni funkcioneri u staroj Jugoslaviji.

7. Iz perioda izmedu dva rata IZ donose samo dva priloga N. Martinovica.
U prilogu: Crnogorski zadruzni pokret »Seljatka samopomoc« (VIII, 287-301), Mar-
tinovié¢ opisuje rad te legalne ekonomske organizacije, kroz koju je Partija uspjeSno
provodila veliki dio svojih politickih zadataka na selu, s dobrim rezultatima na
politi¢kom, ekonomskom i kulturnom polju. — U prilogu: Masovna politi¢ka hapSe-
nja u Crnoj Gori i Belvederski dogadaj 1936 g. (IX, 138-152); Martinovi¢ piSe o
stvaranju Narodnog fronta slobode 1935/6, o provali u partijskoj organizaciji Crne
Gore i masovnim hapSenjima 1936, a zatim prelazi na opis organizovanja protestnog
zbora cijele Crne Gore i Primorja na Cetinju, sa kojim su vlasti krvavo obratunale
na mjestu zvanom Belveder na periferiji Cetinja.

8. Odnosi stranih drZzava prema Crnoj Gori obradeni su u dva priloga. R. L a-
1i¢é, O tradicionalnim vezama izmedu Crne Gore i Rusije (VII, 273-293), utvrduje
su$tinu problematike u odnosima izmedu Rusije i Crne Gore u zadnjih 250 godina,
na osnovu poznatog historijskog materijala, istiCuéi samo najkarakteristi¢nije mo-
mente. Odnos Rusije prema malenoj Crnoj Gori ne moze se tumacditi kao izraz ne-
sebi¢nsti i nezainteresovanosti velikog brata prema malenom i siromasnom bratu iz
¢isto plemenitih pobuda, nego kao rezultat odredene politike diktirane konkret-
nim interesima u datom momentu. V. Bogic¢evié, Odnos Austro-Ugarske prema
nameravanom ujedinjenju Srbije i Crne Gore (VIII, 62-68), razmatra veoma inte-
resantnu akciju austro-ugarske diplomacije prema ponudi kralja Nikole Srbiji 1914
za ujedinjenje na vojnom, diplomatskom i finansijskom podruéju.

9. Razdoblje NOB-e. — Povodom desetgodiSnjice narodnog ustanka posvecen je
cijeli svezak 4-6/VII historiji NOB-e i formiranju vlasti.

S. Brkovi¢, Dnevnik (od marta 1942 do juna 1943, sa prekidima), objavljuje
svoje uspomene iz vremena teSkih borbi sa Italijanima i ¢etnicima u 1942, uglavnom
u nikSickom kraju (VII, 159-172, 469-479; VIII, 114-123, 238-253; IX, 124-137,
481-495).

P. Cagorovié, Stanje poslije kapitulacije bivSse Jugoslavije i pripreme za
oruzanu borbu od aprila do 13 jula 1941 g. (VII, 497-510), prikazuje stav i pripreme
KPJ za borbu protiv okupatora, kao i suradnju Sekule Drljevi¢a i njegovih pri-
stalica federalista, zvanih zelena$i, sa okupatorom. Pripreme za oruZani ustanak
prikazane su na primjeru rada partijske organizacije u Srezu danilovgradskom
kao i borbe na sam dan ustanka.

B. Duri¢kovié Sa Vuceva do Golije (VII, 83-90), opisuje probijanje PK KPJ
za Crnu Goru sa jednim dijelom &lanova Partije, predvidenim za perspektivni ko-
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mandni kadar, kroz obrué¢ neprijateljskih jedinica u Petoj ofanzivi, na povratku na
teren u Crnoj Gori po zadatku CK KPJ.

N. Joviéevié Napad na neprijateljske garnizone u dolini Zete (VII, 199-214).
Prodorom snaga II udarnog korpusa u Crnu Goru u jesen 1943 situacija se poéinje
vidno mijenjati u korist NOP-a. Poslije pregleda operativnih jedinica, autor opisuje
neuspjeli pokusSaj oslobodenja Danilovgrada i SpuZa u Zetskoj dolini 1944.

A. Pejovié, Poraz ¢etnika na Cevu u februaru 1944 g. (VII, 256-272). Ofanziva
cetnika i Nijemaca, sa ciljem da izbace snage NOV iz Sreza cetinjskog, zavrsila se
potpunim porazom cCetnika i bijegom u utvrdene gradove.

R. Knezevié Borbe na Mojkoveu u aprilu 1944 g. (VII, 91-107), Pobjedama
na Majkovcu onemoguéena je namjera okupatora, da unisti jedinice NOV na sektoru
Crne Gore i Sandzaka, prisajedini ove krajeve »Nedi¢evoj Srbiji« i dovede do
povezivanja i sadejstva srpskih i crnogorskih ¢etnika. Time je i dalje teritorij izme-
du Lima i Tare ostao baza za jedinice NOV, a aerodrom u Beranima veza za snab-
djevanje trupa i evakuaciju teSkih ranjenika.

D. Kalezi¢ Formiranje i rad NO odbora na teritoriju Sreza danilovgradskog
(VII, 232-242), opisuje veoma pregledno, kako je tekao razvitak NOO-a na terito-
riju Sreza danilovgradskog jo§ od prvih zamisli prije ustanka 13. VII., kada su imali
samo pozadinsku duZnost, do pretvaranja u prave organe narodne vlasti i do invazije
italijanskih trupa na slobodnu teritoriju u martu 1942.

10. Priloge o Boki Kotorskoj, s obzirom na njezinu povijesnu cjelovitost i ose-
bujnost, donosimo u posebnom pregledu.

B. Hrabak, Vesti o utvrdivanju Hercegnovog 1508 i 1493-94 g. (IX, 241-251),
osvjetljava jedan od najmanje poznatih perioda u povijesti Hercegnovog, na osnovu
novih dokumenata iz dubrovatkog arhiva. Po svoj se prilici radilo na postoje¢im
fortikacijama, a moguée i na izgradnji novih. Hercegnovom je, kao najistaknu-
tijoj tatki Otomanske carevine na Jadranu prema Mletatkoj republici, Porta mo-
rala poklanjati odgovarajuc¢u paznju.

V. Vinaver, Pohara Penpasta 1624 g. (VIII, 319-333), narolito se osvrée na
posljedice jedne od najveé¢ih katastrofa prouzrokovanih gusarskim haranjem na
na$oj obali. Panika pred afri¢kim gusarima zahvatila je bila susjedne gradove -
i drzala ih viSe godina. Slab otpor Venecije i pojava Spanjolske flote u Jadranu,
u potjeri za gusarima, jo§ viSe su utjecali na mnoge glavare u naSim krajevima pod
Turcima, da se poveZu sa predstavnicima $panjolske vlasti u Napulju, koji su imali
i svojih emisara ovdje radi dizanja opc¢eg ustanka protiv Turaka.

Od viSe priloga o hajduéiji u Boki, koju je podrzavala mleta¢ka vlast u Kotoru,
zavreduju da budu istaknuti ovi: R. Kovijani¢ i I. Stjepéevié¢, Hajduci u
Boki do Morejskog rata (1654-84) (X, 162-187); P. Serovig¢, Jedna dozvola hajduckih
harambasa da mogu upadati u turske zemlje (X, 214-219), i Milo§ MiloSevig,
Pomen o Baji Pivljaninu u DrZavnom arhivu u Kotoru (1684-1685) (X, 176-192).

A. MiloSevié¢, Prva Stamparija u Kotoru (X, 230-235). Iako su Kotorani
imali svojih $tamparija u Veneciji, Mletatka republika nije za cijelo vrijeme svoje
vladavine dozvoljavala otvaranje S$tamparije u Kotoru. Zbog toga je prva Stam-
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parija otpocela radom tek 1879; bila je to Stamparija Franceska Andreole, koja je
radila do 1807. — U prilogu: Stamparija Franéeska Andreole (X, 541-523), N. M ar-
tinovié donosi spisak Stampanih radova u ovoj kotorskoj Stampariji, radenih na
italijanskom i srpsko-hrvatskom jeziku latinicom i ¢irilicom.

G. Skrivanié¢, Crkveni letopis iz XVII v. barskog nadbiskupa Andrije
Zmajeviéa-Perastanina (X, 310-330). Ljetopis ide od stvaranja svijeta do 1675 i pisan
je narodnim jezikom. Vrijednost mu je mala, jer je pisac iz svjetovne povijesti
izabirao samo ono, $to je sluZilo njegovoj religioznoj tendenciji — privodenju Sla-
vena crkvenom jedinstvu.

P. Serovié¢, Bokelji u Prvom srpskom ustanku (IX, 374-381), biljezi, da su
pored Tome Milinoviéa, koji se osobito istakao, u Prvom srpskom ustanku ucestvo-
vali i drugi Bokelji, koji su izbjegli sluZzenju u francuskoj vojsci.

D. Berié¢, Djelatnost abata Jakova Brunacija za prisajedinjenje Boke Ko-
torske Austriji 1813 g. (VI, 382-393). Ta se djelatnost Brunacija u Boki odvijala kra-
jem 1813 sa namjerom da pomoc¢u Hrvata koji su dezertirali iz francuske vojske i
pomocéu rimokatolitkog dijela stanovni$tva zauzme Boku. On je uspio svojim intri-
gama razbiti bratstvo i jedinstvo Bokelja i Crnogoraca, onemoguc¢io Petru I Petro-
viéu prisajedinjenje Boke Crnoj Gori i na taj nadin olakSao austrijsku okupaciju
Boke.

D. Foretié¢, Nekoliko dokumenata o pobuni mornara u Boki Kotorskoj 1918
(X, 364-381). Na ovaj prilog op$irno se osvrnuo B. Krizman u HZ IX, 1956, 166-170. —
U prilogu: Iz mornarske pobune u Boki Kotorskoj (IX, 153—160) I. Zlokovig,
objavljuje tekst presude prijekog suda optuzenim mornarima.

11. Od priloga iz povijesti drugih republika zavreduju paznju: R. Markovig,
Kazivanja o Prvom ustanku DPura Milutinovi¢éa-Crnogorca (IX, 363-373; kazivanja
slijepca kurira-guslara, uCesnika ustanka, zabiljeZena 1841); T. Nikicevié¢, Or-
ganizacija i nadleznost sudova u Srbiji 1804-1813 (IX, 382-406); N. Skerovig,
Vrenje i zavjere protiv Turske Cetrdesetih godina XIX v. (X, 474-497; XI, 131-142),
prema izvjeStaju Portinog povjerenika Padua, a u vezi s akcijom poljske emigra-
cije; R. Legradié¢, Djelo i pogled na svijet Valtazara Bogi$ica (VIII, 201-220);
S. Antoljak, 1848 g. u Splitu (X, 119-143; usp. ocjenu J. Sidaka u HZ IX, 1956);
J. Radulovié, Politicke veze izmedu Hercegovine i Vojvodine u drugoj polo-
vini proslog vijeka (VI, 414-432).

12 Rubrika prikaza i recenzija postala je u nekoliko zadnjih knjiga obilnija. D.
Beri¢, P. So¢, Ogled bibliografije o Crnoj Gori na stranim jezicima, SAN, knj.
CXLIV, Bgd. 1948, daje opSiran prikaz te knjige. — A. Lainovig¢, Osvrt na jedan
francuski istoriski Casopis (VIII, 407-412), prikazuje Revue historique za 1952. —
P. Serovié, Osvrt na crkve u Boki Kotorskoj u knjizi dr. V. Petkovi¢a »Pregled
crkvenih spomenika kroz povjesnicu srpskog naroda« (VIII, 384-399), opSirno isprav-
lja i dopunjuje studiju o srpskim crkvenim spomenicima. — P. Serovié, Zbornik
izvjeStaja o istrazivanjima Boke Kotorske (X, 616-629), prikazuje radove nautne
ekipe SAN 1951 u Boki Kotorskoj. — J. Jovanovié, B. DPordev, Turska vlast u
Crnoj Gori u XVI i XVII v. (X, 639-649), pobija neke tvrdnje Durdeva.

Doklesti¢ Ljubisa

288



1960

GODINA XIII




Redakcioni odbor:

KONSTANTIN BASTAIC
OLEG MANDIC
JAKSA RAVLIC

BERNARD STULLI
JAROSLAV SIDAK

Glavni i odgovorni urednik:

JAROSLAV SIDAK

TISAK STAMPARSKOG ZAVODA »OGNJEN PRICA« U ZAGREBU — 1961



IZDAJE

POVIJESNO DRUSTVO HRVATSKE
ZAGREB



