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NACRT O
EMANCIPACIJI

Zrinka BoZi¢, Marina Protrka Stimec, Ana To-
mljenovic (ur.), Knjizevnost i revolucije. Zbornik
radova, Zagreb: FFpress, 2024, 455 str.

Zbornik radova Knjizevnost i revolucije, $to
su ga uredile Zrinka Bozi¢, Marina Protrka
Stimec i Ana Tomljenovié, temelji se na
konferenciji odrzanoj od 29. studenog do
1. prosinca 2022. na Filozofskom fakultetu
SveutiliSta u Zagrebu. U promisljanju teme
odnosa knjiZevnosti i revolucije/revolucija
urednice se, kao i autori i autorice ukupno
27 radova, usredoto¢uju na avangardne
simbolic¢ke i politi¢ke prakse koje su, kako
se navodi u uvodnom tekstu triju urednica,
zajedno tvorile revolucionarni, emancipa-
cijski potencijal knjiZzevnosti i u kojima se
knjizevna revolucija (ili, preciznije, revo-
lucionarno u knjizevnosti) razumijeva u
kontekstu $ire teme odnosa knjizevnog i
politi¢kog te kao pojava koja je historijskoj
avangardi nadredena. Historijska se avan-
garda u zborniku shva¢a kao vrijeme kada su
revolucionarne tendencije bile najizrazenije
(rje¢nikom ruskog formalista Jurija Tynja-
nova, kada su takve tendencije s margine
dospjele u srediste knjizevnog i umjetnickog
polja), ali se postulira da su one postojale i
prije i nakon prvih nekoliko desetlje¢a XX.
stoljeca, stoga primarna nakana zbornika
proizlazi iz revalorizacijskog knjizevnopo-
vijesnog impulsa. Izlaskom iz tih krono-
loskih okvira (3to se najo¢itije artikulira
u prilozima o “otporologiji” u suvremenoj
hrvatskoj poeziji Natase Govedié, o post-
kolonijalnim i postsocijalisti¢kim perspek-

tivama u suvremenoj teoriji u interpretaciji
Marine Grzini¢, o postjugoslavenskim knji-
zevnostima Mirande Levanat-Perici¢ ili o
neoavangardizmu i postavangardizmu u
konceptu revolucije svakodnevnog Zivotau
Crvenom Peristilu i Kugla glumi$tu 1960-
ihi1970-ih Suzane Marjani¢) avangarda se
uzborniku rabi kao transhistorijski koncept
koji u novim kontekstima moze dovesti do
svjezijih interpretacija novijih umjetnié¢-
kih praksi. Time su uvjerljivo prikazani
i procesualnost i kontinuitet knjizevnih
revolucija nakon avangarde, pa se zbornik
gotovo programatski zalaze za oslobadanje
od disciplinarnih pokusaja neutralizacije
revolucionarnog potencijala onih knjizev-
nih i umjetni¢kih praksi koje su upravo u
raskidu s proslo$éu, tradicijom i norma-
tivnim pronalazile prostore kreativnosti i
umjetni¢ke samoaktualizacije. U tom su
kontekstu osobito zanimljivi prilozi koji,
vremenski kontekstualiziraju¢i knjizevne
prakse, postavljaju sveobuhvatnije teze ko-
je se ne primjenjuju samo na stvaralastvo
pojedinog pisca ili umjetnika, nego i na
knjizevno polje u cijelosti. Tako primjerice
Lada Cale Feldman raspravlja o tome moze
li se drama razumijevati kao inherentno
revolucionarna knjizevna vrsta, dok, s dru-
ge strane, Pavle Milenkovi¢ smatra da je,
zanrovski gledano, roman glorifikacija gra-
danskog poretka i u tom smislu inherentno
antirevolucionaran. U okvirima odnosa
knjizevnog (umjetni¢kog) i politi¢kog zbor-
nik pristupa i knjizevnosti i njezinim insti-
tucionalnim intelektualnim “satelitima”
(knjizevnoj kritici, povijesti knjizevnosti i
teoriji knjizevnosti — tim “nijansama feno-
mena knjiZevnosti’, kako Zrinka Bozi¢ u
svojem radu navodi pozivajudi se na Galina
Tihanova) kao formama umjetni¢kog ot-
pora, jer se aktivno, sebi svojstvenim i sebi
dostupnim sredstvima, bore protiv razlici-
tih otitovanja polititke opresije: etnicke,
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nacionalne, klasne i rodne. Postavljajuéi
tezu da revolucionarne umjetnic¢ke forme
Cesto prethode revolucijama kao povijesnim
dogadajima, urednice zbornika u knjizev-
nim i umjetni¢kim praksama vide zahvate
koji mogu rezultirati zna¢ajnim drustvenim
i politi¢ckim promjenama. U skladu s tom u
biti optimistiénom (po sebi revolucionar-
nom, transformativnom) premisom, neki
radovi u zborniku, posebice oni posveéeni
artikulacijama aktivistickih poetika u sferi
feministickog pokreta, knjiZevnosti i te-
oriji (primjerice radovi Stanislave Bara¢ i
Tijane Matijevi¢ o jugoslavenskoj Zenskoj
knjizevnosti 1930-ih, Jelene Milinkovi¢ o
jugoslavenskoj feministi¢koj Stampi izmedu
dvaju velikih svjetskih ratova i Mirele Daki¢
o Kristevinoj “nad(o)gradnji” Bahtinova
videglasja), nude uvjerljivu argumentaciju
da je drustvena i polititka obnova putem
umjetnickog stvaralastva doista moguda.
Ujedno, uklju¢ivanje feministickog aspekta
u razmatranje odnosa knjiZzevnog i revolu-
cionarnog najocitije pokazuje da se izmedu
revolucionarnog i emancipacijskog doista
moZe staviti znak jednakosti.

Sto to zapravo znadi? Kako se ta ni-
posto samorazumljiva veza u zborniku iz-
razava?

Reinhart Koselleck to¢no je primijetio
da je denaturalizacija povijesti, odnosno
u XVIIL stolje¢u zapoéet raskid sa shva-
¢anjem da je povijest “uliteljica Zivota’,
utjecala na to da se pojedinac u promisljanju
svijeta sve viSe poceo okretati horizontu
buduénosti (namjesto pogledu u proslost,
tj. u stati¢no povijesno vrijeme), zbog ¢ega
su organizacijsku ulogu poceli dobivati
pojmovi poput razvoja, jednakosti, trzi-
$ta, poduzetni$tva, na koncu revolucije i
emancipacije (Koselleck 2002: 5-6). Zbog
te usmjerenosti na buduénost, na ono §to
pred-stoji, §to je praéeno beskompromi-
snim odbacivanjem proslosti, knjiZzevnost

revolucije doista moze imati emancipacijske
utinke. Jedan je od primjera koji ukazu-
ju na taj moment ubrzanog kretanja od
proslosti prema buduénosti, gdje proslost
vise ne sluzi kao to¢ka stabilnosti, sadr-
zan ve¢ u prvom radu zbornika, u analizi
Marine Protrka Stimec koja primjeéuje
da Ujevi¢evo dokinuée razvoja poezije
funkcionira kao prilika tom pjesniku da
iskaze radikalnost promjena koje ¢e se iz
sfere autonomne umjetnosti transferirati u
svakodnevni zivot. Ipak, vremensko (a po-
tom i prostorno) razmjestanje, o cemu pise
Milka Car u svojoj analizi dvaju romana
Ervina Sinka, nipo$to ne moze biti jedina
dimenzija koja potvrduje emancipacijsku
prirodu revolucionarnog procesa. U svojoj
raspravi o emancipaciji/emancipacijama,
napisanoj po¢etkom 1990-ih, vremenu ka-
dasmo svjedodili golemim promjenama na
svjetskoj sceni, Ernesto Laclau naglasava da
emancipacija znadi otpor (“etnicki, rasni,
nacionalni i seksualni”, Laclau 1996: vii)
totaliziraju¢im ideologijama koje su do-
minirale politickim horizontom tijekom
desetljeéa koja su 1990-ima prethodila.
Ipak, emancipacija, premda se gotovo pa-
pagajski upotrebljava u suvremenoj poli-
tickoj imaginaciji, pa se naizgled ¢ini da
je samorazumljive konjunkture, niposto
nije jednostavan proces. Laclau isti¢e da
se ona strukturira oko $est dimenzija. Prva
je dihotomijska: izmedu emancipacijskog
momenta i dru$tvenog poretka koji mu je
prethodio postoji radikalni diskontinuitet,
apsolutni ponor. Druga je holisti¢ka: eman-
cipacija zahva¢a sva podruéja dru$tvenog
zivota i ¢uva povezanost razli¢itih sadrzaja
unjima. Tre¢aje dimenzija transparentnost:
ako je otudenje u svojim razli¢itim aspekei-
ma — vjerskom, politickom, ckonomskom
itd. — radikalno iskorijenjeno, ostaje samo
apsolutna podudarnost ljudske biti sa sa-
mom sobom, zbog ¢ega nema mjesta za
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bilo kakav odnos mo¢i jer emancipacija
pretpostavlja eliminaciju moéi, ukidanje
razlike izmedu subjekta i objekta. Cetvrta
je dimcnzija preegzistencija onoga sto se
mora emancipirati u odnosu na ¢in eman-
cipacije, §to zna¢i — mozda paradoksalno
- da nema emancipacije bez ugnjetavanja.
U tom aspektu emancipacija nije primarno
¢in stvaranja, nego oslobadanja od necega
$to je prethodilo oslobadaju¢em ¢inu. Peta
je dimenzija utemeljenje, tlo, podloga (engl.
ground): ako ne postoji drustvena podloga,
tj. ako se emancipacija odvija izvan tran-
sformacijskih sposobnosti emancipacijskih
praksi, sama ideja radikalne emancipacije
postala bi kontradiktornom. Posljednju,
Sestu dimenziju Laclau naziva racionalisti¢-
kom. To je, prema njegovu misljenju, tocka
u kojoj se o¢ituje razlika izmedu emancipa-
cijskih diskurza sekulariziranih eshatologija
i vjerskih/religijskih eshatologija.

Iz tog je kratkog pregleda dimenzija
emancipacije na koje ukazuje Laclau jasno
daone ne mogu tvoriti logicki koherentnu,
dosljednu i jedinstvenu ¢jelinu, jer se eman-
cipacijski u¢inci katkad temelje na nekom-
patibilnim logi¢kim potraZivanjima: s jedne
strane na dihotomijskom radikalizmu, od-
cjepljenju, s druge strane — na utemeljenju;
s jedne strane na eliminaciji modi, s druge
strane — na ugnjetavanju onoga od ega se
netko ili ne$to emancipira itd. Premda u
zborniku u ovom uZem, teorijskom smislu
nije problematiziran pojam emancipacije,
kao ni opravdanost gotovo automatskog po-
vezivanja emancipacijskog i revolucijskog,
on potvrduje da — kao §to je i predvidio
Laclau - logiku emancipacije svejedno ne
treba napustati: naprotiv, “poigravajuéi se
unutar sustava logi¢kih nekompatibilnosti,
mozZemo otvoriti put novim oslobadajuéim
diskurzima koji nisu ometani antinomijama
i slijepim ulicama do kojih je doveo klasi¢ni
pojam emancipacije” (ibid.: 2).

Nekoliko radova osobito dobro ilu-
strira da, unato¢ razli¢itim logickim po-
trazivanjima, revolucionarni, inovativni
postupci u knjizevnosti i umjetnosti doista
mogu imati emancipacijske uc¢inke. Primje-
rice Andrea Milanko, razmatrajuéi sponu
avangardnih tehnika montaze, intertek-
stualne inkrustacije, distorzije cjelovitosti i
zatvorenosti djela s likom Melkiora Tresi¢a
u Marinkovi¢evu Kiklopu, tumadi tog roma-
nesknogjunaka kao svijest koja metafori¢ki
postaje pozornica nalik na Sekspirijansku
“na kojoj se dokidaju binarne opreke uve-
dene prosvjetiteljskim projektom u Ador-
novoj koncepciji, ne bili se vratila izgublje-
na cjelovitost bi¢a te umjetnosti povratila
rastotena aura” (45). Zeljko Milanovi¢ u
Arsenu Toplaku iz Kamovljeve Isusene ka-
ljuzevidi “volju da se bude protiv’, izrazenu
u kategorijama nomadstva, dezerterstva i
egzodusa, kojima se razvija istinski revolu-
cionarni otpor imperijalisti¢koj disciplini
(135), no takav koji ipak negdje nalazi svoje
utemeljenje — u ironiji. Predrag Brebanovi¢
u Risti¢evu opusu uocava i odcjepljenje i
utemeljenje, tj. kretanje od “prvog pola ka
drugom: od nadrealisti¢ke revolucije ka
nadrealizma u sluzbi revolucije. Od estetike
i ideologije ka kulturi i politici” (159). U
svojem ¢itanju Krlezina naknadnog rada
na vlastitim tekstovima Igor Medi¢ uo¢ava
dvostruku emancipacijsku gestu: s jedne
strane gestu razgradivanja i nadogradivanja,
retuiranja i cizeliranja postoje¢ih tekstova
kako bi se oni dotjerali i doradili te kako
bi se medu novijim slojevima razotkrili
stariji; s druge strane takvim mreZolikim
grananjem u svim smjerovima Krleza se
opire “interpretaciji koja bi ga rado niveli-
ralaulinearnost, rasporedila u kronologiju i
podredila kakvu cilju ili ishodu koji nameée
presutna teleologija kriti¢ara ili knjizevnog
povjesnicara” (197). Lana Molvarec pak
prilazi problematici zelenog kadra u Krle-
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zinim tekstovima o Prvom svjetskom ratu
na temelju teze postavljene na tragu Ran-
citreove rasprave o tome da emancipacija
nije samo pomak u znanju, nego i promjena
u poziciji tijela, pa tvrdi da se upravo pri-
kazima tjelesnosti kao mikrostrukturama
otpora oblikuju pomaci u politickoj sferi
(217). Rad Natase Govedi¢ na primjeru
nekoliko domadih socijalnokriti¢kih pje-
sama pokazuje da je otpor mogude pruziti
“prvenstveno reartikulacijom — otporom
prema samorazumljivosti — socijalnih je-
zika” (290), no istodobno isti¢uéi da revo-
lucija i emancipacija nisu nuzno sinonimi,
pri ¢emu postavlja ovo pitanje: “Ali nisu li
revolucije izgubile na ugledu bas zato $to
su se s jedne strane legitimirale nemilo-
srdno$¢u (prema protivnicima), a s druge
strane novim oblicima unutarstranatkog
elitizma?” (310-311).

Zbornik Knjizevnost i revolucije vri-
jedna je knjiga ne samo stoga $to kultivira
vjeru da umjetnost mora rusiti granice i da
knjizevna teorija mora mobilizirati gorlji-
vost, temperamentnost i mudrost (tim je
rije¢ima Roman Jakobson pisao o smislu
knjiZevnosti i knjizevne teorije povodom
smrti Vladimira Majakovskog 1930. godi-
ne) nego i stoga $to sadrzi doista vrijedne
interpretacije, od kojih se brojne temelje
na vjeStom kombiniranju pomnog ¢ita-
nja sa suvremenim kulturalnim i kriti¢kim
studijima, odnosno na, rije¢ima Zrinke
Bozi¢, “krugovima koji se $ire”. Zbornik
otvara brojna nova problemska ¢vorista
(primjerice o sponi juridi¢ke dimenzije,
tj. fikcionalnog sudskog procesa, s eman-
cipacijskom i revolucionarnom dimenzi-
jom u Krlezinu romanu Na rubu pameti
u analizi Davora Beganovica, o transferu
klasi¢nih revolucionarnih likova u dje¢ju
knjizevnost u analizi Dubravke Zima ili o
propustenim i/ili nevidljivim prevratnickim

udincima teorija osmisljenih da u¢ine obrat
uanalizi Matije Jelade), svra¢a pozornost na
neke marginalizirane knjiZzevne i umjetnicke
prakse (primjerice na knjizevne i filmske
narative o Radosu Terzi¢u, beogradskom
boemu, beskuéniku i nepokolebljivom
zagovorniku “pravog” socijalizma, u radu
Tanje Petrovi¢ ili na kodiranje razli¢itih lica
nasilja heteropatrijarhata u suvremenom fe-
ministi¢kom pjesni$tvu u radu Natase Gove-
di¢) i postavlja niz vaznih pitanja. Primjerice
navodedi da suvremene male, mekane, “pli-
$ane”, “barSunaste”, “narancaste” revolucije
¢ak i “na nivou jezika sadrze performativnu
intencionalnost’, ¢ime “istovremeno po-
ri¢u ono §to je glavno svojstvo revolucije,
radikalizam i sveobuhvatnost” (91), Pavle
Milenkovi¢ se pita jesu li danas revolucije
uopée moguée. No vaznim mi se takoder
¢ini i uvid koji proizlazi iz ¢itanja zbornika
u gjelini: emancipacija moze istodobno biti i
radikalno utemeljenje i radikalno odcjeplje-
nje, odnosno moze u isto vrijeme znaciti i
postavljanje temeljaza drustvenu i kulturnu
obnovu i biti izraz njezine nemoguénosti.
Stoga zbornik, osim to revalorizira narative
koji se iscrtavaju uz liniju avangarda — revo-
lucija — knjiZevnost u jugoisto¢noj kulturi,
shvacenoj sinteticki, povrh institucionalnih
barijera, otvara prostor diskusije (i) o sa-
mom pojmu emancipacije.

Danijela Lugari¢ Vukas
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