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ji. Ako zaklju¢na poglavlja knjige i ne ulaze
u strog interesni krug ¢itatelja stvarnosne
poezije, ona su ipak relevantna za raspravu
o zanrovskim mijenama na polju poezije,
i to bih imenovala tre¢im aspektom do-
prinosa ove knjige, prilogom teoriji lirike.
Osloncem na visekomponentni model lir-
ske pjesme austrijskog teoreti¢ara Wernera
Wolfa pokazuje se njegova primjenjivost
u domaéem kontekstu, napose na primje-
ru stvarnosne poezije. Usto se jo$ jednom
podcrtava mjesto lirike u odnosu na druge
rodove: “Prema Wolfu, jedine su konstante
lirike tekstualnost i fikcionalnost, $to znadi
da se lirski tekst supstacijalno ne razlikuje od
njemu tradicionalno suprotstavljenib rodova,

proznoga (epskoga) i dramskoga” (173, op.

GIPKI MOSTOVI
MEDU STOLJECIMA
POSTHUMANIZMA

Miranda Levanat-Perici¢, Avatari posthuman-
izma, Zagreb/Zadar: FF-Press — Sveuciliste u
Zadru, 2024, 355 str.

Velika je sreca $to se koncepti poput post-
humanizma — koji se na prvi pogled ¢ine
kao nesto ¢iji nam je referent svima intui-
tivno jasan, no ve¢ se na sljededi otkrivaju
kao vrlo zamreni i eluzivni — ne daju ade-
kvatno objasniti u usputnom razgovoru na
hodniku fakulteta, jer domaca bi teorijska

a.). Ne moze se dovoljno naglasiti koliko
su bas zavr$na poglavlja knjige instruktivna
za bilo kakav razgovor o domacem stanju
metodologije u proucavanju lirike.

Zbog stalozena i nepolemickog stila
izlaganj a moglo bi prodi posve nezapazeno
da autorova ¢itateljska praksa pripada me-
todoloskoj manjini, no iz toga se niposto ne
moze zakljuditi da je po svojim metodolos-
kim pretpostavkama i dosljednosti margi-
nalna, upravo suprotno. Knjiga je uzorna i
po jasnodi izlaganja, i po argumentacijskoj
uvjerljivosti, i po utemeljenosti uvida na
teorijski relevantnim izvodima. I u tonu je
posve opre¢na ovom prikazu.

Andrea Milanko

javnost u protivnom ostala bez izvrsne i
vrlo aktualne knjige. Naime, kako nam u
anegdoti na pocetku uvodnog poglavlja u
Avatare posthumanizma, koja se — nimalo
o¢ekivano za knjigu tako futuristickog pri-
zvuka — odvija uz stari, polufunkcionalni
fotokopirni uredaj, pripovijeda autorica
Miranda Levanat-Peri¢i¢, upravo takva jed-
na nemoguénost bila je inicijalni impuls
nastanku njezine studije, objavljene 2024.
u sklopu ¢uvene biblioteke “L” Zavoda za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakul-
teta SveudiliSta u Zagrebu, u suizdavatkom
pothvatu zagrebackog FF-Pressa i Sveudili-
$tau Zadru.

Bez zelje da dovodim u pitanje au-
tenti¢nost anegdote, tom pocetnom impul-
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su valja ipak dodati nesto vise od desetlje¢a
znanstvenoistraiivaékog i nastavnog zao-
kupljanja tematikom posthumanizma, kao
i stanovit kontinuitet u odnosu na teme i
pristup koji su poznati iz prethodnih faza
autori¢ina rada. Citatelje desetljece prije
objavljene knjige Levanat-Peri¢i¢, Uvod
u teoriju Cudovista (2014), mnoge stvari
iz Avatara posthumanizma tako neée iz-
nenaditi. Naime, ne samo da se interes za
¢udovista i ¢udovi$no provlaéi i dobrim
dijelom nove knjige nego bi se i ¢itava
knjigu u odredenom smislu moglo nazvati
¢udovisnom. Niposto pak u smislu nemu-
sto sklopljene cjeline, jer ustrojstvo knjige
postize finu ravnotezu izmedu povezanosti
i relativne neovisnosti svojih sastavnih di-
jelova; ni u smislu nefunkcionalne baro-
knosti, ektopi¢nosti i stilske zgusnutosti
diskursa, jer je — suprotno od onog $to
bi se od teorijske studije moglo ocekivati
— pisana vrlo pitkim, zanimljivim, mjesti-
mié¢no i vrlo duhovitim diskursom; ni u
smislu da “pokazuje” i “opominje”, kako
se na viSe mjesta u njoj tumaci etimologija
rijeci monstrum, premda bi se svojevrsnih
opomena na njezinim stranicama i moglo
pronaéi. “Cudovi$nost” Avatara primarno
se manifestira time $to je rije¢ o knjizi koja
ne samo da se zaokuplja transgresivnim ne-
go i sama vrlo vjesto iskoratuje iz razli¢itih
okvira ocekivanja (tematskih, Zanrovskih,
stilskih), vrlo umjesno analizira i potom
spaja naizgled nespojive elemente te, poput
¢udovisnog u kolektivnim imaginarijima,
na vidjelo izvla¢i slijepe pjege i potisnute
elemente kulturnih artefakata s kojima se
hvata ukostac.

Vilo aktualna problematika posthuma-
nizma — kao, najire re¢eno, $arolike kriticke
teorijske refleksije o ¢ovjeku, Covjetnosti,
ljudskom, njihovoj historijskoj perspektivi,
aliioarbitrarnosti znacajki i povlastene po-
zicije koje im kao samorazumljive pripisuju

razli¢iti diskursi od prosvjetiteljstva nao-
vamo te o moguénosti njihova podrivanja
i/ili prevladavanja — doista jest sredi$nja
preokupacija ove knjige, no eksplicitnoj
je teorijskoj raspravi o toj temi posvecéena
svega petina ukupnog opsega. U ostatku
se pak ta problemska jezgra nenametljivo i
rizomati¢no provladi pojedina¢nim anali-
zama, sluZe¢i im istovremeno kao teorijsko
polaziste i provodna nit, no pritom ne za-
gusujudi ¢itanja pojedina¢nih predloZaka.
Raznovrsnost tih predlozaka — a ima ih
knjizevnih, filmskih i kulturoloskih; kro-
atisti¢kih, anglistickih i rusisti¢kih; suvre-
menih i drevnih; romanesknih, poetskih i
mitskih itd. — ponajbolje pak pokazuje kako
je problematika posthumanizma mnogo
$ira nego $to to njezin uobicajeni tretman u
filozofijskim okvirima danas uzima u fokus.

Avatari posthumanizma podijeljeni su
tako na dvije (opsegom nejednake) temeljne
¢jeline, od kojih je prva naslovljena “Uvod
u kriti¢ki posthumanizam” te donosi veé
spomenutu jezgrenu teorijsku raspravu o
posthumanizmu, dok se druga, “Avatari
knjizevnog posthumanizma’, bavi razli¢i-
tim “utjelovljenjima” posthumanistickog
okupljenim u tri velike podcjeline $to se
oblikuju oko tematskih ¢vorista ¢udovista,
distopije i heterotopije.

Uvodna studija nije apsolutno pionir-
ska na ovim prostorima, no nedvojbeno jeu
domacim okvirima najtemeljitiji, najsustav-
niji i stavovima najkonzistentniji pregled
tog teorijskog polja, ¢ija proliferacija ne
posustaje ni posljednjih desetlje¢a. Dapace,
kriti¢ki osvrt koji Levanat-Peri¢i¢ nudi me-
du reprezentativne predstavnike razli¢itih
rakursa na posthumanizam i srodna polja
uklju¢uje i dvojicu domacih autora — Pai¢a
(2011, 2021) i Mikuli¢a (2021) - s &jim
stavovima ulazi u polemiku. Mikuli¢eva
poziciju tako smatra u Sirem smislu valid-
nim doprinosom raspravi, bliskom onomu
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$to R. Braidotti (2013) naziva reaktivnim
posthumanizmom, no pritom kritizira i
argumentirano odbacuje dvije komplemen-
tarne stvari: Mikuli¢evu reduktivnu kritiku
posthumanizma, koji svodi na uskogrudnu
averziju prema esencijalizmu i normativno-
sti tradicionalnog humanizma, te njegovu
podjednako reduktivnu obranu humaniz-
ma, §to Sutke prelazi preko veé opéepozna-
tih problemati¢nih strana humanisti¢kog
univerzalizma. U istoj kriti¢koj vizuri Pai¢
prolazi nesto loSije: autorica mu zamjera
pojmovnu zbrku koja nastaje njegovim ne-
razlikovanjem posthumanizma i transhu-
manizma, uslijed koje se tim pojmovima
¢as sluzi naizmjeni¢no kao sinonimima,
as poseze samo za pojmom postuhuma—
nizma, no govoreéi o transhumanizmu, a
¢as nastoji uvesti razliku izmedu tih dva-
ju pojmova, no pritom ih oba odreduju¢i
u okvirima onog §to je konvencionalno
prihvaéeno kao transhumanizam. Paidevu
poziciju u pozadini tih konfuznih odnosa
Levanat-Peri¢i¢ u konacnici prokazuje kao
nedvojbeno transhumanisticku, te slijedom
toga kritizira pseudoreligijski intoniranu
nekriticku “intenzifikaciju humanizma”
karakteristi¢nu za transhumanisticki dis-
kurs generalno, kao teorijski, ali i politi¢ki
problemati¢an fenomen.

Minucioznost s kojom Levanat-Peric¢i¢
opc'enito pristupa raspetljavanju povezanih,
no ipak supstancijalno razli¢itih koncepata
humanizma, antihumanizma, transhuma-
nizma i posthumanizma — dijametralno
suprotna pojmovnim zbrkama koje uocava
i podvrgava kritici — osobito je vrijedan do-
prinos uvodne rasprave Avatara posthuma-
nizma ne samo u uzem teorijskom smislu
nego i s obzirom na drustvene i politicke
implikacije korpusa u pitanju. Narodito se
to odnosi na opreku izmedu transhumaniz-
mai posthumanizma, za Cije razgranicenje i
autorica priznaje da nije uvijek posve stabil-

noidiskretno, no napominje da se stanovite
razlike izmedu prototipnih oblika ipak
mogu utvrditi, i to prije svega u odnosu
na tri problemska ¢vorista: s obzirom na
odnos prema tehnologiji, ideoloske premise
i imaginaciju buduénosti.

Za razliku od nekriti¢ke glorifikaci-
je tehnologije kao panaceje svih ljudskih
ograni¢enja i problema u transhumanizmu,
naime, posthumanisti¢ki diskursi mnogo su
oprezniji prema implikacijama tehnoloskog
razvoja (premda ne nuzno tehnofobni!),
$to dovodi i do tipi¢ne sveze transhumani-
zma i STEM-znanosti te posthumanizma i
kriticke humanistike. Analogna je tomu i
razlika izmedu transhumanisticke hipertro-
fije ¢ovjeka nasuprot posthumanisti¢ckom
preispitivanju njegova negativnog utjecaja,
odnosno opreka transhumanistickog eufo-
ri¢nog pristajanja uz neoliberalna strujanja
nasuprot posthumanistickoj kritici libe-
ralnog humanizma. Razlike u imaginaciji
buduénosti pak osobito se dobro vide na
knjizevnom terenu i daju se oprimjeriti
oprekama izmedu utopijskih projekcija
transhumanizma i distopijskih posthuma-
nizma, ili pak onima izmedu znanstvene
fantastike i spekulativne fikcije.

Osim s tim temeljnim kategorijalnim
razgraniéenjima uz koja i sama pristaje,
autorica ¢itatelje upoznaje i s drugim mo-
guéim rakursima i (pot)podjelama (poput
tipologije Braidotti koja razlikuje reaktivni,
analiti¢ki i kriticki posthumanizam), pri
¢emu osobito treba pohvaliti ¢injenicu da
se to povlaéenje i raspetljavanje granica ne
pretvara u samosvrhovito gomilanje onoga
$toje Derrida (1990) svojevremeno nazvao
“neologizmima, neoizmima, postizmima,
paratizmima i drugim malim seizmima’,
kao ni u inflatorno umnozavanje rigidno
artikuliranih pretinaca, ve¢ konstantno za-
drzava svijest o fluidnosti granica i finim
nijansama. Takoder, premda je iz izlaganja
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implicitno jasno kojim je pozicijama autori-
ca osobno bliska, njezin kriti¢ki pristup do-
sljedno zadrzava dimenziju samokriti¢nosti,
pa tako Levanat-Peri¢i¢ u svojevrsnom de-
konstrukcijskom ¢itanju ukazuje na slijepe
pjege svih teorijskih pozicija koje zahvaca,
uklju¢ujuéi i posthumanisti¢ku (bilo da
se radi o zapadanju u antimodernisticke
tendencije, o pukom izvrtanju binarnih
opreka umjesto njihove dekonstrukcije ili
o ustanovljavanju novih povlastenih subje-
kata umjesto njihova prevladavanja itd.).
Kriti¢ko hvatanje ukostac s posthuma-
nizmom i njegovom diskurzivnom okoli-
nom u tekstu Levanat-Peric¢i¢ konstantno
prati i neskrivena politicka dimenzija, $to
pokazuje svijest autorice o aktualnosti i
neposrednoj vaznosti pitanja kojima se bavi
za suvremeno drustvo, od koje ne bjezi
povlaledi se u toboznju akademsku indife-
rentnost. Pritom snazni politicki impulsi
nisu ogranic¢eni tek na uvodnu studiju, nego
ga prozimaju u cijelosti, bilo da se javljaju
kao implikacije teorijskog okvira i analiti¢-
kih zahvata, bilo kao eksplicitnija kritika
humanisti¢ke potke, ideologija koje su iz
nje proizasle te isklju¢enja koje proizvode, a
bilo posve eksplicitno, kao duhoviti i lucid-
ni pedagoski “Samari” Cesto presuéivanom
prostatkom $ovinizmu pomalo zaboravlje-
nih uglednika poput Ivana Aralice, Zlatka
Crnkovica ili Pure Vidmarovica.
Povremene duhovite dosjetke i op-
Cenita diskurzivna pitkost karakteristi¢ne
za stil Levanat-Peric¢i¢ istovremeno pak
niposto ne znace banalnost; Avatari post-
humanizma nisu samo kondenzat dobrog
poznavanja antihumanisti¢kih, transhuma-
nisti¢kih i posthumanistickih teorija, nego
ostvaruju i zavidnu razinu interdiscipli-
narnosti te onaj tip filoloske erudicije koji
podrazumijeva izvrsno baratanje ne samo
knjizevnohistorijskim i knjiZzevnoteorij-
skim znanjima nego i opéom historijom,

filozofijom, historijskom lingvistikom,
etnologijom, kulturologijom i politikom.
Opsezni odlomciifusnote u analizama koje
knjiga donosi svjedoce tako o poznavanju
klasi¢ne filologije, indijske filozofije, patri-
stike, srednjovjekovne, ranonovovjekovne i
suvremene historije kako Sredozemlja tako
i npr. Velike Britanije ili Amerike, staroen-
gleske etimologije i indijanske fonologije,
ovdasnje i svjetske mitologije itd. Raspon
tema i registara najbolje do¢arava kuriozitet
da se u studiji rame uz rame pronalaze fino
operacionalizirana objasnjenja kulturolos-
kih i politi¢kih razlika uporabe perzijske
i arapske rije¢i “bog’, ali i materijal koji u
maniri Feral Tribuneove rubrike “Greatest
shits” priziva neka neslavna i nasre¢u za-
boravljena lica hrvatskog javnog prostora.

Ve¢ iz takvog grubog prikaza jasno
je kakav impozantno heterogen materijal
Avatari posthumanizma objedinjavanju, no
¢ak i vise od toga za pohvalu je nac¢in na koji
se s tom heterogeno$¢u nose. Pojedina¢ne
studije $to ih knjiga okuplja nastale su ti-
jekom duljeg razdoblja, s krono-logi¢kim
poretkom drukéijim od onogu ukori¢enom
izdanju. Pa ipak, rezultat nije nezgrapan
brikolaz, veé svi sastavni dijelovi — od dviju
temeljnih ¢jelina preko velikih podcjelina
pa do manjih poglavlja — funkcioniraju te-
matski i formalno zaokruZeno te s te strane
éuvaju stanovitu razinu autonomije, isto-
vremeno se glatko ugradujuéi u temeljne
provodne niti djela.

Medu zanatski impresivnijim i zavi-
sti vrijednim odlikama knjige upravo je
prividna lakoéa neocekivanih i vrlo gip-
kih zahvata kojima autorica spaja naizgled
nespojive stvari te, rade¢i na isprva vrlo
nesumjerljivom materijalu, izvodi za¢udne,
no vrlo uvjerljive zakljucke koji otkrivaju da
poveznice medu manifestacijama posthu-
manistickog nadilaze i stolje¢a i Zanrovske

barijere. Ve¢ prvo poglavlje druge velike
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cjeline knjige tek se manjim dijelom zadr-
zavauvremenski i diskurzivno homogenom
prostoru (npr. katalog nadnaravnih bi¢a u
Zoranic¢a, Barakovi¢a i Vetranovi¢a), dok u
veéini analiza gradi mostove izmedu uda-
ljenih prostora i stoljeca, analizirajuéi npr.
figuru Roma od Pelegrinoviéeve Jedupke
preko spisa Ivana Gorana Kovati¢a pa do
Jergoviceve i Novakove proze XX. i XXI.
stolje¢a; usporedno ¢itaju¢i Rabindranat-
ha Tagorea i Vesnu Parun (na pozadini
Sokrara!); istrazujuéi holivudske refleksije
¢udovista u adaptacijama Beowulfa itd.

Nesumnjivo je najilustrativniji primjer
neveliko poglavlje posve¢eno donestrima
- bizarnim mitoloskim bi¢ima-poligloti-
ma koja svojom neobi¢no$éu viSestruko
odudaraju od tipi¢nog srednjovjekovnog
arsenala ¢udovista u koji su se smjestili. No
vi$e nego tim ¢ovjekoliko-lavolikim bi¢em
koje zna sve jezike svijeta, mami putnike,
predstavlja im se kao bliski rodak, zavodi
ih jezikom, pojede ih pa oplakuje, ¢itatelj
¢e ostati zapanjen ¢injenicom kako kon-
kretno poglavlje besavno tece koristedi se
donestrom kao osovinom, prolazedi u deset
stranica od bliskoisto¢ne i staroengleske
mitologije preko duge historije kolonijaliz-
ma i orijentalizma, britanskog i ameri¢kog
melting pota, americkog osvajanja Zapada
(s dva filmoloska ¢itanja i veé spomenutom
indijanskom fonologijom) pa do recentnih
politi¢ki i moralno dvojbenih “donestran-
skih” isprika protagonista Katoli¢ke crkve,
izraelsko-palestinskog sukoba ili domaceg
pravosuda.

Stvari funkcioniraju sli¢no i u ostatku
knjige: ve¢ sljedeca cjelina, posveéena disto-
pijama, u jednom ¢e od svojih poglavlja
prodi zatudnu putanju od Barakoviéeve
Vile Slovinke s pocetka XVII. do Mlaki-
¢eve distopijske trilogije iz XXI. stoljeca,
premostivsi analiti¢ki umjesno jaz od Eetiri
stoljeca problemskim ¢voristima putovanja,

ljubavi i ironije. Takvi veliki skokovi i gipka
posredovanja u prostoru i viemenu dodatno
podcrtavaju paradoksalnost prefiksa posz-
s kojom se, kao i svako drugo ne-naivno
bavljenje postistickim konceptima, i ova
studija morala suotiti. Kao rezultat toga
pojedini “avatari posthumanizma” pretho-
de dominaciji humanisti¢kog, a narotito
prosvijetiteljskog diskursa te pokazuju da —
premda imamo osje¢aj da upravo sada Zivi-
mo uvremenu koje je specifi¢no obiljezeno
posthumanisti¢kom problematikom — ona
nije tu od juéer i moZe se pronadi stoljeé¢ima
unatrag.

U istoj cjelini zainteresirani ¢e ¢ita-
telj naidi na jo§ jedan problem djelomi¢no
obiljezen paradoksalnim temporalnostima,
utkan u odlomak posveéen genealoskim
kontroverzama glede odnosa znanstvene
fantastike, distopijske proze i spekulativne
proze. RjeSenje koje predlaze, Levanat-Peri-
¢i¢ potom i uspje$no provjerava na primje-
rima Tatjane Tolstoj, Josipa Mlakica i Ede
Popovi¢a, napustajuéi s potonjima komo-
ciju hrvatskog kanona te pokazujudi da je
spremna uhvatiti se uko$tac ne samo s vrlo
suvremenim teorijskim temama nego i sa
suvremenom knjizevnom produkcijom. A
specifi¢ni problemi suvremenosti, zajedno
s ranijim autori¢inim interesima — u kon-
kretnom slu¢aju onim za postjugoslavensku
problematiku — prozimaju i tre¢i, posljednji
veliki segment knjige, u kojem koncept
heterotopije priblizava indijski s/um Sin-
heina romana Animalovi ljudi te razlitite
“gubitnike” navodnog “kraja povijesti” §to
gaje trijumfalno proglasio dominantni ide-
oloski diskurs postsocijalisticke stvarnosti i
na ovim prostorima.

Pritom je iznimno vazno istaknuti da
se u potonjem slu¢aju, ba$ kao i u svim
ranijim premos§¢ivanjima jazova medu sto-
lje¢ima i diskursima, analize ne svode na
puko uparivanje analogija na tematskoj
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razini. Avatari posthumﬂnizmﬂ, nasredu,
nisu jedna od onih studija kakvima se u
velikom broju odlikuje suvremena teorij-
ska produkcija, a u kojima se u ogrtatu
recentne akademske mode skriva regresija
na najbanalniju tematsku kritiku. Leva-
nat-Peridi¢ avatare posthumanizma - knji-
Zevne, filmske, kulturoloske i ine — redovito
analizira vierazinski, ne zaustavljajuéi se na
tematskom, ve¢ mu pridruzujuéi i stilsko i
formalno (u smislu strukturne organizacije
artefakta) te pokazujudi naglasen interes
za problematiku polifonije diskursa. Iz
analititke perspektive Avatara posthuma-
nizma jezik nije transparentan medij, stil
nije puki ukras, pripovjedna strategija i
odabrani model zapleta nisu efemernost,
a analiza posthumanizma ne svodi se na
prolazak tekstom i zaokruzivanje tipi¢nih
posthumanisti¢kih motiva. Studije oku-
pljene u knjizi u pravilu postuju literarnost
literarnog teksta, odnosno materijalnost i
slojevitost svakog diskursa, ne koristedi se
njime tek kao poligonom za demonstraciju
teorijskih zasada.

Zbog svega toga Avatari posthuma-
nizma Levanat-Peri¢i¢ mnogo su vise od

vrlo dobre i informativne studije o posthu-
manizmu, iako su nedvojbeno i to. Zbog
problemske jezgre i narodito uvodne stu-
dije ova ¢e knjiga sasvim sigurno postati
obvezna lektira svima koji se na ovaj ili
onaj na¢in bave posthumanistickom pro-
blematikom, a s obzirom na relevantnost
te teme u trenutku u kojem Zivimo - tih
Ce ¢itatelja biti sve viSe. Medutim, osim $to
izvrsno adresiraju brojne izazove koji stoje
pred suvremenom humanistikom na tom
polju, Avatari posthumanizma potencijalno
su zanimljivo $tivo i istrazivacima starije i
novije hrvatske knjiZzevnosti, anglistima,
rusistima, svima koji se bave konceptima
¢udovista i ¢udovisnog, postkolonijalnom
teorijom, teorijom fantastike i znanstvene
fantastike, spekulativnom, utopijskom i
distopijskom prozom, kao i onima koji se
bave posttranzicijskom ili postsocijalisti¢-
kom historijom.

Malo toga, doduse, koristit ¢e vam u
usputnom razgovoru uz fotokopirni uredaj,
no ¢ak i uz tu manjkavost — Vennov dija-
gram potencijalne publike ipak je zavidan.

Zvonimir Glava$





