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Sazetak Ucenici s problemima u ponasanju nerijetko su izazov u Skolskom okruZzju. Za ucenike s
problemima u ponasanju skolska ustanova predstavlja vazan kontekst u socijalizacijskom smislu, a za
dionike odgojno-obrazovnog procesa, pa tako i Skolske pedagoge, rad s ucenicima s problemima u
ponasanju zahtijeva poseban pristup, koji se ostvaruje i nadograduje kroz profesionalni razvoj stru¢nim
usavrsavanjima. Cilj ovog rada je istraZivanje o povezanosti stru¢nog usavrsavanja Skolskih pedagoga u
tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju i realizaciju navedenog u pedagoskoj praksi. Rad
prikazuje kvantitativno istrazivanje, na uzorku ispitanika od 53 Skolskih pedagoga u Republici Hrvatskoj.
Uzorak ispitanika odnosio se na prigodni neprobabilisticki uzorak iz populacije skolskih pedagoga, koji je
dobrovoljno pristao ispuniti anketni upitnik. Rezultati istrazivanja pokazali su kako pedagozi ne
procjenjuju kvalitetu dosadasnjeg stru¢nog usavrsavanja u tematici u¢enika s problemima u ponasanju
na visokoj razini. Ipak, rezultati su pokazali vaznu povezanost i pozitivnu korelaciju doprinosa struc¢nog
usavrSavanja u tematici rada s u¢enicima s problemima u ponasanju i procjenu kompetencije za rad s
ucenicima s problemima u ponasanju. Time je prikazano kako stru¢no usavrsavanje stvara pozitivne
implikacije u praksi, ¢ime se slazu brojni istrazivaci.

Kljucne rijeci: stru¢no usavrsavanje, skolski pedagozi, u€enici s problemima u ponasanju.
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The Importance of Professional Development for School Pedagogues in
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Abstract Students with behavioral problems are not a rare phenomenon in the school environment. For
students with behavioral problems, the school institution represents an important context in terms of
socialization, and for stakeholders in the educational process, including school pedagogues, working
with students with behavioral problems requires a special approach, which is realized and upgraded
through professional development. The aim of this work is research on the connection between the
professional development of school pedagogues in the topic of working with students with behavioral
problems and the realization of the above in pedagogical practice. The paper presents a quantitative
research, based on a sample of 53 school pedagogues from the Republic of Croatia. The sample of
respondents referred to a random sample from the population of school pedagogues. The results of the
research showed that pedagogues do not assess the quality of previous professional training in the
subject of students with behavioral problems at a high level. Nevertheless, the results showed an
important connection and positive correlation of the effect of professional training in the topic of
working with students with behavioral problems and the assessment of competence for working with
students with behavioral problems. This shows how professional development creates positive
implications in practice, which many researchers agree with.

Key words: professional training, school pedagogues, students with behavioral problems.
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Uvod

Gledajuci na pedagogiju kao znanost o odgojnom procesu podloZnom promjenama (Zaninovi¢, 1988),
jasno je kako je ona sloZzena znanost jer brojni procesi odreduju tijek, dinamiku i sadrzaj odgoja. Valja
prema tome reéi kako su pristupi u pedagogiji podlozni stalnom proucavanju, a profesija pedagoga
iziskuje stalno unapredivanje. Kao sloZzen proces, odgoj se u samim povijesnim za¢ecima javljao uvijek
u inacici vodenja osobe od strane druge osobe u svrhu poticanja odgajanika na onaj oblik ponasanja
koji ¢e pridonijeti osobnom razvoju. Za odgoj se moze tvrditi kako je proces vodenja, a danas se shvaca
mnogo kompleksnijim no prije i podrazumijeva niz reakcija drustva na Cinjenicu odrastanja djeteta, a
sve u cilju socijalizacije pojedinca. Medu primarnim izvorima socijalizacije isti¢e se upravo $kola uz
dakako obitelj i vrinjacke skupine (Hrvati¢, 2018). Suvremena $kola kakva je danas, mjesto je Zivljenja
(Hentig, 1997) te je ujedno suvremena $kola i stvaralacka, humana kao i socijalna zajednica (Previsi¢,
1999). Lenzen (2002) kazZe da je socijalizacija ukupnost drustvenih utjecaja na razvitak li¢énosti nekog
pojedinca te odgoj polazi od postavke da je oblikovanje li¢nosti uglavnom proizvod odgojnih mjera.
Unato€ odgojnim nastojanjima u svrhu socijalizacije pojedinca, ponekad se u ponasanju djece i mladih
javljaju odredena odstupanja. Kad ponasanje ucenika odskace od uobicajenih normi za tu dob, situaciju
i okruzenje ili spol, u Skolskom okruZju tada se govori o poremecajima u ponasanju (Hrvati¢, 2018).
Godine 2011. prihvacen je prijedlog termina problemi u ponasanju djece i mladih koji se navodi kao
manje stigmatizirajuéi od termina poremecaji u ponasanju, a podrazumijeva kontinuitet ponasanja od
rizicnih, preko teskoca u ponasanju pa sve do poremecaja u ponasanju kao najvise razine opasnosti tih
ponasanja po samu osobu, ali i sredinu te osobe, a u daljnjem ce se dijelu rada koristiti termin problemi
u ponasanju (Koller-Trbovi¢, Zizak i Jedud Bori¢, 2011). U $kolskom okruZju u prevenciji i intervenciji
problema u ponasanju ucenika, veliku ulogu zauzima struéni suradnik pedagog te se on ujedno smatra
najobuhvatnije profiliranim stru¢nim suradnikom koji ostvaruje razvojno-pedagosku profesiju unutar
Skole (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013). Prema Pravilniku o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih
suradnika u osnovnoj skoli (2014), profesija Skolskog pedagoga ogleda se i u realizaciji rada s ucenicima
s posebnim potrebama, pa tako i s uéenicima s problemima u ponasanju, a Trnavac (2007) navodi kako
je medu svakodnevnim poslovima pedagoga upravo rad s u¢enicima s problemima u ponasanju, a Ledi¢
i sur. (2013) navode intervjue ispitanika Ciji odgovori govori o svakodnevnim izazovima pedagoga s
ucenicima s problemima u ponasanju. Kako se pristupi odgojnom procesu mijenjaju, jasno je i kako je
uloga skolskog pedagoga takoder podlozna stalnom unapredivanju. Valja reci kako je skolski pedagog
primarno usmjeren na razvojno-pedagosku djelatnost u skolskom okruZzju, ali je ipak nezanemariv rad
s u€enicima s teSko¢ama, tako i s uenicima s problemima u ponasanju. Za uspjesno ostvarivanje rada
s u€enicima s problemima u ponasanju i intervencija pedagoga, Skolski su pedagozi u potrebi za
unapredenjem vlastitog profesionalnog razvoja, a ono se uz inicijalno obrazovanje, ostvaruje upravo
kroz stru¢na usavrsavanja.

TEORISKA PODLOGA ISTRAZIVANJA

Pedagoski rad s ucenicima s problemima u ponasanju

Gledajuci etioloski na probleme u ponasanju (Bouillet i Uzelac, 2007), nisu se svi autori prvotno sloZili
kako su problemi u ponasanju rezultat djelovanja vanjskih ¢imbenika pa tako Bowlby (1973, prema
Bouillet i Uzelac, 2007) tvrdi teorijom privrzenosti da su ljudi rodeni s predispozicijom ostvarivanja
privrZzenosti, a ako se razvija nesiguran obrazac privrZzenosti to moZe rezultirati razlicitim teSko¢ama,
pa tako i problemima u ponasanju. Ipak, neki se autori (Kauffman, 1997; Devinsky, 2003) slazu kako je
rije€ o ,,multikauzalnom pristupu” fenomenu poremecaja u ponasanju, a on dakako podrazumijeva vise
raznih utjecaja. Od poznatijih suvremenih autora koji se bave problemima u ponasanju ucenika isticu
se Carol Dweck, Ross W. Greene, Thomas Guskey ili pak Daniel Goleman. Carol Dweck (1986; 2012;
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2017) autorica je koncepta ,,growth mindset”, a njezini radovi obuhvacaju fenomen motivacije i nacin
na koji uvjerenja o sposobnostima mogu utjecati na ponasanje ucenika i ucenicki uspjeh. Ross W.
Greene (1999; 2003) fokusira se na razumijevanje i rjeSavanje problema ponasanja kroz suradnju s
ucenicima i razumijevanje njihova ponasanja, narocito kad je rije¢ o ocekivanjima roditelja i okoline.
Thomas Guskey (1986; 2000; 2002) u svojim radovima implicira da ucinkovit sustav vrednovanja i
povratne informacije mogu pomodi u rjeSavanju problema u ponasanju ucenika, iako o njima ne govori
izravno. Guskey ujedno naglasava vaznost profesionalnog razvoja odgojno-obrazovnih djelatnika zbog
razumijevanja potreba ucenika i pruZanje potrebne podrske koja moZe smanijiti probleme u ponasaniju,
zatim zbog kvalitetne povratne informacije koje takoder mogu potaknuti uenike da preuzmu
odgovornost za svoje ponasanje i u¢enje te zbog stvaranja okruzenja koje potice suradnju i povjerenje
koje takoder smanijiti sukobe i probleme s ponasanjem. Prema tome, valja se sloZiti kako je odgojno-
obrazovna ustanova kao jedan od sustava koji djeluje na odgajanika, takoder vazan cimbenik u
oblikovanju djeteta, odnosno ucenika. Skola se tumaci vaznim izvorom socijalnih normi, kulturnih
vjestina i normativnih obrazaca ponasanja te ona ima zastitnu ulogu za ucenike, odnosno adolescente
(Hrvati¢, 2018). Pedagoska prevencija problema u ponasanju u Skoli podrazumijeva kontinuum od
preventivnog, kurativnog do terapijskog poimanja u odnosu na probleme u ponasanju djece i mladih,
u kojima se suradnic¢kim odnosima Skole, obitelji moZe poticati aktivniji pristup i ocekivati bolje
rezultate u procesu (re)socijalizacije (Hrvati¢, 2018). Prema DrZavnom pedagoskom standardu
osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008), strucni suradnici u Skoli su: pedagog, psiholog,
knjiznicar i struénjak edukacijsko-rehabilitacijskog profila, a Skola do 180 ucenika zaposljava 2 struc¢na
suradnika od kojih jedan mora biti pedagog. Dakle, vidljivo je da svaka osnovna, odnosno srednja Skola
ima zaposlenog stru¢nog suradnika pedagoga. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i
srednjim Skolama (Narodne novine, 156/23), zadace pedagoga su obavljanje neposrednog odgojno-
obrazovnog rada s ucenicima te stru¢no-razvojni i koordinacijski poslovi (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i mladih, 2008). U kontekstu rada s u¢enicima s problemima u ponasanju, uloga skolskog
pedagoga realizira se kroz posjedovanje brojnih poZeljnih kompetencija pedagoga (Stanici¢, 2001):
osobna kompetencija (podrazumijeva osobne odlike pedagoga, koje omogucuju ili otezavaju
svladavanje pedagoskog vodenja), razvojna kompetencija (obuhvaca organizacijsko-poslovodna
znanja), stru¢na kompetencija, socijalna kompetencija (posebno podrazumijeva komunikaciju, odnos
s nastavnicima, ucenicima i roditeljima te stilove pedagoskog vodenja) te akcijska kompetencija
(realizira se prakticno djelovanje pedagoga, evaluaciju rada i rezultate rada). Kad je rije¢ o radu s
ucenicima s problemima u ponasanju u skolskom okruzju, tada se te aktivnosti mogu pratiti u sljedeéim
oblicima djelovanja : a) dijagnostika, b) razjasnjenje cilja i zadataka, c) supstitucija, d) kompenzacija, e)
prevencija, f) subvencija (Hrvati¢, 2013; Hrvati¢, 2018). Takoder, kad je rije¢ o radu s ucenicima s
problemima u ponasanju vezanih za bilo koji oblik problema u ponasanju ucenika, Skolski pedagog
polazi od programiranja vlastita rada. Program se moZe napraviti tek nakon dobro proucene odgojne
situacije u Skoli. Tri su etape u izradi programa, kao i djelovanju u vidu socijalnih i pedagoskih
intervencija: analiza odgojne situacije, utvrdivanje odgojnih ciljeva te ostvarenje odgojnog djelovanja,
odnosno sama realizacija socijalnih i pedagoskih intervencija (Juri¢, 2004). U posljednjoj fazi, odnosno
fazi ostvarenja aktivnosti u radu s ucenicima s problemima u ponasanju, u fokus najvise dolazi
kompetencija Skolskog pedagoga za socijalno i pedagosko djelovanje te je jasno kako za realizaciju ove
faze, strucni suradnik pedagog mora biti spreman stalnom preispitivanju i nadogradivanju vlastite
prakse, a ono se mozebitno ostvaruje kroz stalna stru¢na usavrsavanja. Stru¢no usavrsavanje dio je
profesionalnog razvoja svakog odgojno-obrazovnog djelatnika, a cilj stru¢nih usavrsavanja je doprinos
razvoja ustanovi u kojoj su zaposleni (Stanici¢ i Resman, 2020). Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj Skoli uditelji, nastavnici i stru¢ni suradnici imaju pravo i obvezu trajno se
profesionalno osposobljavati i usavrSavati kroz programe koje je odredilo Ministarstvo znanosti i
obrazovanja (2008). OECD (2009) definirao je profesionalni razvoj kao skup aktivnosti koje razvijaju
vjestine, znanje, profesionalne kompetencije i druge karakteristike ucitelja. Pod stalnim profesionalnim
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razvojem, osim inicijalnog obrazovanja i programa uvodenja, podrazumijeva se i pojedinacno te
organizirano usavrSavanje u mati¢noj znanosti u podrudju pedagogije, didaktike, obrazovne
psihologije, metodike, informacijsko-komunikacijskih tehnologija, savjetodavnog rada, upravljanja,
obrazovnih politika i drugih podrucja relevantnih za ucinkovito i kvalitetno obavljanje odgojno-
obrazovne djelatnosti u Skolskim ustanovama (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, 2008).
Razlikuje se nekoliko vrsta stru¢nog usavrsavanja — individualno stru¢no usavrsavanje koje obuhvada
proucavanje i pracenje struéne, pedagoske i psiholoske literature, pisane obrade pojedinih tema i
druge oblike prema potrebi, zatim kolektivno stru¢no usavrSavanje u ustanovi koje ukljucuje sadrzaje
koji se realiziraju na nastavni¢kom vijeéu, razrednom vijecu, struénim vije¢ima ili ciljano formiranim
skupinama, npr. u provedbi projekata i drugih aktivnosti te kolektivno struéno usavrSavanje izvan
ustanove koje se, u pravilu, odnosi na obvezne oblike stru¢nog usavrsavanja, a koje provode ovlastene
ustanove i organizacije u sustavu odgoja i obrazovanja, Zupanijska stru¢na vijeca, stru¢ne skupove,
seminare i tribine (Bizjak Igreci sur., 2014). Prema tome, podjela stru¢nog usavrsavanja moZze se pratiti
kroz usavrSavanje kategorizirano u interno stru¢no usavrSavanje i eksterno stru¢no usavrsavanje,
individualno ili grupno stru¢no usavr$avanje. Skolski pedagozi imaju ulogu u pripremanju, ostvarivanju
i vrednovaniju cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada Skole, a uz navedeno, Skolski pedagog ima zadacdu
raditi na osobnom struénom usavrsavanju (lvanek, 2016). Svrha osobnog stru¢nog usavrsavanja je
aktualizirati vlastita znanja uvidom u nove spoznaje mati¢nih znanosti, a osobito metodologije i
metodike te dobiti Sto primjerenije odgovore na pitanja i probleme koji se pojavljuju u praksi, a na koja
pitanja studij nije dao dovoljno znanja za njihovo rjesavanje (Stani¢i¢ i Resman, 2020). Za konstruiranje
hipoteza u metodoloSkom dijelu rada poslo se od brojnih teorijskih postavki. U odlikama spremnosti
na promjene, intencijama za profesionalni razvoj, odgojno-obrazovni radnici razlikuju se prema dobi.
U mladoj dobi, na pocetku profesionalne karijere, uglavhom svi rade na slican nacin. Nakon
,stabilizacije” pocinje se razvijati osobni stil poucavanja i rada s ucenicima. Takoder, pocinju
eksperimentirati s didaktickim materijalima, metodama, poucavanje postaje sve raznolikije. Odgojno-
obrazovni djelatnici postaju izuzetno motivirani i ambiciozni (postaju voditelji aktiva, prijavljuju
projekte, napreduju u visa zvanja, u mentore, savjetnike, postaju voditelji Zupanijskih struc¢nih vijeca...).
Sve se to dogada u mladoj dobi radne karijere. Izmedu 35. i 50. godine Zivota, odnosno 15. i 25. godine
staza, dolazi do samoprocjenjivanja u kojemu odgojno-obrazovni djelatnici usporeduju svoj dotadasnji
profesionalni Zivot u odnosu na postavljene ciljeve i pocetne ideale s onim Sto ih joS ocekuje.
Profesionalna smirenost je faza izmedu 45. i 55. godine Zivota. S godinama zrelosti pocinju stvari raditi
mehanicki i manje ,brinu“. Osjecaju olakSanje u razredu i rad s djecom, manje su osjetljivi na misljenje
drugih, bio to ravnatelj, kolege ili u¢enici. Samopouzdanje je vece, a potreba za unapredenjem manja.
S godinama starosti ucitelji, nastavnici, strucni suradnici, postaju manje fleksibilni, nepopustljiviji,
znatnije se opiru novinama i svim promjenama, teze uce i prihvadaju nove stavove vezane za odgojno
obrazovni rad (Bolitho, 2009). Iz navedenog razloga, sacinjena je hipoteza prilikom cega se
pretpostavlja da ce stariji pedagozi u manjoj mjeri iskazati sudjelovanje u nekom obliku stru¢nog
usavrSavanja za rad s u€enicima s problemima u ponasanju, za razliku od mladih pedagoga. Nadalje,
brojni se autori slazu kako se problemi u ponasanju mogu manifestirati kod djece u bilo kojoj Zivotnoj
dobi, pa tako neka djeca koja pokazuju probleme u ponasanju s vremenom te probleme spontano
isprave, druga djeca pokazuju sve intenzivniji i Siri razvoj poremecaja u ponasanju (Powell, 2006).
Thijssen (2016) ukazuje na cinjenicu kako je uz pomo¢ vise razli¢itih longitudinalnih istraZivanja
dokazano da se vec tijekom ranog djetinjstva mogu uociti neke bihevioralne karakteristike koje mogu
predvidjeti kasnije antisocijalno ponasanje, iako to nuZzno ne moraju biti faktori za razvitak kasnijih
oblika antisocijalni ponasanja. Livazovi¢ (2014) rezultatima istraZivanja prikazuje kako mladi ucenici
¢esc¢e pomazu i suraduju s drugima, pozitivnije ocjenjuju suradnju skole i roditelja te pomoc ucenicima
s posebnim potrebama i ulogu skole u razvijanju suradnje te izraZavaju vec¢u odgovornost i sklonost
mirnom rjesavanju sukoba za razliku od starijih. Drotar (2004) navodi kako pedijatri, odgajatelji u vrticu
i roditelji, kasnije ucitelji i strucni suradnici, igraju vaznu ulogu u Sto ranijem otkrivanju stanja koja
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mogu ukazati na razvoj problema u ponasanju kasnije. S obzirom na navedeno, jasno je kako se ve¢ od
najranije, predskolske dobi, pa sve do srednjoskolske dobi, mogu pratiti manifestacije problema u
ponasaniju. Ipak, najveci problemi javljaju se u viSim razredima osnovne $kole te u srednjoj Skoli vezano
za procese sazrijevanja i adolescencije, kada ,,sve” poprima intenzivniju formu i kada ,greske” iz
djetinjstva poprimaju drugacije manifestne oblike (npr. odnos prema suprotnom spolu, ovisnosti,
nepostovanje zakona itd.), a utjecaj vrSnjaka postaje primaran (UNICEF, 2017). Iz navedenog je
konstruirana hipoteza, gdje se zZeljelo provjeriti potreba pedagoga za struénim usavrSavanjem u
osnovnoj i srednjoj Skoli, odnosno prema dobi djece.

METODOLOGUA

Cilj istrazivanja, problemi i hipoteze

Cilj istrazivanja je prouciti odnos sudjelovanja u stru¢nom usavrsavanju skolskih pedagoga u tematici
rada s ucenicima s problemima u ponasanju i samoprocjene kompetencije za rad s ucenicima s
problemima u ponaSanju te analizirati znacajnost razlika u ucestalosti sudjelovanja u stru¢nim
usavrsavanjima s obzirom na socio-demografska obiljeZja ispitanika — dob i mjesto zaposlenja odnosno
osnovna ili srednja Skola u kojoj su zaposleni ispitanici.

Istrazivacki problemi proizasli iz cilja istraZivanja su:

1) Sudjelovanje u stru¢nim usavrSavanjima u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju
osnovnoskolskih i srednjoskolskih pedagoga

2) ) Sudjelovanje pedagoga prema njihovoj dobi u stru¢nim usavrSavanjima u tematici rada s u¢enicima
s problemima u ponasanju

3) Povezanost procjene stru¢nog usavrSavanja u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju
i samoprocjene kompetencije u navedenom podrucju rada Skolskog pedagoga

Hipoteze proizasle iz navedenog cilja su sliedece :

H1: Ne postoji statisticki znacajna razlika ispitanika u sudjelovanju u stru¢nom usavrsSavanju u tematici
rada s uenicima s problemima u ponasanju s obzirom na radno mjesto ispitanika — osnovna/srednja
Skola, odnosno da i pedagozi zaposleni u osnovnim skolama kao i oni zaposleni u srednjim Skolama,
jednako sudjeluju u navedenim stru¢nim usavrsavanjima

H2 : Postoji statisticki znacajna razlika ispitanika u sudjelovanju u nekom obliku struénog usavrsavanja
u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju s obzirom na dob, odnosno da i mladi pedagozi,
jednako kao i pedagozi srednje i zrele dobi jednako sudjeluju u navedenim stru¢nim usavrsavanjima.
H3: Postoji statisticki znacajna pozitivha povezanost izmedu procjene stru¢nog usavrsavanja Skolskih
pedagoga u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju i samoprocjene kompetencije za rad
s u€enicima s problemima u ponasanju.

Uzorak

Uzorak ispitanika sacinjavalo je 56 skolskih pedagoga iz Republike Hrvatske. Uzorak ispitanika odnosio
se na prigodni neprobabilisticki uzorak iz populacije Skolskih pedagoga koji su proizvoljno rjesavali
digitalni anketni upitnik postavljen u Facebook grupi ,Strucni suradnici u Skolama“. Navedena
Facebook grupa broji ukupno 4,6 tisuée ¢lanova, od ¢ega svi ¢lanovi nisu Skolski pedagozi, nego i strucni
suradnici zaposleni u Skolama ostalih profila poput logopeda, psihologa, knjiznicara i edukacijskih
rehabilitatora.
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Metoda prikupljanja i obrade podataka

Metoda prikupljanja podataka je anketiranje s pomoéu digitalnog, anonimne ankete. Anketa je
sastavljena od izdvojenih te prilagodenih Cestica Skale procjene inkluzivnih socijalno-pedagoskih
kompetencija ucitelja i Skale spremnosti za rad u inkluzivnim skupinama (prema Skocié, Mihi¢, 2011),
za koju je autor dobio suglasnost. Pedagozima je anketa poslana u Facebook grupu ,,Struéni suradnici
pedagozi u Skolama“ te je sudjelovanje u istrazivanju bilo dobrovoljne naravi. Za potrebe konstruiranja
ankete izdvojene su sljedece Cestice iz prethodno navedenih skala, faktorskom analizom te je utvrden
Cronbach's Alpha 0.923 te 0.882. i izdvojena su dva faktora: primjenjivost stecenog znanja strucnog
usavrsavanja u praksi u tematici problema u ponasanju ucenika, dostupnost stru¢nog usavrsavanja
pedagoga za ucenike s problemima u ponasanju, kvaliteta stru¢nog usavrsavanja za rad s ucenicima s
problemima u ponasanju, doprinos stru¢nog usavrsavanja Vasim kompetencijama za rad s ucenicima
s problemima u ponasanju. Od navedenih je Cestica sacinjena kompozitna skala: Kvaliteta stru¢nog
usavrsavanja u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju. Takoder, za potrebe konstruiranja
ankete izdvojene su sljedece Cestice koje se odnose na kompetencije u radu s u¢enicima s problemima
u ponasanju: Sposoban/sposobna sam za izradu individualiziranog odgojno — obrazovnog programa za
ucenike s problemima u ponasanju, Sposoban/sposobna sam za pracenje realizacije individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa za ucenike s problemima u ponasanju, Sposoban/sposobna sam za
poticanje ucenika s problemima u ponasanju na ukljucivanje i aktivno sudjelovanje u aktivnostima,
Sposoban/sposobna sam za komunikaciju i suradnju s roditeljima ucenika s problemima u ponasanju,
Poznajem i vodim pedagosku dokumentaciju vezanu uz ucenike s problemima u ponasanju, Poznajem
strucnu literaturu i kritiCki primjenjujem istraZivanja i preporucene prakse iz podrucja inkluzivne i
diferencijalne pedagogije, Dovoljno sam informiran/informirana o znacajkama ucenika s problemima
u ponasanju, Organiziram individualne sastanke s ucenicima s problemima u ponasanju, Organiziram
preventivne programe u vidu prevencije javljanja problema u ponasanju. Od navedenih je Cestica
sainjena kompozitna skala: Samoprocjena kompetencije za rad s ucenicima s problemima u
ponasanju. Skale su bile intervalne naravi te je na iste bilo moguce odgovoriti na Likertovoj skali od 1
do 7 stupnjeva, prilikom ¢ega 1 oznacava da se ispitanik u potpunosti ne slaze s tvrdnjom, a 7 da se
ispitanik u potpunosti slaze s tvrdnjom. Podaci odgovora iz ankete obradeni su s pomocu softverskog
programa IBM SPSS 18.0, besplatne probne verzije, a primijenjeni su t-test za nezavisne uzorke, test
Pearsonove korelacije kao i hi-kvadrat test.

REZULTATI | RASPRAVA

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u
razvoju (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, 2015) ucenici s teSko¢ama su ucenici s teSkocama
u razvoju, ucenici s teSko¢ama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima, ucenici
s tesko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezicnim ¢imbenicima.
Vidljivo je dakle da ucenici s problemima u ponasanju, spadaju u kategoriju ucenika s teSko¢ama. Odgoj
i obrazovanje ucenika s problemima u ponasanju temelji se na nacelima prihvacanja razlicitosti
ucenika, prihvacanja razlicitih osobitosti razvoja ucenika, osiguravanja uvjeta i potpore za ostvarivanje
maksimalnoga razvoja potencijala svakoga pojedinog ucenika, izjednacavanja mogucénosti za
postizanje najveéega moguceg stupnja obrazovanja te osiguravanja odgoja i obrazovanja ucenika sto
blize njegovu mjestu stanovanja (Ministarstvo znanosti i obrazovanja). Iz navedenog je vidljivo kako je
za odgojno-obrazovne djelatnike potreban niz strucnih kompetencija potrebnih za uspjesnu realizaciju
odgojno-obrazovnog rada s ucenicima s problemima u ponasanju. Uditelji tako navode osjecaj
nedovoljne kompetentnosti za rad s ucenicima s teSko¢ama (Skoci¢ Mihi¢, 2011) kao i nedostatak
znanja i vjeStina za poucavanje u inkluzivnim razredima (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2011). Downing i sur.
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(2000) navode najcesée dileme i strahove ucitelja u Skolskoj inkluziji poput nedostatka profesionalne
kompetencije gdje ucitelji smatraju da nisu pripremljeni za rad s djecom ometenom u razvoju,
nedostatak motivacije (uditelji su se obrazovali za rad s djecom koja imaju uobicajeni razvoj i ne vide
svoje mjesto u procesu obrazovanja djece s posebnim potrebama), strahovanje da nece imati
adekvatnu podrsku stru¢nog tima ili vanjskih suradnika za rjeSavanje problema u okviru rada u razredu,
smatraju da veé rade u razredima koji su prekobrojni i da je to znacajan ometajuci faktor za ukljucivanje
djece s posebnim potrebama, strahovanje da ¢e roditelji djece tipicnog razvoja pokazati otpor i
nezadovoljstvo, strahovanje da ¢e djeca s posebnim potrebama zahtijevati maksimalnu paznju ucitelja
i individualni rad tijekom cijelog dana Sto neée ostaviti vrijeme za realizaciju programai rad s razredom
u cjelini, strahovanje da dijete s posebnim potrebama nece biti prihvaceno od strane vrsnjaka,
strahovanje da dijete s posebnim potrebama nece dobivati stimulaciju koja mu je potrebna u okviru
redovnog razreda (prema Vinkovi¢, 2021). Prije testiranja samih hipoteza, provedene su preliminarne
analize i frekvencije odredenih varijabli. Podaci o frekvenciji sudjelovanja u dosadasnjim oblicima
struénog usavrSavanja u tematici rada s uenicima s problemima u ponasanju istraZene se postupcima
deskriptivne statistike. Podaci su vidljivi u tablici 1 iz ¢ega je vidljivo da je 83 % ispitanika (N = 44)
sudjelovalo u nekom obliku struénog usavrSavanja tematikom vezano za problematiku rada s
ucenicima s problemima u ponasanju. lpak, 17 % ispitanika do sada nikada nije sudjelovalo u nekom
obliku stru¢nog usavrsavanja vezano za navedenu problematiku, Sto moZebitno predstavlja prostor za
dodatno organizaciju i provedbu nekih oblika stru¢nog usavrsavanja navedene tematike.

Tablica 1

Frekvencije sudjelovanja u dosadasnjim struc¢nim usavrsavanjima u tematici rada s ucenicima s problemima u

ponasanju
Frekvencije Postotak  VaZeci postotak  Kumulativni
Ukupno
postotak
Vazeci
DA 44 83.0 83.0 83.0
postotak
NE 9 17.0 17.0 100.0
Total 53 100.0 100.0

lzvor: autor
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Sudjelovanje u stru¢nim usavrsSavanjima u tematici rada s u¢enicima s problemima u
ponasanju osnovnoskolskih i srednjoskolskih pedagoga

U prvom istrazivackom problemu poslo se od hipoteze da ne postoji statisticki znacajna razlika
ispitanika u sudjelovanju u struénom usavrSavanju u tematici rada s ucéenicima s problemima u
ponasanju s obzirom na radno mjesto ispitanika — osnovna/srednja $kola. Iz tablice 2 vidljivo je kako se
podjednak postotak ispitanika Skolskih pedagoga u osnovnim (82,5 %) i srednjim Skolama (84,6 %)
struéno usavrSava u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasanju. Buduci da tablica 2x2 ne
zadovoljava pretpostavku najmanje ocekivane ucestalosti, vidljivo iz rezultata hi kvadrat testa, umjesto
vrijednosti hi kvadrata upotrijebio se Fisherov pokazatelj, prilikom cega je vidljivo da ne postoji
statisticki znacajna razlika pohadanja stru¢nog usavrSavanja u tematici rada s u¢enicima s problemima
u ponasanju izmedu radnog mjesta ispitanika, odnosno da je podjednak broj ispitanika iz osnovne Skole
(82,5 %) i srednje Skole (84,6 %) pohadao neki oblik stru¢nog usavrsavanja za rad s ucenicima s
problemima u ponasanju. Iz navedenog se zakljuCuje da se ostaje pri pocetnoj hipotezi (H1). Takvi
rezultati ujedno potvrduju prethodno navedene spoznaje brojnih autora koji navode da se problemi u
ponasanju mogu manifestirati kod djece u bilo kojoj Zivotnoj dobi, pa tako neka djeca koja pokazuju
probleme u ponasanju s vremenom i probleme spontano isprave, dok druga djeca pokazuju sve
intenzivniji i Siri razvoj poremecaja u ponasanju (Powell, 2006), a stru¢ni suradnici pedagozi i u
osnovnim i u srednjim Skolama u jednakoj se mjeri moraju suocavati s tim izazovima te se za njih i
stru¢no usavrsavati.

Tablica 2

Radno mjesto — pohadanje struc¢nog usavrsavanja

OSNOVNA SREDNJA
v Ny UKUPNO
SKOLA SKOLA
Broj ispitanika N 40 13 53
% 75,5% 24,5% 100%
Pohadanje SU * DA
33 11 44
(N)
Da (%) 82,5% 17,5% 83,0%
NE (N) 7 2 9
NE (%) 77,8% 22,2% 17,0%

*Dosadasnje pohadanje S.U. odnosi se na dosadasnje pohadanje nekog oblika strucnog usavrsavanja u tematici

ucenika s problemima u ponasanju.

lzvor: autor

Sudjelovanje pedagoga prema njihovoj dobi u strucnim usavrSavanjima u tematici rada s
ucenicima s problemima u ponasanju

U proucavanju navedenog istrazivackog problema i proizasle prve hipoteze poslo se od pretpostavke
da postoji nekoliko istraZivanja koja sugeriraju da dob stru¢njaka u odgoju i obrazovanju utjece na
njihovo sudjelovanje u stru¢nom usavrSavanju. Na primjer, istrazivanje koje su proveli Day i Sachs
(2004) pokazuje da mladi ucitelji cesto traze viSe mogucénosti za profesionalni razvoj i novine u
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metodologiji nastave, dok stariji ucitelji mogu biti oprezniji u prihvaéanju promjena. Takoder, Avalos
(2011; 2023) navodi da mladi ucitelji cesto imaju jacu motivaciju za usavrsavanje jer su u fazi stjecanja
vjestina i znanja, dok stariji ucitelji, koji veé imaju znacajno iskustvo, mogu biti vise usredotoceni na
specijalizaciju u svom podrucju ili ocuvanje postoje¢ih metoda. Ove razlike ukazuju na vaznost
prilagodbe programa stru¢nog usavrSavanja razli¢itim potrebama ucitelja prema njihovoj dobi i
iskustvu. Iz navedenog je proizasla sljedeca hipoteza da postoji statisticki znacajna razlika ispitanika u
sudjelovanju u nekom obliku stru¢nog usavr$avanja u tematici rada s ucenicima s problemima u
ponasanju s obzirom na dob. Da bi se hipoteza testirala, prvotno je ispitana frekvencija ispitanika s
obzirom na dob (tablica 3). Buduci da je najmaniji broj pedagoga zrele dobi (od 45 godina pa nadalje),
koristila se neparametrijska tehnika — hi-kvadrat testa te je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna
dobna razlika (p=.45), prilikom ¢ega i pedagozi mlade dobi (84 %) i pedagozi srednje dobi (75 %), kao i
pedagozi zrele Zivotne dobi (90 %) u podjednakoj mjeri jesu sudjelovali u nekom obliku stru¢nog
usavrsavanja ove Skolske godine u tematici rada s u€enicima s problemima u ponasaniju, prilikom ¢ega
je dodatno provjeravan Cramer's V pokazatelj zbog najmanje ofekivane ucestalosti. Stoga, moze se
zakljuciti da se ne ostaje pri prvoj postavljenoj hipotezi, odnosno da postoji statisti¢ki znacajna razlika
ispitanika u sudjelovanju u nekom obliku struénog usavrSavanja u tematici rada s ucenicima s
problemima u ponasanju s obzirom na dob pedagoga. Razlog odstupanja od prethodnih istrazivanja
moze se pronaci u Cinjenici da je mali broj ispitanika sudjelovao u istrazivanju, ali i o ¢injenici da su
prethodna istraZivanja povezana s uciteljima, a ne sa stru¢nim suradnicima Sto pedagog jest. Ujedno,
ova spoznaja moZze otvoriti prostor za buduca istraZivanja vezana iskljucivo za pedagoga s tematikom
struénog usavrsavanja u kojima oni sudjeluju.

Tablica 3

Dobna distribucija ispitanika

Frekvencija Kumulativni
Dob Postotak (%)
(N) postotak (%)
Mladi pedagozi 22 41.5 41.5
Pedagozi srednje dobi 20 37.7 79.2
Pedagozi zrele dobi 11 20.8 100.0
Ukupno 53 100.0

Izvor: autor

Povezanost procjene stru¢nog usavrSavanja u tematici rada s u¢enicima s problemima u
ponasanju i samoprocjene kompetencije u navedenom podrucju rada skolskog pedagoga

Da bi se procijenio ukupan stav o procjeni kvalitete dosadasnjeg stru¢nog usavrSavanja Skolskih
pedagoga u tematici rada s uenicima s problemima u ponasanju, konstruirana je kompozitna varijabla
procjena kvalitete stru¢nog usavrsavanja. Podaci su vidljivi u tablici 4, prilikom cega je, M = 3.24, a
najveca vrijednost procjene je 7. Upitnik je takoder sastavljen od izdvojenih te prilagodenih Cestica
Skale procjene inkluzivnih socijalno-pedagoskih kompetencija uditelja i Skale spremnosti za rad u
inkluzivnim skupinama (prema Skoci¢, Mihi¢, 2011) za koju je autor ovog rada dobio suglasnost. U
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tablici 5 vidljiva je distribucija stava ispitanika o procjeni kompetencije za rad s u¢enicima s problemima
u ponasanju, prilikom ¢ega je M = 4,51, odnosno rezultat ukazuje na to da se vecina Skolskih pedagoga
uglavnom slaZe da imaju kompetenciju za rad s u¢enicima s problemima u ponasanju pa valja zakljuditi
kako je procjena kompetencije na srednjoj razini, odnosno kako postoji prostor za napredak, bududéi da
je najveéa moguca vrijednost odgovora bila je oznacena brojem sedam. Da bi se usporedila povezanost
stru¢nog usavrSavanja i kompetencije za rad s ucenicima s problemima u ponasanju, za istrazivanje
odnosa izmedu te dvije intervalne varijable, provedena je korelacijska analiza prilikom ¢ega se pratio
Pearsonov koeficijent korelacije. Veza izmedu stru¢nog usavrSavanja i procjene kompetencije za rad s
ucenicima s problemima u ponasanju istrazena je s pomoéu Pearsonove linearne korelacije. Obavljene
su preliminarne analize da bi se dokazali zahtjevi o pretpostavkama normalnosti i homogenosti
varijanci. Utvrdena je znacajna pozitivna korelacija izmedu varijabli stru¢nog usavrsavanja i procjene
kompetencije za rad s u¢enicima s problemima u ponasanju, r = 0.48, N = 46, p<0.05 (p = 0.001), pri
¢emu veca procjena kvalitete i u€inka stru¢nog usavrSavanja, oznacava i veéu kompetenciju za rad s
ucenicima s problemima u ponasanju. Takav rezultat predstavlja srednju jacinu korelacije 0.476**(*p
< .05, **p < .01, ***p< .001) te se moZe pratiti kako veca razina kvalitete i procjene ucinka stru¢nog
usavrSavanja u tematici rada s ucenicima s problemima u ponasSanju, oznacava i vecu procjenu
kompetencije za rad s ucenicima s problemima u ponasanju, ¢ime je potvrdena posljednja hipoteza.
Ujedno se takvi rezultati slazu s brojnim prethodnim analizama (Darling Hammond i sur., 2017, Bubb,
Earlyju 2013), koje tumace vaznost kvalitetnog struc¢nog usavrsavanja za pozitivne implikacije u praksi.

Tablica 4

Stav o procjeni kvalitete stru¢nog usavrsavanja

Std. Koef. Koef.
N Min. Max. M o ) B ) )
devijacija | asimetrije zaobljenosti
Hi kvadrat | Hi kvadrat | Hi kvadrat | Hi kvadrat | Hi kvadrat | Hi kvadrat SE Hi kvadrat SE
parametar|parametar | parametar | parametar| parametar | parametar parametar
Kvaliteta
5.U* 46 1 6 3.24 1.119 .397 .350 -.417 .688
N 46

*Kvaliteta strucnog usavrsavanja odnosi se na kompozitnu varijablu intervalne naravi

Izvor: autor
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Tablica 5
Procjena kompetencije za rad s ucenicima s problemima u ponasanju

Deskriptivna statistika Procjena kompetencije
N 53
M 4.51
Medijan 4.00
Mod 4
Std. devijacija 1.203
Koeficijent asimetrije 0.011
Stand. pogreska asimetrije 0.327
Koeficijent zaobljenosti -0.561
Stand. pogreska koeficijenta
zaobljenosti 0644
Min. 2

Izvor: autor

ZAKUUCAK

Valja zakljuditi kako je vidljiva potreba stalnog stru¢nog usavrSavanja, pa tako i u podrucju rada s
ucenicima s problemima u ponasanju. Rezultati su pokazali kako stru¢no usavrsavanje u toj tematici
ima pozitivne ucinke u praksi i da Skolski pedagozi stru¢nim usavrSavanjem postizu i ve¢u kompetenciju
zarad s ucenicima s problemima u ponasanju. Ogranicenja ovog istrazivanja vidljiva su u manjem broju
ispitanika koji nije obuhvatio uzorak barem 3-5 % cjelokupne populacije — Skolskih pedagoga iz
Republike Hrvatske te u odabiru statistickih tehnika koje problem ne objasnjavaju dubinski nego na
razini sociodemografskih obiljezja, a ujedno je anketni upitnik bio konstruiran za potrebe ovog
istrazivanja pa nije vidljiva njegova potpuna pouzdanost. Ipak, nad ovim se istraZivanjem uspjelo
provesti parametrijski skup tehnika poput Pearsonove korelacije. Ovo istraZivanje mozebitno
predstavlja potrebu, za organizatore i voditelje struc¢nih usavrSavanja za organizacijom i provedbom
razli¢itih oblika stru¢nog usavrSavanja u tematici problema u ponasanju. Jasno je kako su skolski
pedagozi neizostavna karika u lancu odgojno-obrazovnog procesa i kako je njihova uloga nezanemariva
u ostvarivanju rada s ucenicima s problemima u ponasanju. Istovremeno rezultati istrazivanja otvaraju
prostor novim istrazivanjima u smjeru odrednica poZeljnih oblika nadolazecih stru¢nih usavrsavanja
vezanih za tematiku rada s ucenicima s problemima u ponasanju jer prakse suvremene skole donose
brojne izazove na navedenom podrucju rada odgojno-obrazovnih stru¢njaka.
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