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Sazetak Vrednovanjem se pristupa uceniku s razlicitih stajalista kojima se
interpretiraju razni indikatori ponasanja, a znacajno je kako to nije samo
ocjenjivanje znanja na kraju odgojno-obrazovnog procesa. Upravo je
formativno vrednovanje pristup vrednovanju koji je implementiran u cijeli
odgojno-obrazovni proces. Usmjereno je na prikupljanje informacija o radu
i postignu¢ima tijekom cjelokupnog nastavnog procesa. Formativno
vrednovanje ne rezultira ocjenom, nego kontinuiranim povratnim
informacijama o trenutacnim znanjima i vjeStinama ucenika te sluzi za
kontrolu, praéenje i otkrivanje uc¢enikovih jakih strana. Cilj ovoga rada je dati
pregled radova o formativnom vrednovanju na prostoru Republike
Hrvatske. Putem Portala elektronickih izvora za hrvatsku akademsku i
znanstvenu zajednicu analizirano je Sest radova koji se bave formativnim
vrednovanjem. U samim radovima istaknuto je kako nema dovoljnog broja
istrazivanja, no ucitelji su upoznati s ovim pristupom vrednovanju te ga sve
vise implementiraju u praksi. Ve¢im brojem radova i edukacija o
formativnom vrednovanju utjecalo bi se na odgojno-obrazovne djelatnike
Sto bi rezultiralo njegovom implementacijom i pozitivnim aspektima na
ucenike.

Kljucne rijeci: vrednovanje, formativno vrednovanje, vrednovanje za
ucenje, vrednovanje kao ucenje
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Formative assessment: review of published works in the
Republic of Croatia

Abstract Assessment approaches a student from different points of view
through which various behavior indicators are interpreted. It is of note that
this doesn’t just include knowledge assessment at the end of the
educational process. Formative assessment is the approach to assessment
implemented into the educational process from start to finish. It aims to
gather information about a student’s work and accomplishments
throughout the educational process. Formative assessment doesn’t result
in a grade but rather in continuous real-time feedback on a student’s
knowledge and skills and helps control, monitor, and discover a student’s
strengths. This paper aims to provide an overview of works on formative
assessment in the Republic of Croatia. Through the portal of electronic
resources for the Croatian academic and scientific community, six papers
dealing with formative evaluation were analyzed. There are many expert
papers on formative assessment which brings us to the question of whether
formative assessment is a new phenomenon in our area. These papers point
out that there isn’t sufficient research, but teachers are familiar with this
approach to assessment and are implementing it more and more in
practice. A bigger volume of papers and courses on formative assessment
would influence educational workers and in turn, result in it being
implemented and having positive effects on students.

Keywords: formative assessment, assessment, education, educational
process
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1 Uvod

Vrednovanje je postala tema o kojoj se puno pise u posljednjih 20 godina zbog
brige o postizanju kvalitetne procjene ucenja (Montenegro-Rueda, Luque-de la
Rosa, Sarasola Sanchez-Serrano i Fernandez-Cerero, 2021). Zbog svoje
slozenosti i znacajnosti, vrednovanje danas izaziva paznju najSire drustvene,
struéne i znanstvene javnosti te ono ima svoju povijesnu i drustvenu
utemeljenost i uvjetovanost (Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2018). Vrednovanje nije samo
zavrsni ¢in nastave i u€enja, ve¢ se ono odvija u svim etapama procesa u¢enje—
poucavanje (Lavnja, 1998). Vrednovanje ucenikova rada ima viSestruko
znacenje: stjeCe se uvid u ostvarivanje cilja i zadataka; razvija se ucenikova
radoznalost, upornost i odgovornost; budi se i stalno obogacuje samosvijest i
objektivnost. Podrazumijeva primjenu raznovrsnih tehnika i instrumenata
praenja njegova razvoja i napredovanja. Pri tome se uzimaju u obzir sve
objektivne i subjektivne okolnosti i uvjeti u kojima ucenik Zivi, radi i uc¢i. Osim
mjerenja uspjeha u savladavanju zadataka, u obzir se uzima i razvoj uc¢enikova
interesa za rad, osobnost, sklonosti, stajalista, nacin misljenja, radne navike i
okolnosti, tj. uzima se cjelokupna ucenikova osobnost (Turkovi¢, 1996). Kako bi
uspjeli obuhvatiti sve ove segmente, ucenike treba kontinuirano i redovito
pratiti, vrednovati njihov rad te im davati povratnu informaciju, tj. provoditi
formativno vrednovanje. Sam naziv govori o prikupljanju informacija o radu i
postignu¢ima ucenika u procesu formiranja tijekom nastave. Njime se
procjenjuje kvaliteta ucenickih postignuca dok je ucenik jo$ u procesu ucenja
(Brookhart i Nitko, 2019). Tijekom provodenja formativnog vrednovanja
prikupljaju se i interpretiraju podaci o napredovanju ucenika (Matijevié, 2004;
McMillan, 2014) u nastavhom procesu, pruzaju povratne informacije i
prilagodavaju nastavne strategije ucenja kako bi se poboljSavala postignuéa
(McMillian, 2021). Mnogi autori (Black i William 1998; Wang i sur., 2006) isticu
vaznost formativnog vrednovanja za ucenje ucenika. Provedbom ovog tipa
vrednovanja Zeli se poboljsati uspjesno ucenje ucenika (Kyriacou, 2001; Martin
i sur., 2022) te razvitak sposobnosti (Pavié¢, 2013).

2 Vrednovanje

Vrednovanje je ponekad skriveno (Brookhart i Nitko, 2019), a sastavni je dio
obrazovnog procesa (De Vincenzi, 2020). Vrednovanje nije pojam koji je usko
vezan za $kolstvo, no najée$ce asocira na $kolu. Skolsko vrednovanje sluZi kao
povratna informacija svim sudionicima u odgojno-obrazovnom procesu. Prema
Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli (2010), vrednovanje je definirano kao sustavno
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prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini kompetencija:
znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema
radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihvaéenim nacinima, postupcima i
elementima, a sastavnice su praéenje, provjeravanje i ocjenjivanje. Vrednovanje
podrazumijeva i pristup uceniku s razli¢itih stajaliSta, pritom interpretirajuci
razne indikatore ponasanja ucenika, pri ¢emu se ne ocjenjuje samo znanje kao
rezultat intelektualne aktivnosti (Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007). Harlen
(2014) sumira dva glavna razloga zbog kojih se provodi svako vrednovanje, a to
su pomo¢ ucenicima u procesu ucenja te prikupljanje podataka o onome $to su
ucenici u odredenom trenutku naucili. Cilj vrednovanja ucenika je osiguravanje
stalnog biljeZenja svih znacajnih podataka, sustavno pracenje i provjeravanje
postignuéa ucenika te ocjenjivanje postignutih rezultata ucenika (Kadum-
Bosnjak, 2013) jer ispravno provedeno vrednovanje ne ograni¢ava ucenicke
sposobnosti, nego ubrzava napredak (Glazzard i sur., 2016).

Proucavajuéi Smjernice za vrednovanje procesa ucenja i ostvarenosti ishoda u
osnovnosSkolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2019), moze se
uocCiti kako se za prikupljanje informacija o ucenikovu ucéenju i njegovim
postignuéima primjenjuju raznoliki pristupi vrednovanja koji se medusobno
razlikuju s obzirom na svrhu primjene, interpretaciju i koristenje prikupljenih
podataka. Razlikuju se tri pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje,
vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog. Formativno vrednovanje
implementirano je u vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje, a
sumativno u vrednovanje naucenog. Tijekom 1960tih godina Michael Scriven
uveo je pojam formativnog vrednovanja, kao suprotnost sumativnom
vrednovanju, kako bi naglasio da se vrednovanje ne provodi samo na kraju, ve¢
i za vrijeme ucenja te da se fokusira na buduce ucenje, a ne samo na prosla
postignuéa (Watts, 2017). Za razliku od sumativnog vrednovanja koje se
uglavnom usredotocuje na prikupljanje i izvjeSc¢ivanje postignuéa ucenika u
ucenju na kraju razdoblja ucenja, formativho vrednovanje naglasava
kontinuirano pracenje i prikupljanje dokaza o napredovanju ucenika tijekom
procesa ucenja (Yan, Li, Panadero, Yang, Yang i Lao, 2021).

3 Formativno vrednovanje

Formativho vrednovanje je sustavni postupak kontinuiranog prikupljanja
informacija o trenutacnoj razini ucenja ucenika te prilagodavanje nastave
ucenicima kako bi postigli Zeljene ciljeve ucenja (Heritage, 2007). Formativno
obiljezje vrednovanja je od temeljne vaZnosti za uspjesno poucavanje i ucenje



(Kyriacou, 2001) te obuhvaca niz metoda koje ucitelji i ucenici prakticno
primjenjuju u procesu ucenja. Ovaj oblik vrednovanja stavlja naglasak na korisne
povratne informacije jer one omoguduju uceniku uvid u trenutacnu ucinkovitost
vlastitog rada, a osposobljavaju ga za samostalno upravljanje svojim putem do
ostvarenja Zeljenih ciljeva (Black i William, 2003; Bloom, 1969; McManus, 2008
prema Bennett, 2011). Uvodenje formativnog vrednovanja u odgojno-obrazovni
proces ujedno znadi redefiniranje uloge ucenika i nastavnika (Jeli¢, Sute i Marki¢,
2022) zato Sto formativno vrednovanje tada postaje proces ucenja u kojem
ucitelj i u€enici kao partneri kontinuirano i sistemati¢no skupljaju materijale
ucenja s ciljem poboljsanja ucenickih postignucéa (Bretter i Scardamalia, 1991
prema Bursa¢ i sur., 2016). Vasilj i Letina (2019) navode kako formativno
vrednovanje sluZi za poboljSanje, kontrolu i provjeru procesa ucenja tijekom
postizanja odredenog cilja. Glavni je cilj formativhog vrednovanja podrzati
napredak i razvoj ucenika ¢ime se poboljSava i ucinkovitost nastave. Ono ne
rezultira ocjenom. Njime se prikupljaju i interpretiraju podatci o napredovanju
ucenika u nastavnom procesu. To je oblik vrednovanja koji se dogada tijekom
duljeg perioda i daje uceniku povratnu informaciju o njegovu napretku te Sto
moZe poboljsati da Sto uspjesnije dode do cilja (McMillan, 2014). Dijagnostickog
je karaktera te je stalni dio nastavnog procesa koji se provodi kontinuirano. U
tom procesu prikupljaju se informacije o postignutim kompetencijama ucenika i
odredenom trenutku tijekom nastavnog procesa (Jurjevi¢ Jovanovi¢, Rukljac i
Viher, 2020).

Uvodenje formativnog vrednovanja u odgojno-obrazovni proces ujedno znadi
redefiniranje uloge u¢enika i nastavnika (Jeli¢, Sute i Marki¢, 2022).

Formativno vrednovanje odnosi se na vrednovanje uspjeha ucenika tijekom
procesa ucenja i poucavanja. Ono pruZanja povratne informacije o napretku
ucenika te daje smjernice za buduce ucenje i poucavanje. Njime se prepoznaju
nedostatci u ucenju, snage i sposobnosti ucenika te se laksSe planira budude
ucenje i poucavanje (MZ0O, 2019).

Vaznost formativnog vrednovanja klju¢na je komponentna za ucenje ucenika
(Brown i Knight 1994; Black i William 1998; Bransford i sur. 2000; Buchanan
2000; Velan i sur. 2002; Henly 2003 prema Wang i sur., 2006). To je aktivni
proces kojim ucitelj za vrijeme nastave ucestalo provjerava znanje i
razumijevanje te pruza odgovarajuée povratne informacije (Bezinovi¢, Marusic i
Risti¢ Dedi¢, 2012). Ono mora biti individualizirano, kontinuirano. usmjereno
prema specificnim ciljevima te mora pruzati realnu povratnu informaciju koja
ucenika usmjerava k napretku i potice na samoevaluaciju (Vrgoc, 2002).

Cilj formativnog vrednovanja je da se pomogne ucenicima i nastavnicima da
usmjere svoju paznju i aktivnost na vidljive propuste kako bi ih otklonili (Vrcelj,
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1996) te tada ucitelj uocava individualne razlike u uc¢enju sto pruza mogucnost
diferencijacije i osiguravanja ucinkovite podrske uéenicima razli¢itih sposobnosti
i stilova ucenja (Bezinovic¢ i sur., 2012) kako bi postigli Sto bolje rezultate. Ucitelj
na temelju dobivenih informacija o u¢enikovu uéenju prilagodava i modificira
poucavanje (Jurjevi¢ Jovanovi¢, Rukljac¢ i Viher, 2020). Dobro primjenjivano
formativno vrednovanje donosi ugodno razredno ozracje te osnazuje suradnju
i partnerstvo ucenika i uditelja u zajednickom procesu ucenja i poucavanja
(Bezinovicisur., 2012).

Pristupi vrednovanju koje ubrajamo u formativno vrednovanje su Vrednovanje
za uCenje i Vrednovanje kao ucenje.

Vrednovanje za ucenje formativno prati i utvrduje napredovanje ucenika, pri
¢emu je vaZzna redovita povratna informacija o postignutom uspjehu i napretku
ucenika u odnosu na ocekivanja. Kontinuirano se prikupljaju i interpretiraju
podatci o napredovanju ucenika tijekom Skolske godine te o kvaliteti procesa
ucenja i poucavanja (Cindri¢ i sur., 2010). Ono ne rezultira ocjenom nego
kvalitativnom povratnom informacijom o tijeku i uspjeSnosti procesa ucenja.
Usmjereno je na utvrdivanje ostvarenog napretka ucenika u odredenom
vremenu te se postignuéa ucenika usporeduju se s njegovim prethodnim
postignuéima, a ne s drugim ucenicima (Marin, 2019).

Njime se prikupljaju i tumace informacije o uéenju kako bi omogucio uéenicima
da poboljSaju svoje ucenje, a uciteljima da poboljSaju svoje poucavanje.
Koristenjem razlic¢itih metoda vrednovanja za ucenje, ucenicima se daje prilika
da bolje razumiju kako mogu poboljsati svoje ucenje kako bi postigli ciljeve.
Ucenici i ucitelji dobivaju informacije o razini stecenih znanja i vjeStina u odnosu
na rezultate postavljene programom, kao i savjete o unaprjedenju procesa
ucenja i poucavanja u samom obrazovnom procesu. Povratne informacije Cine
temelj za pripremu visokokvalitetnog okruzenja za ucenje (MZO, 2019).

Vrednovanje kao ucenje podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika u proces
vrednovanja uz stalnu podrsku ucitelja. Na taj nacin se razvija samoregulacija
ucenja. Ucitelj planira vrijeme potrebno za poticanje, usmjeravanje i
modeliranje vrednovanja kao ucenja. Ucenik u pocetku treba podrsku, vodenje
i pravovremene povratne informacije kako bi dosegao pozZeljni stupanj
sposobnosti samovrednovanja (Marin, 2019).

Temelji se na pretpostavci da ucenici uée vrednovanjem. Oni su aktivno
ukljuceni u proces vrednovanja, uz podrsku ucitelja, kako bi se poticao razvoj
neovisnih, samoreguliranih pristupa ucenju. Uc¢enici koji imaju razvijene vjestine
samoregulacije, ucinkovito postavljaju ciljeve ucenja, odabiru odgovarajuce



pristupe i strategije u¢enja. Samoprocjenom osvjestavaju i promisljaju o vlastitu
ucenju. Vazno je da ucenici budu potpuno ukljuceni u proces donosenja odluka
o koracima nakon vrednovanja. Kada su ucenici i sami ukljuéeni u proces
vrednovanja, ono im postaje manje stresno. Za proces vrednovanja potrebna je
podrska ucitelja za objasnjenje pristupa i metoda vrednovanja te za pruzanje
visokokvalitetnih povratnih informacija uc¢eniku o njihovu uéenju i ishodima.
Preporucuje se da se ucenici ukljue u razgovore o ucenju i ishodima ucenja te
da se uc¢enicima daje odredeno vrijeme za razmisljanje o njihovu ucenju. Na taj
nacin ucenici razvijaju vjeStine potrebne za procjenu vlastita procesa ucenja,
potrebne za prilagodbu ili modificiranje tog procesa te je to osnova za razvoj
samoregulacije ucenja (MZO, 2019). Ovaj oblik vrednovanja je za ucenike
poticajan, usmjeravajuci i motivirajuci (Jurjevié Jovanovic i sur., 2020).

Vrsnjacko vrednovanje organizira se na nacin da ucenici evaluiraju radove svojih
vr$njaka na temelju unaprijed definiranih kriterija (van den Berg, Admiraal i
Pilot, 2006). Ova praksa se smatra oblikom suradni¢kog reguliranja procesa
ucenja, pri ¢emu ucenici aktivno sudjeluju u ocjenjivanju uspjeha drugih ucenika
u razredu (MZ0, 2019). Uvodenjem vrsnjackog vrednovanja u obrazovni proces,
doprinosi se poboljSanju ucenja i motivacije, poti¢e se razvoj autonomije kod
ucenika te ih se osposobljava za preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje.
Posebno je vaino tretirati vrednovanje kao sastavni dio procesa ucenja, s
naglaskom na poticanje dubljeg razumijevanja (Race, 1998; Zariski, 1996; Brown,
Rust i Gibbs, 1994 prema McDonald, 2016).

4 Metodologija

Cilj ovog rada je analizirati spoznaje o formativnhom vrednovanju na osnovu
dostupnih radova o formativhom vrednovanju u Republici Hrvatskoj.

Putem Portala elektronickih izvora za hrvatsku akademsku i znanstvenu
zajednicu, pristupilo se bazi podataka. Portal je pretrazen tijekom veljace 2024.
U pojam za pretragu upisano je: formativno vrednovanje.

Nakon pretrage, traZilica je pokazala 30 rezultata. 1z Content Type (Vrsta
sadrzaja) iskljucen je Dissertation/Thesis (Disertacija/diplomski rad), nakon ¢ega
je ostalo 8 Journal Articles (Clanci u €asopisu) , 2 Papers (Radovi) i 1 Web
Resource (Web izvor).

Iskljuceni su:

- radovi koji se ne bave formativnim vrednovanjem na podrucju Republike
Hrvatske,

- isti radovi koji se pojavljuju vise puta u bazi.
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Od Sest navedenih radova, vidljivo je kako su tri rada znanstvena i tri rada
stru¢na. Proucavajuéi metodologiju znanstvenih radova, uoceno je kako su
koristene kvalitativne te kvantitativnhe metode, ali i jedna i druga metoda.

Tablica 1: Tablica radova

Naslov rada Autori Godin  Kategorizacij Metodologija
a arada
izdanj
a
Formativno Jeli¢, Sute i 2022. znanstveni polustrukturirani
vrednovanje u Marki¢ rad upitnik
nastavi stranih
jezika:
perspektiva
nastavnika
Formativni Wurzberg 2023. struéni rad /
aspekti evaluacije
u odgoju i
obrazovanju
Vrednovanje rada  Vukosavljevi  2021. stru¢ni rad /
ucenika u online ¢
okruzenju
Ucenickim Bursa¢, 2016. znanstveni Ukljucivala je
samovrednovanje Dadi¢ i rad uporabu listi¢a
m do kvalitetnih Kisovar- sa 7 pitanja
ucenickih Ivanda zatvorenog tipa i
postignuca 2 pitanja
otvorenog tipa
(koja su
omogucavala
slobodni iskaz
ucenika),
provodenje
sudjelujuéeg
intervjua s
jednom
razrednom
skupinom

ucenika 1



Uporaba Moodle-
a20u
vrednovanju
znanja

Jugo,
Matotek,
Carevi
Domovié

polustrukturirani
h intervjua sa
svim
uciteljicama
ukljucenima u
istrazivanje.

2012. struéni rad /

lzvor: autor.
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5 Rezultati i rasprava

Iz pregleda prikazanih radova moZe se zakljuciti kako se fenomen formativnog
vrednovanja moze, ali i mora istrazivati putem kvalitativnih i kvantitativnih
metoda istrazivanja. Od prikazanih istrazivanja, jedan znanstveni rad istrazivan
je s pomocu kvalitativne metodologije, jedan s pomocu kvantitativne, a jedan je
uklju€ivao i kvalitativnu i kvantitativnu metodologiju. U kvantitativnoj
metodologiji koristen je anketni upitnik, u kvalitativnoj polustrukturirani upitnik,
a u radu s kvalitativnom i kvantitativnom metodologijom kombinacija upitnika i
intervjua. U jednom istraZivanju sudjelovali su nastavnici, a u drugim dvama
ucenici. Jeli¢, Sute i Marki¢ (2022) proveli su istraZivanje u kojem je sudjelovalo
deset nastavnika Spanjolskog jezika zaposlenih u javnim ustanovama
srednjoskolskog odgoja i obrazovanja. U istraZivanju Bursa¢, Dadi¢ i Kisovar-
Ivanda (2016) sudjelovalo je 198 wucenika dviju zadarskih Skola. U
eksperimentalnu je skupinu bilo uklju¢eno 98 ucenika, dok je u kontrolnu
skupinu bilo uklju¢eno 90 ucenika. Ucenici ukljuceni u istrazivanje pohadali su
Cetvrti razred osnovne Skole. U istraZzivanju je takoder sudjelovalo i 8 ucitelja tih
dviju zadarskih Skola. Durini¢, Hraste i Kolak (2022) u svoje su istrazZivanje
ukljucili 128 uéenika/uéenica. Uzimajuéi u obzir kako formativno vrednovanje
ima utjecaj na dva najbitnija subjekta odgojno-obrazovnog procesa, oekivano
je kako ce u istrazivanjima sudjelovati obje skupine subjekata. Ako nastavu
shvaéamo kao zajednicki rad ucitelja i ucenika (Matijevi¢, 2014), onda i
formativno vrednovanje ima i direktan utjecaj na samo izvodenje nastave.
Zanimljivo je kako niti jedno istraZivanje nije obuhvatilo i ucitelje i u¢enike nego
ili ucitelje ili uéenike. Rezultati istraZivanja Jeli¢, Sute i Marki¢ (2022) u kojima
pokazuju kako se ucitelji u pedagoskoj praksi samoprocjenom smatraju
nekompetentnima za provodenje formativnog vrednovanja, za razliku od
istrazivanja Car i Lapat (2022) gdje se preko 70 % ucitelja procijenilo
kompetentnim za provodenje formativnog vrednovanja. IstraZivanja Bursaé,
Dadi¢ i Kisovar-lvanda (2016) i Durini¢, Hraste i Kolak (2022), u kojima su
ispitanici ucenici, pokazuju kako formativno vrednovanje pozitivho utje¢e na
razinu ucenickih postignuca te se vidi njegova korisnost u nastavi. Upravo se
vrednovanjem i samovrednovanjem otvara put prema kvaliteti i izvrsnosti
(Buljubasi¢-Kuzmanovic i Kreti¢ Majer 2008). Iz navedenih znanstvenih radova
vide se pozitivni aspekti i kompetentnost za provodenje formativnog
vrednovanja.

U stru¢nom radu, Wurzberg (2023) daje pregled literature o formativnhom
vrednovanju. Autor je zakljucio kako formativno vrednovanje podize razinu
samoreguliranog ucenja. Upravo samoregulacijom pojedinac upravlja svojim



aktivnostima usmjerenim ciljevima tijekom vremena i kroz okolnosti ili
kontekste koji se mijenjaju (Karoly, 1993). Autor isti¢e i problem nedostatka
literature o implementaciji formativnog vrednovanja u odgojno-obrazovnom
sustavu na podrucju Republike Hrvatske. Autor Vukosavljevic¢ (2021) zakljucio je
da se formativno vrednovanje provodi ¢esée od sumativnog vrednovanja, a neke
od metoda koje se koriste su kvizovi, osmosmjerke i kriZaljke. Ovakvi rezultati
pokazuju veliki pomak prema suvremenom obrazovanju jer tradicionalno
obrazovanje ¢eSée koristi sumativno, a tek povremeno formativno vrednovanje
(Salkovi¢, Sikirica i Ziljak, 2018). Autori Jugo, Matotek, Carev i Domovi¢ (2012)
objasnjavaju kako su alati Moodlea prigodni za formativno vrednovanje, tj. za
njegovo provodenje, analizu, pracenje, ali i prilagodbu gradiva. Moodle
osigurava pristup raznim materijalima, provodi provjeravanje znanja, praéenje
aktivnosti ucenika te provodenje vrednovanja (Bosni¢, 2006). Zaklju¢no, iz svih
triju struénih radova moze se zakljuciti kako se formativno vrednovanje sve vise
koristi u odgojno-obrazovnom procesu te da se koriste razliciti alati i pristupi.
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6 Zakljucak

Na podrucju Republike Hrvatske nedostaje broj i znanstvenih i stru¢nih radova
koji se bave formativnim vrednovanjem. lako ovaj oblik vrednovanja nije novina
u Skolama, ocigledno je joS novina u istrazivackom prostoru. Unutar zadnjih 5
godina povecao se broj istrazivanja, posebice u diplomskim radovima, koji su
ovom istrazivanju iskljuceni, te je ocito da su generacije buduéih odgojno-
obrazovnih djelatnika sve zainteresiranije za ovu temu.

Iz svih navedenih radova moze se zakljuciti kako i ucitelji i u€enici imaju pozitivne
stavove prema formativnhom vrednovanju te vide benefite njegove
implementacije u odgojno-obrazovni proces. Vrednovanje moZze biti
motivirajuce i pozitivno iskustvo za ucenike koji dobivaju povratnu informaciju i
uce kako uciti, ali i za ucitelje koji dobivaju povratnu informaciju o uinkovitosti
vlastita poucavanja (Pavié, 2013). Uocljive su razli¢ite metode i pristupi koji se
koriste u provedbi formativhog vrednovanja te se time dolazi do povratnih
informacija. Kvalitetna povratna informacija od velike je vaZznosti i za u¢enike i
za ucitelje. Ucinkovite i visokokvalitetne povratne informacije poznate su kao
sastavni dio procesa ucenja (Hatziapostolou i Paraskakis, 2010 prema Ramsden,
2003; Black, 1998). Dobra povratna praksa olakSava razvoj samoprocjene u
ucenju; potice dijalog nastavnika i vrSnjaka oko ucenja; pomaze razjasniti Sto su
dobri rezultati; pruza moguénosti za zatvaranje jaza izmedu trenutacnih i
Zeljenih performansi; daje ucenicima kvalitetne informacije o njihovu uéenju;
poti¢e pozitivha motivacijska uvjerenja i samopostovanje; pruza informacije
nastavnicima koje mogu posluziti u oblikovanju nastave (Nicol i Macfarlane-Dick,
2004).

Kvalitetna evidencija o ucenickom napretku prema Kyriacou (2001) treba
udovoljiti trima zahtjevima: treba predstavljati koristan temelj za sastavljanje
izvjesSéa za druge osobe (ucenike, ucitelje, roditelje, stru¢ne suradnike); treba
ukazivati na mogudée probleme ako ucenikovi rezultati pokazuju veci pad u
odnosu na prethodni; treba omoguditi planiranje buduéeg rada sa svakim
ucenikom, osigurati pracenje napretka ucenika po dubini i Sirini te obracanje
pozornosti na podrucja koja zahtijevaju dodatno praéenje.

U bududim istrazivanjima potrebno je prouciti viSe baza kako bi se obuhvatilo
Sto viSe radova. Klju¢no je i razmotriti stajaliSta svih odgojno-obrazovnih
djelatnika te roditelja o formativhom vrednovaniju.



Izjava o sukobu interesa

Autorica nije navela potencijalni sukob interesa u svezi s istrazivanjem, autorstvom 1i/ili
objavljivanjem ovog ¢lanka.
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