AGRARNI POKRETI U SREMU, SLAVONIJI I MOSLAVINI
POCETKOM XIX. VEKA!

Slavko Gavrilovié

Posle uvodenja Slavonskog urbara Marije Terezije od 1756, doSlo je do
izvesne, privremene, stabilizacije prilika na sremskom i slavonskom selu. Iako
je za seljake bio nepovoljniji nego proklamovani, ali u Zivot nesprovedeni,
urbar iz 1737, terezijanski je ipak za nekoliko decenija ograni¢avao samovolju
spahija, usporavao proces »ogradivanja« i unekoliko poboljSao polozaj seljaStva
ovih zaostalih i duboko feudalnih, pograni¢nih oblasti austrijske drzave. U ovo
vreme u Sremu je potpuno, a u Slavoniji delimi¢no, prevladala novéana renta,
koja je .spahije u vreme zdrave valute, a skudene izvozne trgovine poljopri-
vrednih proizvoda mogla, uglavnom, da zadovolji, jer im jo$ nije bila potrebna
vrlo velika koli¢ina radne snage na alodiju. Pla¢anje utvrdene novcane rente
odgovaralo je jo§ viSe seljaku, jer je kod radne rente uvek dolazilo do nasilja
spahiskih ¢inovnika, zloupotreba, krivog obrac¢unavanja pecata i drugih nacina
izrabljivanja. Pla¢anje u novcu bilo je za njeg utoliko lakse, ukoliko se pretezno
bavio sto¢arstvom i imao dosta prostora za ispasSu i slobodu za Zirenje svinja u
opstinskim i spahiskim §umama. Za novéanu rentu seljak u Sremu odluéivao se
na osnovu jedne odredbe vrhovnih vlasti, izdate kao dopuna urbara, koja mu
je dozvoljavala da bira da li ée se od robota otkupljivati ili ¢e ih izvrsiti kao
radne obaveze na alodiju.2

Ja¢anjem manufakturne proizvodnje u Austriji i Ceskoj, otvaranjem tali-
janskog i austrijskog trziSta za poljoprivredne proizvode Srema i Slavonije, a
od 80-tih godina postepenim, a zatim, u vreme ratova s revolucionarnom Fran-
cuskom, sve brzim opadanjem vrednosti noveca u Austriji, dolazi do negativnih
promena u odnosima spahiluk — selo. Rastu potrebe feudalaca i ¢inovniStva za
manufakturnom robom iz glavnih centara Monarhije, Zivotni troskovi ska¢u dva
do tri puta, ratni porezi stalno se poveéavaju, pa sve to poveéava i potrebu za
noveem, za koju dotadasnji prihodi spahiluka postaju nedovoljni.

Povecanje prihoda vodenjem racionalne i na savremenoj tehnici zasnovane
poljoprivredne proizvodnje na alodiju nije bilo mogucée; nije bilo ni potrebnog
kapitala ni iskustva ni vremena. Preostajao je put pojafanog izrabljivanja
feudalnih podloznika. Ali, za direktno poveéanje podloZni¢kih obaveza nije bilo
zakonskih mogucénosti, jer je feudalna renta bila ¢évrsto fiksirana urbarom i

1 Ovaj ¢lanak pretstavlja saopsStenje o glavnim rezultatima moje doktorske diser~
tacije »Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji pocCetkom XIX veka«, odbranjene na
Filozofskom fakultetu u Beogradu 28. IV. 1956, kao i rada »Pokret moslavadékih
seljaka 1815-1816«, objavljenog u Istoriskom glasniku broj 2 iz 1956.

2Bosendorfer, Kako je doslo do Slavonskog urbara 1756 godine? Rad JAZU
242. str. 51. Odredenije o pravu sremskih seljaka na otkup od robota vidi: Drzavni
arhiv u Zagrebu, Acta Croatico-slavonica Consilii Locumten. regii Hungarici, Koma-
romijeva komisija 1807, broj 5.
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drugim vaZeéim zakonima. Treba istaéi i ¢injenicu da u Sremu i Slavoniji spa-
hiluci nisu primali devetinu ni desetinu od sesionalnih, nego samo desetinu od
kréevinskih poseda. Sesionalna desetina iSla je katoli¢koj erkvi ili dvorskoj
komori.3 Iz toga sledi da u vreme velikog porasta cena poljoprivrednih proiz-
voda — Zitarica — spahiluk nije mogao desetinu da koristi kao jedan od naj-
vaznijih izvora feudalnih prihoda, sem ukoliko nije u ime komore ili crkve pri-
kupljao desetak od seljaka, a pomenutim institucijama desetak reluirao u novcu.
Stoga je spahiluk, da bi se ukljuéio u trgovinu konjunkturnih poljoprivrednih
proizvoda, bio upuéen prvenstveno na vlastitu proizvodnju Zitarica, a to je za-
htevalo veée obradive povrsine u direktnom posedovanju spahiluka, povecéanje
alodija i poostrenje stava prema feudalnim podloZnicima.

Zbog svega reCenog pocelo se prilaziti drugoj meri — regulaciji zemljista.
Cilj ovih regulacija bio je povec¢anje alodija, razgrani¢avanje alodijalne i se-
ljacke zemlje, a zatim odredivanje i povecavanje obaveza feudalnih podloznika
prema veliéini sesije koju poseduju. Pada uoéi da naporedo s porastom alodija
dolazi i do poveéanja broja seljagkih sesija, a nikako do njegovog smanjivanja,
§to na prvi pogled izgleda sasvim nespojivo. Ustvari, smanjilo se zemljiste koje
su sela kao celine (opstine) drzala u vidu izvansesionalnih poseda, kao rema-
nentne zemlje i kréevine ili pasnjake, ali se istovremeno broj sesija koje seljaci
drze individualno udvostrudio.

Smanjivanje izvansesionalnih poseda imalo je za posledicu znatan porast
alodija, a to je odmah i neodloZno otvaralo problem vece radne snage. Broj
robota koje su seljaci davali prema starom drzanju zemlje odgovarao je prvo-
bitnom alodiju, pa je zato i bilo moguée otkupljivanje od njih. Ali, za alodij u
porastu taj broj postao je sasvim nadovoljan. ReSavanje problema jeftine radne
snage za obradu spahiluka nije i8lo putem obezemljavanja, proletarizacije se-
ljastva, nego vraéanjem na radnu rentu i vezivanjem sela kao celine za veéu
koli¢inu sesionalne zemlje, uglavnom slabije, kako bi se od njega mogao traZziti
i veéi broj robota koje su, kao zakonsko urbarijalno davanje, bile obracunavate
daleko niZe, nego S$to se plaéala slobodna nadnica. Ova pojava imala je dve
strane — formalnu i stvarnu.

Formalno, seoske op$tine izgleda da su u dobitku: umesto 10—60 sesija
sredinom XVIII veka, one pocdetkom XIX veka raspolazu sa 20—150 sesija.
Stvarno, one su te§ko pogodene, jer je spahiluk prisvojio remanentne zemlje
koje su seljaci do tada neograni¢eno i besplatno koristili, jer je kréevine, mo¢-
varne terene i druge slabije zemlje ukljud¢ivao njima u sesije i trazio na njih
odgovarajute dazbine, daleko vecte nego ranije. Seljak je ostao sa manje pas-
njaka i kréevina, a od povecanog broja sesija morao je da pla¢a poveéanu kon-
tribuciju, da daje crkvi ili komori mnogo veéi desetak, da pla¢a arendu za sve
nesesionalne posede i visoke takse za one beneficije koje je do regulacije imao
u $umama i na pasnjacima. Potisnut sa pasnjaka, seljak se morao jacde prihvatiti
pluga, a ako je i dalje insistirao na sto€arstvu, nije mu preostalo drugo nego
da oranice pretvara u ugari ili livade, ali u tom slucaju se sukobljavao sa spa-

3 Drzavni arhiv u Zagrebu, Ista skupina. Komaromijev izvestaj, str. 33-34. —
Na spahiluku Vukovar i Nustar desetina je crkvena — ubire je Petujska biskupija.
Na ostalim spahilucima Ugarska Dvorska komora ubire desetinu preko svog aparata
ili je izdaje u arendu spahilucima, Zupaniskim ¢inovnicima ili privatnim licima. O
tome ¢u iscrpnije govoriti u radu: »Sremska Zupanija od inkorporacije do urbara
(1745-1759)«.
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hilukom koji ga je udarao tzv. suhom desetinom? i visokim globama. Najgore
je bilo to, §to se u srazmeri sa brojem sesija udvostruéio i broj obaveznih ro-
bota dotiénih opStina, a u srazmeri sa porastom alodija viSe puta povecala
potreba spahiluka za supererogacijama (robotama preko broja odredenog urba-
rom). Znatna trgovina drvom od kraja XVIII veka uticala je na spahiluke da
poénu sa intenzivnijom setom Suma, a tim je seljacima nametnut teret Sumskog
rada i prevoza, na koje se oni neobi¢no mnogo tuze. Kad je novéani oblik rente
u takvoj situaciji postao sekundaran, pokazala se ubrzo u odnosu na seljaka
slabost urbara u jednoj od najvaznijih njegovih odredbi — o pravu spahiluka na
neodreden broj supererogacija, §to im je omogucéavalo da celokupno pitanje
radne snage reSavaju na toj osnovi, pla¢ajuéi je niskim urbarskim taksama i
povecéavajuéi broj radnih dana po volji i potrebi.

Zaokret ka radnoj renti bio je utoliko tezi ukoliko je imunitet od robota
bivao ¢e3¢i. Naime, bilo sa pristankom spahiluka i Zupanije bilo zbog pristra-
nosti i interesa pretstavnika seoskih vlasti, jedan deo seljaka, prvenstveno bolje
stojeéih, dobijao je imunitet od vrSenja javnih i spahiskih obaveza koje su onda
prenosene na neprivilegovane seljake, pa se njihov robotni teret znatno uvedéa-
vao. Tako je, prema popisu iz 1807 godine, na sremskim spahilucima svaka
¢etvrta ili peta sesija bila imuna. Iz ovog je rezultirala iizvesna nejedinstvenost
seljaka u istupanju protiv spahiluka, jae zapaZena u Sremu i Dalju, a slabije
u Slavoniji gde je vecéa jedinstvenost sela na bazi veteg siromastva i uZeg
imuniziranja od robota. Zbog prekobrojnih robota seljak je zapuStao sopstvenu
ekonomiju, a nadnica od 12 odnosno 24 krajcare za supererogaciju, utvrdena jo$
u vreme proklamovanja urbara 1756, bila je krajem veka, zbog pada vrednosti
novea, minimalna naknada za trud uloZen na alodiju i, narodito, za propu-
Stene moguénosti za rad na vlastitom posedu.

U vezi sa ovim osnovnim promenama u ekonomskim odnosima i teZnjom
spahiluka da pored robota izvuku i $to viSe novca od seljaka dolazi do velikog
povecanja svih taksa i globa, oZivljavanja spahiskog prava prvokupa, pokusSaja
uzimanja desetka protivno urbaru, isklju¢enja seljaka iz Suma i od drvarine,
ograni¢avanja prava na sadenje vinograda, ponovnog uvodenja sistema arendi~
ranja alodija i regalskih prava kao i oZivljavanja niza obaveza koje su vazile
pre terezijanskog urbara.

Kad se svemu refenom doda samovolja spahiskog, pa i Zupaniskog, ¢inov-
nistva, stalan porast redovnih i izvanrednih poreza i sve ¢e§ée uzimanje regruta
za daleka evropska rati$ta, ograni¢avanje, ionako skudene, seoske samouprave,
onda uzroci seljaékih nemira u ovom delu Austrije bivaju sasvim razumljivi.
Pored ovoga treba imati u vidu da su politicka reakcija posle Josifa II, daleki
eho Francuske revolucije, §to u naSe krajeve dolazi preko granicara koji se
vracaju sa evropskih ratiS§ta i pricaju o promenama izvrSenim u Francuskoj, i
direktni uticaj Prvog srpskog ustanka (na Srem) takode bili momenti koji su
doprinosili stvaranju buntovnog stanja na sremsko-slavonskom selu i uticali i
na idejne koncepcije seljackih voda.

4+ »Suha desetina« pretstavlja podavanje od zemalja za koje je spahiluk smatrao
da su bezrazloZno ostale nezasejane, a ubirana je od seljaka u onoj vrsti plodova
kojom su bile zasejane susedne njive. Obitno su seljaci oranice dugo ostavljali pod
ugarom ili ih koristili kao livade, jer im je stoCarstvo bilo unosnije od zemljoradnje.
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Razume se da sve napred izloZene promene nisu na celoj slavonsko-srem-
skoj teritoriji izraZzene podjednako, jer je svaki spahiluk imao svojih osobenosti.
To u prvom redu vredi za mitropoliski posed u Dalju, Borovu i Belom Brdu,
¢iji je feudalni gospodar ujedno i versko-politi¢ki voda srpskog naroda u Au-
striji. Ovde je postupak sa seljacima bio ne$to bolji, a otimanje zemlje i pri-~
tiskanje robotama slabije izraZeno. No, u kombinaciji ovih, ipak postojecih,
momenata sa faktom prenaseljenosti na spahiluku malog zemljiSnog fonda, a
vrata Sirom otvorenih za srpske seljake-begunce, nakupilo se dovoljno eleme-
nata za stvaranje nezadovoljstva i poku$aj da se putem bunta uprava spahiluka
prinudi na ustupke. Pretvaranje ono malo pasSnjaka u spahiski alodij i oduzi-
manje arendiranja od seoskih opS$tina, nagnalo je seljake na otpor.

Dogadaji na Daljskom spahiluku 1806 pruZaju tipi¢énu sliku seljac¢kog bunta
i vrenja. Ciljevi su sasvim neposredni i ogranifeni na osvajanje prava ispase
i na vradanje otetih zemljista, a cela stvar nije posebno pripremljena da bi
uzela $iri zamah.

Podéetkom juna te godine, naterani nestaSicom sto¢ne hrane 7bog suse i odu-
zetih im livada, seljaci u Dalju i Borovu, posle neuspeha da mirnim putem dodu
do potrebne pase, okupljeni u gomilu, a potstaknuti od daljskog prote, sa bun-
tovnim usklicima i pretnjama, pokidavsi ograde i pretukavsi lugare izvrsili su
upad sa stokom na spahiske livade i Sume. Na pretnje i molbe uprave spahiluka
da odustanu od nasilne akcije nisu se odazvali, a kad su na stranu spahiluka
stali mesni knezovi i kmetovi, uzbudeni seljaci su ih napali, pretukli i izbacili
iz opstine. U Dalju seljaci su izabrali novu opétinsku upravu i odlu¢no se uspro-
tivili Zupaniji koja je trazila da upravu ponovo preuzme stari knez. Da bi spre-
¢ila Sirenje nereda i na susedne spahiluke, Zupanija je odlué¢ila da vojnicki
intervenise. Medutim, mitropolit Stevan Stratimirovié, zele¢i da izbegne proli-
vanje krvi i jo§ veée ogorCenje naroda, trazio je da se izbegava upotreba sile
protiv seljaka. Bio je spreman da ispuni njihove minimalne zahteve: da im do-
deli odgovarajucée zemljiste za paSu, iznese spor pred spahiski sud i ubrzo da
pristupi novom premeravanju spahiskih i podlozni¢kih zemalja kako bi se ispra-
vile nepravde na koje su se tuzili. Mitropolitova obe¢anja, molbe i opomene,
kao i glasovi o pokretu vojske iz Osijeka dovele su do pometnje i rascepa
medu seljacima. Pomirljivija struja seljaka uspela je da potisne borbeniju, te
prihvati mitropolitove ustupke i pomogne vlastima da pohvataju i bace u tam-
nicu istaknutije pokretade nemira. Tako je presefen pokret seljaka u Dalju i
Borovu pre nego Sto je mogao da utide na nezadovoljne podloZnike drugih
spahiluka.

Godine 1807 u Sremu je dos$lo do tzv. Ticanove bune. Pored, napred iznetih,
ekonomsko-socijalnih uzroka (ogradivanje opstinskih zemalja, poveéanje robota,
kuluka i poreza i ugnjetavanja od strane éinovni$tva) vaznu ulogu u pokreta-
nju seljastva na bunu imao je uticaj Prvog srpskog ustanka. Buna je imala
socijalno i nacionalno obeleZje, a udetvovali su u njoj samo Srbi u Sremu,
pretezno spahiski podanici, a samo neznatnim delom i graniéari. Pokreta¢ je bio
Andrija Popovié, uditelj u Vognju, sa svojim seljanima od kojih su neki, kao i
on sam, bili u ustani¢koj Srbiji i odrzavali veze sa Ustankom. Glasovi o uspe-
sima srpske raje protiv turskog feudalnog sistema, ohrabrenja koja su tajnim
kanalima stizala iz Srbije, planovi o obnavljanju slobodne srpske drZzave, krsta~
renje srbijanskih emisara, patriotske izjave graniara — sve je to ubedjivalo
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srpsko seljastvo Srema, ¢ije je ekonomsko stanje bilo neizdrZljivo, a nacionalna
svest vrlo zZiva, da je do$ao ¢as oslobodenja ispod spahiske i austriske vlasti.

Vode seljaka bile su uverene da se taj cilj moZe ostvariti samo uz vojni¢ku
i materijalnu pomoé¢ Srbije €¢iju su snagu, pa i volju, da se tog zadatka prihvati
nesvesno preuveli¢avale. Preko trgovaca, granifara, emigranata i uéitelja odrza-
vane su veze izmedu Srba u Vojvodini i Srbiji veé od prvih dana Ustanka, a
kad je u Sremu veé pocela da se javlja psihoza bune, voganjski prvaci — uditelj,
knez i nekoliko seljaka — uspostavili su direktan kontakt sa vojvodom Lukom
Lazareviéem, a preko Zemuna, izgleda i sa Stanojem Glavasem i Mladenom
Milovanovi¢éem. Marta 1807 voganjski izaslanik je u dva-tri maha prelazio u
Srbiju sa pismima ucitelja Popovi¢a, koji se Zalio Luki Lazareviéu na neizdr-
zljivo stanje selja$tva u Sremu i traZio od njeg pomoé za dizanje pobune. Laza-
revi¢ se drzao neodredeno; niti je odvracao Sremce od pobune niti im je obe-
éavao sigurnu pomoé. Zelio je da ne izgubi njihove simpatije i koristi koje je
od njih imao, ali, s druge strane, bojao se da ne izazove komplikacije u odno-
sima Srbije sa Austrijom. Medutim, seljacke vode u Sremu verovali su da ée
ih Srbija pomoc¢i ¢im izbije pobuna, o ¢emu su ih uveravali vojvodanski dezer-
teri iz Lazareviéevog odreda, neki trgovac iz Zemuna, a izgleda, i sam koman-
dant Beograda Mladen Milovanovié.

Voganj je postao centar organizovanja bune i propagande koja je velicala
uspehe Karadordeve i pripremala selja$tvo Srema za borbu protiv spahiluka.
Pocetkom aprila 1807 seljacke vode u Sremu odludile su da 6 t.m. sazovu
skups$tinu vidjenijih seljaka u Vognju da se kona¢no dogovore o merama za
olaksanje svog teskog polozaja. Izgleda da su Zeleli da poput Srbijanaca u Orascu
izaberu vodstvo i utvrde plan akcije. Ali, vlasti su naslutile §to seljaci pripre-
maju, pa su poslale vojni¢ke patrole u Voganj. Doslo je do kratkog puskaranja,
pa su Voganjci ujutro 4 aprila, i ne éekajuéi zakazanu skupstinu, sa razvijenim
zastavama, pesmom i pucnjavom krenuli iz Vognja u Frusku Goru. Usput su
im prilazili, ili su silom mobilisani, seljaci fruSkogorskih sela i manastirski
prnjavorci. Medu njima na$la se i jedna grupa granicara iz SaSinaca. U selu
Vrdniku, kod manastira Ravanice, stvoren je pobunjenic¢ki logor, iz kog su na
sve strane razaslati proglasi za dizanje pobune u Sremu. Za kratko vreme uzbu-
nide se sela Rumskog i Ilo¢kog spahiluka i manastirski prnjavorci, dok su druga
bila spremna da im se pridruZe. Pani¢ni strah zahvatio je spahiluke i gradove,
dok su protivre¢ne vesti kruzile i zbunjivale. U selima se ocrtaSe dve struje,
borbenija i pomirljivija. U prvi mah vojne i civilne vlasti bile su zbunjene i
neaktivne. Granidarima nisu mnogo verovale, a nemacke i madarske vojske
nije bilo u dovoljnoj meri da odmah preduzmu protivakeciju.

Kad su Voganjci stigli u Vrdnik, njihov uditelj Andrija Popovi¢ odmah je
uputio pismo u Srbiju Luki Lazarevit¢u, obavesStavaju¢i ga da se Srem digao
na ustanak, da desetak hiljada boraca oéekuju iz Backe, te traZi od njega po-
mo¢é, makar simboli¢ku, od 50 do 100 vojnika njegove garde, éime bi se stvorilo
uverenje u narodu da ih Srbija pomaZe. Plan im je bio da zauzmu Petrovara-
din, ociste Srem, oslobode Osijek i granice Srbije da proSire »sve tamo gore u
Horvatsku«. Izgleda da je Luka Lazarevi¢ bio spreman da posalje traZenu po-
moé, ali nije smeo da se angaZuje bez Karadordeviéog odobrenja. Medutim,
Karadorde je traZio da Lazarevi¢ najpre ispita tok dogadaja u Sremu, a narocito
vest 0 navodnoj spremnosti Srba iz Bafke da se pridruze sremskim pobunjeni-
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cima. Na taj naéin nikakav odgovor iz Srbije nije mogao biti brzo poslat pobu-
njenicima u Sremu, a to je na njih delovalo obeshrabrujuée i bilo presudno za
razvitak bune.

Iz oskudnih podataka o bavljenju i izjavama pobunjenika u Vrdniku
mogu se nazreti tri varijante njihovog programa. Maksimalni program, koji
zastupaju pokretaéi bune i granicari, ima izrazit nacionalni karakter i Zeli sje-
dinjenje Srema sa Srbijom, ¢ime bi se postiglo i nacionalno i socijalno oslobe-
denje naroda. Taj program je, izgleda, ubrzo napusten ¢éim je postalo jasno da
im neée sti¢i pomoé iz Srbije, kojom bi ga mogli ostvariti. Druga, umerenija
varijanta seljatkog programa nema izraZene nacionalne pretenzije. Ona Zeli
likvidiranje feudalnih odnosa i ukljucenje c¢itavog Srema u Vojnu granicu.
Mislilo se, najpre, pobiti sve spahije i njihove ¢inovnike, a onda od cara traziti
inkorporaciju u Granicu. Minimalni seljacki program, izrazen u Zalbama pod-
netim posle bune, predvidao je sprecavanje spahiske samovolje i pridrZzavanje
urbara. Samo je on, donekle, i ostvaren.

Nije jasno u kojoj je meri prve dve varijante programa zastupao ili preva-
zilazio Teodor Avramovié-Tican po kome je sremska buna nazvana »Ticano-
vom«, Ovaj nedavno otpusteni vojnik proveo je dugi niz godina na ratistimaa
protiv revolucionarne i Napoleonove Francuske, pa izgleda da mu revolucio-
narne ideje nisu bile strane. Prema jednoj, neproverenoj, vesti izgleda da je on,
ili njegova okolina, govorio da ¢ée postati sremski Bonaparta i uciniti u Sremu
ono $to je Napoleon (taénije: Revolucija) uradio u Francuskoj. Njegovo drZzanje
je borbeno antifeudalno i antipopovsko. Oko njeg se okupila grupa siromasnijih
seljaka-»becara« i, izgleda, prnjavoraca, koji su najmanje respektovali mana-
stire i crkvene poglavare, a u toku bune pretstavljali su borbeniju struju. Tican
nije bio niti zacetnik pokreta niti vojni zapovednik pobunjenika, veé¢ samo
jedan og ¢etovoda, najborbeniji i vojnim stvarima najvi¢éniji. On je pohvatao
neke spahiske ¢inovnike i odigrao glavnu ulogu u drugoj fazi pobune, cd do-
laska mitropolita Stratimiroviéa u pobunjenic¢ki logor u Vrdniku do poraza
seljaka.

Odmah po izbijanju pobune vojne i civilne vlasti obratile su se mitropolitu
Stratimirovié¢u da svojim ugledom uti¢e na narod da se smiri i vrati kuéama.
Mitropolit se zaloZio svim silama da ovaj zadatak izvr§i. On je bio protiv se-
ljackog pokreta austrijskih Srba, jer je i sam porodi¢no i kao poglavar crkve
pripadao feudalnoj klasi, jer je samo godinu ranije imao sli¢an sukob sa selja-
cima na mitropoliskom Daljskom spahiluku i, najzad, jer je verovao da Srbi
u Austriji ne mogu bez ruske pomoéi ostvariti nacionalne ciljeve; Srbiju je
smatrao joS preslabom da se prihvati tog zadatka u vreme dok jo$ nije zavrsila
oslobodila¢ku borbu protiv Turske. Zato je, da bi odvratio svaku sumnju austrij-
skog dvora u svoju lojalnost, angaZovao celokupni crkveni aparat da pomogne
vlastima da se likvidira seljacka pobuna. Na intervenciju zajedno s vlastima
nagnala ga je i vest da su pobunjenici prosirili glasove da je i on uz njih, a i
¢injenica §to su se pobunili i manastirski prnjavorci i prisli ostalim seljacima.

Videvs$i da se pobuna S§iri, Stratimirovié je odlucdio da liéno pode u Vrdnik
i privoli seljake na mir. Medutim, kad je 8 aprila stigao u logor pobunjenika,
docekali su ga redovi naoruznih seljaka sasvim neprijateljski, a ispred njih
mitropolita je o$trim redima napao Teodor Avramovié-Tican, uskraé¢ujuéi mu
pravo da kao feudalac i bezoseéajni bogata$§ govori u ime naroda. Da bi izbe-
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gao najgore, mitropolit se povude u manastir i odande pokus$a da neke seljacke
prvake privuée na pregovore. Ali, Tican im to ne dozvoli. Okupljeni narod i
svoju Cetu Tican zakune sebi na vernost, naredi da mitropolita zadrze u mana-
stiru kao zarobljenika (»narodnog roba«), pa sa nekoliko stotina naoruzZanih
seljaka, pretezno »beéara«, krene prema Iloku da buni da jaéi i Siri zamah i
izbegne uzaludno oklevanje i neodlu¢nost zbog ocCekivanja pomoci iz Srbije.
Sutradan po podne kod sela Bingule Ticanovu ¢etu dodekala je vojska u zasedi
i posle kratke borbe rasprsila je. Poginulo je 12 seljaka, a ostali su se razbezali.
PokuSaj da se ¢eta ponovo okupi nije uspeo. Po selima je do$lo do opste po-
metnje, $to je koristio mitropolit sa umerenijom strujom seljaka, da se ubrza
likvidiranje pobune. Po odlasku Ticanove ¢ete iz Vrdnika, Stratimirovi¢ je stu-
pio u kontakt sa voganjskim knezom i jo§ nekim seljatkim vodama, razbio nji-
hove nade u pomoé¢ Srbije, zapretio im snagom austriske vojske koja je sa svih
strana dolazila i stezala obrué¢ oko Fru$ke Gore i predlozio im uslove za smiri-
vanije naroda, i to: op$tu amnestiju, kraljevsku komisiju koja ¢e ispitati tegobe
naroda, obustavu kuluka u vreme rada komisije i vra¢anje otetih zemalja. Kad
je ova umerenija grupa pobunjenika prihvatila Stratimiroviéeva obeéanja, a
Tican istovremeno doziveo poraz, doslo je do rasula logora u Vrdniku i do vra-
éanja seljaka kucéama. U Sumama su se jo§ nekoliko dana zadrzavale samo
grupice »beéara«, pa su i one nestale.

Od objavljene amnestije izuzet je samo Teodor Tican. Njegovo begstvo iz
tamnice svrdilo se tragi¢no. Uhvaéen u jednom grani¢arskom selu na putu za
Srbiju, osuden je na surovu torturu, smrt i ¢erefenje tela, Sto je i izvrSeno
krajem 1809 godine.

U svojoj antifeudalnoj borbi seljaci Srema bili su usamljeni. SveStenstvo
sledi primer i zapovesti mitropolita, pa prednjaéi u radu na smirivanju seljaka.
Gradski i seoski trgovacko-zanatliski sloj strahuje od bilo kakvih nemira koji
mogu da ugroze njegovu imovinu. Uostalom, pritisak feudalne gospode na njih
neuporedivo je slabiji nego prema seljacima—podloznicima. Gradovi ili su slo-
bodni ili u kontraktualnom odnosu prema spahiji; robote otkupljuju, a na ra-
¢un seljaka zelenaSe. Trgovackom kapitalu koji oni pretstavljaju feudalni okviri
jo§ nisu tesni, da bi burZoaski sloj grada stupao u savez sa seljastvom. Ali, ako
kod »gospode srpske«, koju su seljacke vode pozivale u borbu, nije bilo volje da
se odazovu, uéinili su to izvesni siromasni inkvilinski elementi u Rumi i Irigu,
jer nisu mogli viSe da podnose upravu oli¢enu u gradskim magistratima. Samo
Sto ti nezadovoljni elementi grada nisu bili brojni ni organizovani da u seljaé¢-
koj buni odigraju znacajniju ulogu, a joS manje da joj odrede pravac i program.

Tokom leta 1807 kraljevska komisija istrazivala je seljacke Zalbe u Sremu
i uverila se u tacnost veéine njihovih navoda, a prvenstveno onih o prekobroj-
nim robotama i oduzimanju remanentnih zemalja od seljaka. Komesar je pod-
neo dvoru predloge za reviziju Slavonskog urbara, kako bi se otklonili uzroci
proslih i, eventualnih, budu¢ih pobuna u ovom delu drzave. U Be¢u su primljene
ove sugestije, jer se istovremeno doznalo o sliénom nezadovoljstvu seljastva i
moguénosti pobune i u Slavoniji na spahiluku Bukovica, a naroéito u dvadeset
srpskih sela Vuéinskog spahiluka.

Uz pomoé profesora Ferdinanda Matakoviéa iz PoZege seljaci Vuéinskog
spahiluka pokusSali su da legalnim putem od dvora izdejstvuju ublazavanje
eksploatacije. U pretstavei na cara izneli su bezbroj nepravdi koje trpe su-
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protno duhu urbara koji spahiluk kr$i kad njihove bolje zemlje ramenjuje
slabijima, kad uzima viSestruki broj robota, kad vrsi prisilni otkup Zivine, po-
vedéava Zirovne takse, privilegiSe bogatije seljake i t. slino. Narodito su se
zalili na vrSenje robota upravniku staklane u Drenovcu, koji je nastojao da sve
spoljne poslove prebaci na njih (sefa i dovoz drva, gaSenje krec¢a i drugo). Pro-
nosili su se glasovi da su seljaci na tajnim skupsStinama odlucili da staklanu
unidte i pobiju sve one koji i dalje budu radili-za nju.

Ne dobivsi nikakve olakSice, Vuéinski seljaci pokusSali su da u svoj pokret
uvuku seljake Podravine i da glasno prete spahiskim ¢éinovnicima, odbijajuéi da
vrie robote. Zupanija je poslala vojsku u sela, viSe seljaka uhapsila, presekla
njihove veze s Matakoviéem i pokuSala da prisili seljacke prvake da potpisu
pokajni¢ku izjavu. Urbarijalni spor se povladio sve do 1809 kad je doneto polo-
viéno reSenje seljatkih tuZbi (preporuéeno spahiluku da ih ne preopterecuje
robotama, da redovno odrzava mese¢ne obracune i uredno naplac¢uje pecate).

Strah od novih pokreta na juZnim granicama u nestabilnoj situaciji u kojoj
se Austrija nalazila tokom Napoleonoyskih ratova primoravao je centralne vlasti
da ne$to poduzmu radi smirivanja nezadovoljnih podanika. Jer, makoliko ti
seljacki pokreti bili sitni i nedovoljno organizovani, oni su bili izraz odredenih
ant feudalnih, a u Sremu i antiaustrijskih, nastojanja, a zbog opSte situacije
zemlje mogli su biti vrlo opasni za ceo postojeé¢i poredak. Austrija se sa mnogo
vestine sluZila obedanjima i poloviénim reformama. Zupanije, dakle lokalno
plemstvo, bile su za primenu mera odmazde prema seljacima i u tom smislu
slale su predloge u Pe$tu i Beé. Ali, centralne vlasti diktirale su pomirljiviju
liniju. Cesto ponavljane amnestije pokazuju da su vrhovne vlasti sistematskl
tezile da sukobe zaglade i omoguce Sto veéi priliv seljaka u vojsku i kontribu-
cije u drzavnu blagajnu. Na toj liniji doneta je i odluka da se planirana rekti-
fikacija urbara za Srem proS$iri i na ostale dve slavonske Zupanije. Carsko-
namesnic¢kim intimatom, obnarodovanim krajem 1810, nedvosmisleno se osuduje
plemstvo koje nije poStovalo ni minimum prava koje je urbar doneo seljacima.
Ovom naredbom predvideno je vraéanje nezakorito prisvojenih zemalja, dava-
nje oStete seljacima za razne zloupotrebe, zabranjeno je spahijama da rema-
nentne zemlje pretvaraju u alodij i t. d. Pitanje prekobrojnih robota, superero-
gacija, reSeno je kompromisno tim $to je ogranieno pravo spahiluka na uzi-
manje istih, pa je tako stavljena gornja granica feudalnoj eksploataciji seljaka.
Nizom odredbi centralne vlasti nastojale su da pojadaju uticaj Zupaniske admi-
nistracije na odnose spahiluk-selo. Najmanje su udovoljene Zelje prnjavoraca,
jer se stalo na stanoviste da su njihovi odnosi neurbarijalni. Centralne vlasti
teZzile su da i njih urbarijaliziraju, ali su nailazile na slozan otpor crkve i
Zupanije.

Rektifikacija urbara bila je poloviéna, kompromisna mera. Ona donosi niz
odredaba povoljnih za seljake, ograniéava feudalnu samovolju, ali u suStinu
feudalnih odnosa ne dira. Iako nove mere nisu bile radikalne, naiSle su na
jednoduSan otpor plemstva u sve tri slavonske Zupanije. U remonstrancama
podnetim caru plemstvo je dokazivalo da odredbe iz 1810 ne pretstavljaju neku
rektifikaciju (ispravku), ve¢ krSenje urbara i osnovnih zakona na kojima podiva
feudalno drustvo. Sremsko-slavonske spahije diZzu glas protiv »privilegovanja«
seljaStva i protiv neustavnog akta vrhovne vlasti koja je svesno zaobisla sabor
da bi zadala udarac plemstvu. No Be¢ nije Zeleo da prihvatanjem zahteva lokal-
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nog plemstva izazove nove nemire medu seljastvom, a smatrao je da treba
iskoristiti povoljnu priliku da se smanji preveliki uticaj plemstva, nastao posle
smrti Josifa II. Zato je Zupaniske prigovore odbacio kao neumesne i trazio da
se odredbe o regulisanju odnosa izmedu seljastva i spahiluka dosledno spro-
vedu u Zivot.

Otpor plemstva izraZen kroz remonstrance 1810/11 ostao je bez rezultata,
ali ni rektifikacija urbara nije odmah sprovedena, naroéito ne u PoZe§koj Zu-
paniji, §to ée i biti jedan od uzroka seljackog pokreta u njoj. Da se pokrenu na
akciju protiv spahiluka i prihvate borbu za sprovodenje u Zivot intimata iz
1810, podanici PoZe$ke Zupanije bili su potstaknuti, pored ostalog, i teSkom,
oskudicom koja je bila posledica nerodnih godina 1813 i 1814. Sva zla koja su
pritiskivala sremskog seljaka, sem oduzimanja zemlji§ta, ovde su bila izraZena
u potenciranom vidu. Izuzetno surovo postupanje spahiske uprave i veliko siro-
mastvo doveli su seljake na spahilucima grofa Isidora Jankovié¢a-Daruvarskog
do pravog ocaja, ali ipak ne i do ustanka. Do§lo je do radanja masovnog po-
kreta koji je imao sve karakteristike organizovanog, Sestomeseénog seljackog
$trajka od februara do jula 1815. Ono $to u njemu treba narodito istaéi jeste
povezanost srpskih i hrvatskih seljaka. Ni senke verske ili nacionalne podvoje-
nosti, ni traga o posebnim ciljevima jednih ili drugih. Od prvog do zadnjeg
dana pokreta seljaci obe vere i narodnosti bore se sloZno ra ostvarenje istog
cilja: zbacivanje jarma grofa Jankovica i oslobadanje od feudalne =zavisnosti
uopste.

U pokretu je uéestvovalo 60 srpskih i hrvatskih sela. Zapocela su ga hrvat-
ska pod opStim zahtevom za oslobadanjem od feudalne vlasti grofa Jankoviéa
i dobijanjem prava za emigriranje u Vojnu granicu odnosno pro$irenjem vojno-
grani¢arske jurisdikcije na ceo ovaj kraj. Ukljudenjem Srba u pokret jace je
istaknut zahtev za dobijanjem statusa slobodnih kameralista s tim da ih prema
drzavi vezuju samo porezne obaveze, a svih feudalnih davanja da se oslobode.
(Sli¢no stanju u tzv. »Krunskim di$triktima« — Potiskom i Kikindskom). Dalji
korak ué'njen je pod uticajem idejnog vode pokreta, srpskog ucitelja iz Daru-
vara, Georgija Peréeviéa. On je pokuSao da seljackim zahtevima stvori odre-
denu teorisku podlogu pozivanjem na privilegije koje je »Ilirska nacija« dobila
od austriskih careva krajem XVII i pod¢etkom XVIII veka. Njega je ovom ide-
jom nadahnula Rajiéeva istorija iz koje je uzimao argumenta za svoju tezu da
Slavonija treba da bude nezavisna od Madarske, jer se sopstvenim snagama
oslobodila od Turaka. Samostalnost Slavonije Percevi¢ je nerazdvojno povezivao
sa oslobadanjem seljastva ispod spahiske vlasti, a to je njegove ideje pribliZilo
masama naroda. On nikad nije govorio o Srbima i Hrvatima, ve¢ samo u Sla-
voncima (Slavonitae) kojima je Zeleo da izbori njihove slobostine. Peréevié je
dobro uodio klasnu podelu drustva — plemstvo i seljas§tvo — i uspeSno prevazi-
$ao versku i nacionalnu kao prepreke za jedinstvenu akciju slavonskog selja-
§tva. No, kako je svoju »slobodnu Slavoniju« zami$ljao, nije jasno.

Peréevié i seljaci bili su pod jakim utiskom jozefinskih urbarijalnih reformi,
pa su se pozivali na »slobode i privilegije«, koje su njima proklamovane. Vera
u »dobrog cara« nikako nije napustala slavonske seljake, pa su vode pokreta,
Peréevié i Nikola Bosanac, pokusavali da svoj program ostvare legalnim putem,
podnoSenjem pretstavki beékom dvoru, smatrajuéi da ¢ée biti dovoljno ako se
caru izloZe sve njihove tegobe i razotkrije brutalnost spahije i spahiske admini-
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stracije. Dugo vremena oni nisu mogli niti hteli da veruju da »dobri« i »pro-
sveéeni« vladar moze preé¢i preko svih zala i nepravdi koje oni podnose. Me-
dutim, boravak seljacke delegacije u Beéu i susret s carem i visokom birokra~
tijom uverio ih je da su im nade bile neosnovane i da seljaci legalno mogu
samo donekle ostvariti minimalni program, poStovanje urbara od strane spahi-
luka i dobijanje oStete, dok o krajnjim ciljevima — oslobadanju od feudalne
zavisnosti — ne moze biti ni govora.

Pokret slavonskih seljaka imao je odlike smisljene pasivne rezistencije. Do
aktivnog otpora, bune, nije doslo stoga $to je ideolog pokreta, Percevi¢, bio isu-
vie sklon da veruje da ¢ée dobra volja careva odluditi o oslobodenju seljaka,
$to je vodstvo bilo svesno da je Austrija dovoljno jaka da likvidira njihovu
eventualnu pobunu, $to su crkve, pravoslavna na ¢elu s episkopom Josifom
Putnikom i katoli¢ka s Ivanom Dvojkorn, nastojale da otupe o$tricu pokreta,
pozivanjem naroda na pokornost veri i autoritetima i, najzad, $to se gradanstvo
i ovde drZalo postrani od selja¢kog pokreta.

Pada u oé&i jedinstvenost seljaka u otporu prema spahiluku. Sem nekoliko
knezova, svi seljaci uéestvovali su u bojkotovanju spahiluka: odbijali da obav-
ljaju duZne robote, da vrSe prevoz, pla¢aju urbarijalne takse i izvrSavaju razne
druge podloZni¢ke obaveze. Pohadali su nedozvoljene skupStine, prikupljali
novac za slanje delegata u Bel i nanosili Stetu alodijalnim posedima. Za-
kljucke skupstine disciplinovano su izvrSavali, a spahiluk potpuno ignorisali.
Postepeno poéeli su da zauzimaju spahiske zemlje, da seku Sumu, kidaju ograde,
gaze vinegrade i napadaju spahiske ¢inovnike. Odlucili su da prisile sve spa-
hiske sluzbenike seljac¢kog porekla da napuste spahiluk, pa je svaki rad na alo-
diju bio obustavljen, a spahiska vlast se viSe nije oseéala na selima. Zupanija
i spahiluk u strahu od opste pobune i proSirenja pokreta na Moslavinu trazili
su vojnic¢ku intervenciju.

Posle povratka seljackih delegata iz Beda, do$lo je do rascepa izmedu vod-
stva i seljaka. Dok su vode, impresionirane onim S$to su videle u Becu i ¢ule
od nekih Srba u Pesti, nastupale pomirljivije, masa je trazila produZenje i po-
oStrenje otpora. Doslo je do dve burne seljacke skups$tine i odluke da se biraju
novi delegati za Beé, a protiv spahiluka da se izvr$i najoStrija blokada.

Kraljevski komesar Josip KuSevi¢, upuéen iz Befa da ugusi pokret seljaka
u PoZe$koj Zupaniji, posle niza neuspeha da narod umiri, iskoristio je ba$ mo-
menat trenutne pocepanosti u seljatkom pokretu, doveo je vojsku, pohvatao
stare seljacke vode, zbacio knezove koji su pokuSali da produZe s otporom, pre-
sekao veze izmedu Pakraca i Kutine, onemoguéio selja¢ke skupstine i preduzeo
represivne mere. Za desetak dana seljatka organizacija bila je razbijena, vode
pohvatane i osudene na robiju, a ¢itava sela podvrgnuta surovom batinanju.
Bez novih voda, razoruZani i u svoja sela sabijeni, a pod kiSom udaraca surove
vojni¢ke ruke, Jankoviéevi podanici bili su zaplaseni i prinudeni na mir. Mo-
ralna osuda i tro$kovi vojne intervencije pali su na spahiluk. Grof Jankovié
izveden je na sud zbog surovosti prema podanicima, a niz ¢inovnika osuden je
na vremenske kazne. Seljacima je isplaéena oSteta za razne zloupotrebe, a
vlasti su preduzele mere da se odredbe iz 1810 sprovedu u Zivot i u Slavoniji.
Tako su i ovde seljaci izborili minimalni program i donekle stabilizovali svoj
polozaj sve do 1848.

Posledice prodiranja kapitalisti¢kih elemenata u privredu Austrije i Hrvat«
ske, teSkoce nastale zbog dugih Napoleonovskih ratova i nerodne godine uticale
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su na pogorianje polozaja seljas§tva u Moslavini, gde je vaZio Hrvatski urbar,
znatno nepovoljniji za seljaka nego Slavonski. Uskra¢ivanje prava na pasnjake
i $ume, poveéanje i nepravedno razrezivanje robota, surovost spahiskih éinov-
nika — bili su neposredni povod seljackog pokreta na Kutinskom i Moslavaé-
kom spahiluku.

Hrvatski seljaci Sedenji-Erdedijevog spahiluka Kutine trazili su u proleée
1815 za sebe sva regalska prava, ribarenje, slobodnu i besplatnu zirovinu, pravo
na Sume i t. sli¢no, i, najzad, punu samoupravu. Ustali su protiv premeravanja
zemljista i svih zabrana koje je spahiluk proglasio na njihovu Stetu. Oni su na-
pali Zupaniske sluzbenike, vezali kotarskog sudiju, pobacali istrazne spise i pri-
morali Zupaniju da im izda sva akta o njihovom urbarijalnom sporu koji su
petnaest godina vodili protiv spahiluka i najzad ga izgubili. Seljaci Moslavackog
spahiluka podneli su tuzbe protiv grofa Erdedija i svog kotarskog sudije. Na
¢elu seljaka bili su Andrija PleSe i Mihailo Marikovié. Pokrenuvsi seljake protiv
spahiluka, postavili su zahtev za dobijanjem statusa banderijalaca, ¢ime bi se-
ljaka stvarno izvukli ispod spahiske vlasti. Zupanija nije uspela da zaplasi
seljake, pa je Be¢ odlutio da i ovde zadatak guSenja seljatkog otpora poveri
komesaru KuSeviéu. Tokom 1815 seljaci su odbijali da rade na spahiluku, zau-
zimali su spahiske Sume i pasnjake, odrzavali svoje zborove i slali niz delegacija
u PeStu i Be¢. Markovi¢ je postao zastupnik seljaka i nastojao da se preko
Ugarskog namesnic¢kog vecéa pozitivno reSe seljacki zahtevi. Preko pisama ani-
mirao je seljake na otpor i podrzavao njihove nade u potpuno oslobodenje ispod
spahiske vlasti. PokuSavao je, ali sa nedovoljno uspeha, da u pokret uvuée mo-
slavadke Srbe i da pridobije simpatije slobodnih, ali vrlo nezadovoljnih, deci-
malista i predijalista ovog kraja.

Ujesen 1815, ¢im je likvidirao pokret seljaka u PoZe$koj Zupaniji, komesar
Kusevi¢ se pozabavio nemirima u Moslavini. Posle vise meseci neuspelih poku-
Saja da nade mirno reSenje sporova, odluéio je da vojnom intervencijom likvi-
dira otpor Moslavéana. Seljaci su na vreme saznali za namere komesara, pa se
odluéili da vojsci pruZe oruzani otpor. Noéu 2/3 februara 1816 kod sela Potoka,
razvaliv§i most na reci, docekali su vojsku i stupili s njom u borbu. Posle Ze-
stokog okrSaja seljaci su bili razbijeni. Dvadesetak ih je poginulo, a velik broj
pohapSen i osuden na viSegodi$nju tamnicu. PoSto je veéi deo seljackih voda
uspeo da pobegne, postojala je opasnost da se pokret ponovo rasplamsa. Vojska
je nemilosrdno opljackala selo Potok i zavela teror u celoj Moslavini,

Posle pokolja u Potoku uzete su u razmatranje Zalbe seljaka i donete iz-
vesne odluke koje su samo delimi¢no mogle da ih zadovolje. Sva paZnja vlasti
bila je upravljena na hvatanje PleSea i Marikoviéa, koji su i dalje bili duSe
seljackog otpora. Posle raznih peripetija Marikovié¢ je uhvacéen u Beéu i osuden
na smrt. PleSe, uspevsi da pobegne iz ruku policije u Austriji, vratio se u Mo-
slavinu i sve do leta 1818 g. bio je glavna smetnja pacifikaciji Erdedijevog spa-
hiluka. Opkoljen u svojoj kué¢i PleSe se junacki odupro, ali je u borbi ubijen.
Njegovom smréu prestao je i otpor moslavackih seljaka.

Uzeti u celini, selja¢ki pokreti u Sremu, Slavoniji i Moslavini poéetkom
XIX veka pretstavljaju svesne i organizovane pokusaje ruSenja feudalnog po-
retka. Ali, oni nisu mogli da u celini ostvare postavljene ciljeve. No i sa onim
Sto su postigli, bar u Sremu i Slavoniji, ovi pokreti pretstavljaju znacajan
korak na putu oslobadanja od feudalne zavisnosti.
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In diesem Beitrag werden die Resultate der Untersuchungen, die sich auf die
agrarsozialen Verhiltnisse und die Bauernrevolten in Syrmien, Slawonien und Mo-
slavina in den letzten Dezennien des XVIII. und den ersten des XIX. Jahrhunderts
beziehen, zusammengefasst.

Durch die Eréffnung des Osterreichisch-italienischen Marktes fiir das Getreide
aus Vojvodina und Kroatien und durch die Entwertung des Geldes zu Ende des
XVIII. und im Beginn des XIX. Jahrhunderts hatte die Wirtschaft dieser Gegenden
charakteristische Wandlungen durchgemacht. Die Feudalherren hegten den Wunsch,
als Produzenten fiir die erwdhnten Méirkte aufzutreten, zu welchem Ziele sie den
Alodialbesitz mittels neuer Bemessung des Bauernbesitzes zu vergrossern trachteten.
Gleichzeitig wurde auch die Zahl der Bauernparzellen, die als Grundlage fiir die
Feststellung (und folglich auch Verstidrkung) der Arbeitspflicht gegeniliber dem
Grundbesitzer und der Steuerpflicht gegeniiber dem Staate dienten, vermehrt. Die
Vergrosserung des Alodials wurde auf die Rechnung der Gemeindeldndereien und
der sg. remanenten Grundstiicke durchgefiihrt. Die Frage der nétigen Arbeitskrafte
zur Bearbeitung des Alodialbodens wurde durch die Vermehrung der Zahl der
Sessionen und durch die Anwendung des Besitzerrechtes auf Supererogation gelost.

Die Bauern haben sich zuerst im J. 1806 auf der Grundherrschaft in Dalj,
welche dem serbisch-orthodoxen Metropoliten gehorte, erhoben. Im folgenden Jahre
brach in Syrmien eine Bauernrevolte mit stark betonten Nationalmotiven, die im
Zusammenhang mit dem ersten Aufstande der Serben standen, aus. In Slawonien
kam es 1807/8 und 1815 zur passiven Resistenz, und in Moslavina 1815/6 zur Bewe-
gung und Rebellion der Bauernmassen. Obzwar alle diese Bauernbewegungen erstickt
wurden, kam es doch unter ihrem Einfluss zur Rektifizierung des slawonischen
Urbars und der vorlidufigen Linderung der Exploatation.
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