RAZVITAK VLASTI U SREDNJOVJEKOVNOM KOTORU*

Ante Marinovié

Kao i ostali autonomni gradovi na tlu nekadas$nje bizantske Dalmacije imao je
i Kotor svoju posebnu gradsku upravu, koja je samostalno upravljala gradom i stva-
rala potrebna pravna pravila — statute. Gradski statut Kotora sacuvao se u tri
rukopisa, vjerojatno iz XV. st.: jedan se ¢uva u arhivu porodice Kapor na Korculi,
drugi u biblioteci sv. Marka u Veneciji (Lat. Class. V. Cod. 32.), a Jiretek je upozorio
da se treé¢i nalazi u BogiSi¢evoj biblioteci u Cavtatu (Statuta Cathari 88-A. XIV.-3/38.).
Osim toga sa¢uvao se i u tiskanom izdanju: Statuta et leges civitatis Cathari (Vene-
cija 1616). Kotorski je statut bio u svojoj prvoj redakciji sastavljen za vrijeme Ste-
fana UroSa II. Milutina, ne prije 1302 niti poslije 1315. Mnoge su njegove odredbe
pozajmljene iz dubrovackog statuta. S formalne strane, §to se ti¢e samog sistema
kodifikacije, razli¢it je od dubrovackog i zaostaje za njim. Dok je dubrovacki vise
sistematitan i zato pregledniji, razdijeljen na osam knjiga, a ove na kapitule, kotorski

* Medu prvim izdanjima Historijskog Instituta JAZU u Dubrovniku izasla je
1951. Prva knjiga kotorskih notara iz vremena od 1326-1335. (Monumenta Catarensia
I, ur. A. Mayer, dalje navodimo kao MCI.). Knjiga sadrzi pisanu gradu, neobitno
bogatu za proutavanje ekonomske i pravno-polilicke povijesti grada Kotora. Tu
ima mnostvo ugovora i drugih poslova privatno-pravnog znacaja, koji su se, kao i u
ostalim dalmatinskim gradovima, obavljali pred notarom. Kako sam i ja bio jedan
od suradnika na tom izdanju, to sam tokom rada oko transkribiranja teksta i drugih
priprema za tisak izradio jednu manju komparativau studiju o odnosu Prve notarske
knjige prema kotorskom statutu. U toj se knjizi na viSe mjesta susre¢e formula
»secundum formam statuti civitatis Cathari.« Cilj mi je bio pokazati, kako su se
pravna pravila iz statuta provodila u praksi, da li i koliko je bilo razmimoilazenja
izmedu teorije i Zivota. Medutim, Akademija je iz objektivnih razloga, izmedu kojih
je svakako najvazniji bio nedavni osnutak Historijskog Instituta u Dubrovniku,
nedto zakasnila s objavljivanjem te grade, a u meduvremenu je dr. Ilija Sindik;
koji se otprije bavio proucavanjem povijesti Kotora, obijelodanio 1950. svoj rad:
sKomunalno uredenije Kotora od druge polovine XII do poéetka XV stoleéa« (Posebna
izdanja SAN 165). Knjiga je vrlo iscrpna i glavna joj je odlika svakako u cjelovitosti
i preglednosti. Ipak je ona ostavila nekoliko nerijeSenih problema. koji se — po mome
misljenju — mogu rijesiti. U vrijeme, kad je Sindik izradio ovai rad. nije joS bila
objelodanjena nijedna notarska knijiga, pa se on mogao tek posluziti nekim fragmen-
tarnim ispisima iz njih u djelima K. Jireteka i I. Stjepcevica. Ta je grada vrlo lose
transkribirana i iezi¢no i paleografski (usp. citate u Sindikovu tekstu 385, 6118, 6331,
6747, 7914, 8641 i 904 s odgovaraju¢im brojevima u MCI.: 1083, 144, 126, 786. 524, 662
i 866). Sada, na temelju objavljene grade u Prvoj notarskoj knjizi i kotorskog sta-
tuta. glavna ¢ée svrha ove radnje biti da dopuni Sindikov rad. Pritom ¢e nastojati,
da se izbjegnu suvi$na i nepotrebna ponavljanja, iako se ona ne ¢e moé¢i sasvim
izbjeéi, jer radnja raspravlja o istom predmetu kao i Sindikova knjiga. Radnja se
prvenstveno bavi razvoiem vlasti u srednjovjekovnom Kotoru pa je prema tome,
§to se tite knjige I. Sindika, glavna paznja usmjerena na ona poglavlja u njoj, koja
o tome govore. Posebna paZnija svratit ¢e se na pogl. VIII.. koie govori o op¢inskom
uredenju, t.j. o vije¢ima i notarijatu. Bit ¢e govora o sudskom uredenju i privatno-
pravnim odnesima (IX-XI. pogl), a dodirnut ée se i ostala poglavlja, dakako sve u
osnovnim crtama, koliko ulazi u okvir ove radnje.
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je razdijeljen na 440 kapitula, od kojih svaki ima naslov i sadrzava po jednu pravnu
odredbu, osim posljednjega, koji je pod naslovom »Privilegium confinium commu-
nitatis et civitatis Cathari« izdan od cara Stefana DusSana 1351. U tiskanom tekstu
odgovara to do str. 274. zakljuéno. Na str. 275. je proglasenje i potvrda statuta od
Mibovila Aima, rektora i providura kotorskog: »sNos Michael Aimo, pro Serenissimo
Venetorum Dominio, etc. Rector et Prouisor Cathari... Datum Cathari die 24.
Augusti 1491. Locus Sigili S. Marci. Iacobus Vida cancellarius mandato.«, a zatim
dolaze kao dodatak prvobitnom statutu »Partes captae in consiliis Catharinorum.«!
Tiskano izdanje kotorskog statuta takoder je vrlo rijetko; dosad je bilo poznato
svega deset primjeraka.?

Osim triju spomenutih rukopisa i tiskanog izdanja, jo$ neSto rukopisnog mate-
rijala, koji se odnosi na kotorski statut i kasnije zakone, nalazi se u arhivu Histo-
rijskog Instituta JAZU u Zagrebu pod oznakama: I. d 157, Catharensia-Transumpta
documentorum et statutorum civitatis, saec. XII. et XIII. — prijepis iz XIX. st.; II.b
21. Catharinensium miscellaneorum liber, continens: informationes varias procura-
torum generalium Dalmatiae et Albaniae, nec non copias, regesta et excerpta ex
antiquissimis privilegiis, statutis etc. communitatis Cathari et ecclesiis monasteriisque
eiusdem civitatis ab anno 809-1715.;3 VIII. i31. Statuta et leges civitatis Cathari —
prijepis iz 1791. Za povijest Kotora i Boke jo§ su od interesa rukopisi u istom arhivu
pod oznakama: I.a 53/519. Boche di Cattaro sulle memorie; I.c 12. Cathari, s. Spiritus
confraternitatis-statuta, item inventarium ac membra, saec. XV-XVI.; I.d 52. Boche
di Cattaro sulle memorie. Catastico delle terre di Zuppa, archivio circolare ex Ve-
neto I. i II.; I.d 158. Boche di Cattaro-della geografia e della popolazione rispettiva
(saec. XVIII.); II.a 56. Cattarensium civium saec. XIV. catalogus; II.b 51. Cattaro-
Statuta degli sartori (anno 1528-1743); II.c 2. Catarensis civitatis acta publica, anno
1650-1776.; IV. a 52. Catharense Chronicon 624-1719 (saec. XIX.).

U SveuéiliSnoj knjiZnici u Zagrebu, u zbirci rukopisa i rijetkih knjiga pod br.

R. 4074, stoji zapisano: »Statuta Cathari... S. 1. e a,, Fol.9, sv. 1.« Medutim, to za-
pravo nije kotorski statut, barem ne onaj prvobitni, ve¢ naknadne njegove odredbe
i ispravei primljeni u kotorskim vijeéima, t.zv. »Partes captae...« Knjiga je inace
rukopisni kodeks iz pergamene, uvezan u tvrde kartonske korice s hrptom iz crne
koZe. Na hrptu piSe zlatnim tiskanim slovima: »Partes captae civ. Cathari.« Povez
je iz novijeg vremena. Knjiga sadrZava 144 lista s naknadno provedenom folijacijom
u desnom gornjem uglu, tintom, arapskim brojkama. Ima tragova i starije folijacije,
takoder u gornjem desnom uglu, istom tintom, kojom je pisan i tekst; vjerojatno je

1 Podrobniji opis kotorskog statuta, i to rukopisd i tiskanog izdanja, dao je
Sindik u I. gl.: Izvori, str. 7-13., a prije njega O. O. Markov, Statut gor. Kotora,
Zapiski russkago nau¢nago instituta, i ondje navedena literatura.

2 Ja sam se povremeno sluzio jednim dosad nepoznatim u vlasni$tvu porodice
Arneri iz Koréule, koji nazalost nije potpun, ali su strane, koje nedostaju, popunjene
umecima na pisaéem stroju, prepisanim iz jednog drugog potpunog tiskanog pri-
mjerka. Smatram ugodnom duZno$¢u, da se i ovdje toplo zahvalim na susretljivosti,
koja mi je u tom pogledu bila ukazana.

3 Taj je rukopis opisao I. Strohal, Statuti primorskih gradova i opéina, Zagreb
1911, str. 35, pod 5. — Vidi takoder A. Mayer, Catarensia u Zbornik Historijskog
Instituta JAZU, Zagreb 1954, vol. 1, pogl. III, str. 103 i dalje.

4 Rukopise koje spominje Strohal, o. c., str. 35, pod 6, sa signaturama III. 4 4.
i II.d 199 nisam naSao u novom Inventaru kodeksa starog arhiva JAZU pod tim
signaturama. Vjerojatno su to, prema opisu kod Strohala, rukopisi, koji su u novom
inventaru usli pod spomenutu oznaku I.d 157 (»Catharensia-Transumpta.. .«).
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iz istog vremena, kada je kodeks nastao. Rimskim brojkama oznatena folijacija ne
podinje s prvom stranom kodeksa, ve¢ ondje, gdje potinje tekst, t.j. na 10. listu.
Pismo je u potetku kaligrafska goti¢ka minuskula, koja postepeno prelazi u kali-
grafski goti¢ki kursiv, a taj u obitni goti¢ki kursiv. Od 1-5r nalazi se index materiae
s naznakom rubrika i listova rimskim brojkama. Naslovi rubrika ispisani su obi¢no,
samo je prvo slovo inicijalno i to crvene boje bez ukrasa. Strana 5v i ¢éitav 6. list
potpuno su prazni. Posebna vrijednost kodeksa je u tome, §to su na strani 7-8 zapi-
sana prelaznim tipom pisma od kaligrafske gotitke minuskule na goti¢ki kursiv
imena kotorske vlastele, koja ulaze u Veliko vije¢e: »Nomina nobilium intrantium
maius et generale consilium ciuitatis Cathari: De Buchia (26), De Besantis (8), De
Pima (1), De Palina (1), De Drago (19), De Mexa (6), De Basca (4), De Gimanoy (1),
De Bolica (21), De Glauatis (2), De Zaguro (4), De Pasqualibus (23), De Sittii (3), De
Vrachien (7), De Gaugelo (2), De Grubogna (6), De Biste (4), De Pelegrina (4), De
Orsi (1).« Ako brojevi u zagradama uz imena oznatuju broj vlastele, koja iz poje-
dinih vlasteoskih porodica ulaze u Veliko vijete, $§to je mogucée i najvjerojatnije,
onda moZemo odrediti pribliZan broj kotorske vlastele. Kodeks nije datiran, ali
sudeé¢i po pismu, koje je kaligrafska goticka minuskula, moZe se zakljuditi, da je u
drugoj polovici XIV. i u XV. st. bilo oko 150 odrasle kotorske vlastele. Ako tome
broju dodamo jo3 oko 200 Zena i djece, onda je brojno stanje vlastele moglo biti
ukupno 300-400 osoba. Najv.Se ih je bilo iz vlasteoskih rodova De Buchia (26), De
Pasqualibus (23) i De Bolica (21), koji su prema tome bili najbrojniji i sigurno ih je
bilo viSe porodica istog prezimena.

U istom kodeksu na strani 9v zapisana su kaligrafskom goti¢kom minuskulom
imena kancelara kotorske op¢ine s naznakom godine sluzbovanja. »Nomina cancela-
riorum et abreuiatorum Cathari, quorum reperiuntur scripture in catastico ciuitatis
Cathari: Dum Thomas Theodori, breuiator — MCCCLXXX.; Vannes de Firmo, cance-
larius — MCCCLXXXII.; Nicolaus Spineli de Ariano, cancelarius — MCCCLXXXXI.;
Jacobus de Vgodonicis, cancelarius — MCCCLXXXZXII.; Andreutius de Esculo, can-
celarius — MCCCC.; Anthonius de Scongenesio, cancelarius — MCCCCIIL; Dum
Georgius de Rado, breuiator — MCCCCVIL.; Paulus de Montelpano, cancelarius —
MCCCCXVI.; Anthonius Guffo, cancelarius — MCCCCXXI.; Franciscus de Indrico,
cancelarius — MCCCCXXIII.; Johannes de’' Luxa, cancelarius — MCCCCXXXI.;
Franciscus Teotinus, cancelarius — MCCCCLVIII.; Jacobus Merlatus, cancelarius —
MCCCCLXXIII.; Sebastianus Merlatus Jacobi filius, cancelarius - MCCCCLXXVIIIL.;
Nicnlaus de Medicis q. domini Puhini venetus, cancellarius substitutus loco supra-
scripti Sebastiani M? CCCC0 LXXXVII®. usque.«

Na str. 10, koja je oznaena rimskom folijacijom I. i arapskom (pogreSno) 7,
pocinje tekst kodeksa pisan kaligrafskom gotitkom minuskulom: »Tempore commu-
nitatis Cathari. Prohemium libri partium captarum in consiliis ciuitatis Cathari.. .«,
kao naslov, i zatim slijedi tekst: »Quia in libris...« Q je inicijalno, lijepo izradeno
i ukraseno minijaturnom slikom sv. Tripuna, kotorskog za$titnika, koji, po uzoru
sv. Vlaha u Dubrovniku, drZi u desnoj ruci Kotor, a u lijevoj palmu. (Sv. Vlaho drzi
Dubrovnik na ljevici, a desnom blagoslivlja). Sindik, koji o tom rukopisu piSe prema
Strohalu, smatra, da je on prijepis. Strohal ne govori niSta o tome, da li je to ori-
ginal ili prijepis. Ja bih prije rekao, s obzirom na pismo, da je original, ili, ako to
nije, onda je svakako suvremeni prijepis. Naime, kako je ve¢ istaknuto, pismo je
u poletku kaligrafska goti¢ka miniskula, koja postepeno prelazi u kaligrafski goti¢ki
kursiv, a taj u obi¢ni gotitki kursiv. Odatle zakljutujem, da su pojedine odredbe
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sukcesivno unoSene u kodeks onako, kako su nastajale, t.j. barem one, koje su ispi-
sane kaligrafskom gotickom minuskulom. Kronoloski je red dodusSe poremecen, tako
da cdesto kasnije odredbe dolaze ispred vremenski ranijih, ali to je tek ondje, gdje
pismo u kodeksu prelazi ve¢ u kursiv. Ukratko, moZe se tvrditi, da je tekst, koji
je ispisan kaligrafskom goti¢kom minuskulom, zapisan u isto vrijeme ili neposredno
nakon donoSenja odnosnih uredaba, a onaj, ispisan kursivom, napisan je tek kasnije,
¢ak u XVII. i XVIII. stoljeéu. Tako se i moglo dogoditi, da je kronoloski red bio
poremecen.

Jo§ je od interesa za povijest Boke i Kotora rukopis u Sveuéilisnoj knjiznici u
Zagrebu pod oznakom R. 3328: »Liber confraternitatis caligerorum di Cattaro«, s. 1.
e a., 49 sv. l..

I. GRADSKA KANCELARIJA U KOTORU

Prema sac¢uvanim notarskim knjigama moZemo zakljuditi, da je gradska
kotorska opéina (Communitas Catharensis) imala dobro uredenu kancelariju.
Prvu notarsku knjigu pisala su ¢etiri notara: Petar Vitov, njegov sin Marko,
Petar de Savignanis iz Milana i Filip pok. Matije iz Auxima (danas Osimo u
Italiji). Sama notarska sluzba naziva se u izvcrima tabellionatus. »Iurati notarii
communis Cathari« sastavljali su na zahtjev stranaka i biljezili u svoje »libri
seu quaterni« sve privatno-pravne poslove: ugovore, obligacije, kupoprodaje,
oporuke, i t. d. Notar je, osim toga, prisustvovac sjednicama Vijeéa, vodio ~a-
pisnik i potpisivao ga. Prisustvovao je raspravama u sudu i sjedio zajedno sa
sucima, vodio zapisnik rasprave i Citao zakone, koji su se odnosili na raspravu,
pisao presude i druge sudske akte. Sluzba mu traje prema ugovoru. Kako se
¢ini, bira ga Veliko vijeée na prijedlog Malog vijeca.b

Pored notara postojao je i posebni kancelar, ali je sam notar ¢esto nosio i
titulu kancelara i obavljao njegove poslove. Knez je imao svoga posebnog kan-
celara.

Prema statutu moze se zakljuciti, da je notar ili »cancellarius Cathari«, koji
je, kako je poznato, u svim dalmatinskim gradovima bio u poéetku svecenik,
u Kotoru vrlo rano, ve¢ u XIV. st.,, domaéi Covjek. - Ne moZemo to sa sigur-
noséu utvrditi, ali u tom pogledu moZe donekle pomo¢i cap. 124, na str. 78
statuta, donesen 1370, koji izri¢ito kaze, da »abbas et rector« bilo koje crkve u
Kotoru moze biti samo domaci ¢ovjek. To, doduse, jos ne znadli, da drugi svece-
nici ne bi mogli biti stranci i uz to notari. U notarskoj su sluzbi, naime, sudje-
lovali svi stepeni crkvene hijerarhije, ali zbog vaZnosti same notarske sluzbe
preuzimali su je prvenstveno istaknutiji sveéenici-rektori pojedinih crkava u
gradu (pa ¢ak i biskup), a ti su, kako smo vidjeli, morali biti domaéi Ijudi.
Poznato je pak, da je u svim dalmatinskim gradovima niZe svecenstvo bilo
domaceg podrijetla i to obi¢no iz redova pucana.

Prvi poznati kotorski notar bio je presbyter Junius iz 1200. U drugim dal-
matinskim gradovima notari se pojavljuju nekoliko desetljeéa prije, barem
prema saéuvanim dokumentima: u Zadru ve¢ 1146, u Dubrovniku 1164, a u
‘Splitu 1176.6

5 O nacinu izbora i duznostima notara vidi op$irnije u Sindik, o. c., str. 102—103.
6 Sindik, o. c., str. 101 i ondje navedena literatura.
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Medutim, iz nepoznatih razloga nije kasnije nijedno duhovno lice moglo biti
notarom,? valjda zbog nepovjerenja prema domacim ljudima, napose svecenici-
ma, jer se prema statutu nije sveéenika smjelo primorati na polaganje zakletve.
Upravo zbog toga nije sveéenik mogao ni svjedoéiti pred sudom.® Tako je sve-
éenik-notar mogao, ali nije morao polagati zakletve prije stupanja na duZnost,
i s vremenom su takvi notari-sveéenici mogli postati nepouzdani. Notar-lajik je,
naprotiv, uvijek polagao zakletvu prije stupanja na duZnost. Zbog toga nala-
zimo kasnije medu notarima (kao, uostalom, i u drugim dalmatinskim grado-
vima) sve same strance, ali svjetovnjake, ve¢inom iz susjedne Italije.

Vjerojatno je ba$ zato, §to su kasniji notari bili od reda stranci, i nastala
potreba da se ustanovi institucija auditora, kome je bila duznost da kod sastav-
ljanja isprave (karte) bude kao tumaé notara stranca, koji ne razumije domaci
jezik, i da ne dopusti nikakvo odstupanje od zakona. Auditor bi, prema tome,
odgovarao zvanju examinatora u drugim dalmatinskim gradovima.

Cini se ipak, da ustanova auditora u Kotoru nije identi¢na s ustanovom
examinatora, obi¢nog tumaéda uz notara stranca.? Za notara Petra Vitova i nje-
gova sina Marka nema, naime, nikakve sumnje, da su domadci ljudi, Kotorani.
Prvome stoji uz ime oznaka »de Cataro«,10 a drugi je njegov sin i uz to je u
Prvoj notarskoj knjizi u br. 680 zapisana njegova oporuka, iz koje se vidi, da
je Kotoranin. Pa ipak, u mnogim ispravama, $to su ih ta dvojica domac¢ih no-
tara sastavila, spominje se i auditor.ll To daje naslutiti, da ustanova auditora
nije nastala specifiéno i jedino iz potrebe tumacenja stranog jezika. Auditor je,
naprotiv, osoba vje$ta pravu i pravnim poslovima i ima duZnost da nadzire rad
notara, bez obzira da li je stranac ili domaéi ¢ovjek, da ne bi napravio neSto
§to se protivi statutu i time povrijedio zakonito pravo jedne od stranaka, kojima
dakako nije mogla biti poznata svaka odredba statuta. M. Kostrencié¢ takoder
misli, da je duznost auditora bila da posveéuju veéu paznju materijalnoj strani
pravnog posla.12

Ali kad bi ta ustanova bila i nastala iz potrebe tumacenja stranog jezika,
to je ipak s vremenom nesumnjivo dobila ovo drugo S$ire znacenje. To je i
smisao statutske odredbe: »Item eligantur, ut dictum est, per sex menses, tres

7 »Ut clericus non possit esse notarius.«, Statut, str. 163, cap. 295.

8 »De testimonio clericorum non acceptando«, Statut, str. 80, cap. 128. — Ova
je odredba, koja je ostala nedatirana a najvjerojatnije je iz 1370, jer je najblizi
prethodni kapitul 124. nastr. 78. (»Quod nullus forensis possit esse electus abbas
alicuius ecclesiae«) iz te godine, derogirana kap‘tulom III. Temvore Catharinorum
u Vel’)kom vijecu veé¢ 13. VII. 1387. Otada svjedotanstvo sveéenika vrijedi isto kao
i svakog drugog gradanina: »Quod presbyteris et eorum testimoniis credatur ut
ciuibus. Cap. III. — MCCCLXXXVII. Indictione decima. die 13. Iulii. In Generali
consilio ciuitatis Cathari congregato in ecclesia sancti Triphonis, qui fuerunt numero
XXXIII. captum fuit per triginta consiliarios ponentes eorum balottas in bussula
rubea del sic, non obstantibus tribus ponentibus in contrarium, quod Clericis habi-
tantibus in Catharo, non obstante aliquo Statuto in contrarium loquente, credatur,
et etiam cuilibet ipsorum in facto testimonii ab hodierna die in antea, quemadmodum
et ciuibus Cathari.«

9 Usp. M. Barada, Trogirski spomenici I, sv. 1. Zagreb 1948, str. 2-3 Predgovora;
Sindik, o. c., str. 104.

10 MCI., br. 95.

11 Tbidem, br. 95, 385, 561-623, i t. d.

12 M. Kostrenci¢, Fides publica u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV.
vijeka, Posebna izdanja SAN 77, Beograd 1930, str. 79.
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sufficientes auditores cartarun notarii, qui audiant chartas a notario faciendas,
ut in contractibus et inter contrahentes nulla fraus de cetero committatur .. .«18

Sluzba auditora ograni¢ena je zbog njihove vaZnosti na svega Sest mjeseci.
Kao i suci, auditori su takoder birani samo izmedu vlastele. Ugledniji plemiéi
obi¢no su preuzimali i jednu i drugu éast, dakako redovito u razli¢ito vrijeme.
No dogadalo se, da je isti ¢ovjek za isto vremensko razdoblje djelovao i kao
sudac i kao auditor,!4 iako nije u istom pravnom aktu sudjelovao u jednoj i
drugoj funkciji.

Cini se, da je u prvo vrijeme, dok je notar bio domaéi &ovjek, sveéenik,
uZivala karta javnu vjeru (fidem publicam) samim tim, $to ju je notar napi-
sao i potpisao, bas kao i u Italiji.!®> Kasnije je trebalo da bude nazo¢an jedan
auditor i jedan od sudaca, koji bi ¢ak prije notara potpisali kartu.l® I jedna i
druga karta bila je nuZni instrumenat za perfektuiranje i ujedno potpuni dokaz
o svrienom pravnom poslu, koji je uistinu samom kartom i nastao (traditio
chartae), za razliku od dokaza isprave (notitia), koja je samo dokaz o pravnom
poslu, Sto je ve¢ prije nje nastao.

Kako je karta vrlo vaZzno dokazno sredstvo, to su bile predvidene stroge
kazne protiv onih, koji bi je krivotvorili. Prema statutu,1? krivotvoritelj karte
osuden je na gubitak desne ruke.

Ako bi netko izgubio kartu, bio je propisan vrlo strog nadéin za izdavanje
nove iz katastika.l® Onaj, koji je izgubio kartu i Zeli dobiti nov prijepis od no-
tara, treba da se obrati molbom na suce i Vijeée (o¢ito Malo), koji, primivsi od
njega zakletvu, da je doista izgubio kartu i da o njoj niSta ne zna, $alju ga
biskupu, moleéi ga da to objavi u gradskim crkvama i da zaprijeti kaznom
izopéenja (poena excomunicationis) onima, koji tu kartu nadu i ne povrate je,
odnosno ne obavijeste o tom biskupa. Ako se karta na taj nadin ne nade, tada
suci s Vijeéem izdaju nalog notaru, da na osnovu katastika, knjige prijepisa,
izda stranci novu kartu.

13 »De electione auditorum chartarum notariorumc, Statut, str. 7, cap. 9.

14 Tako je, na pr., Marin Mechsche 1326 bio i sudac i auditor (Sudac, MCI br.
4-7, 10-13, 23, 24. 42,43, i t. d.; auditor, br. 1, 3, 27-30, 44-52, 56-64, i t. d.). Isto tako
1327 Teodor Gige sudac, br. 290, 295-298, 305-308, 315-319, 322 i t. d.; auditor, br. 261,
262, 270 288, 289, 301-303, i t. d.

15 »Quod instrumenta facta in Catharo per notarium a tempore dyaconi Miche
Gige (po prezimenu, koje se Cesto vraca, ofito domaéi Covjek) notarii per testes
rumpi non possint.«, Statut, str. 223, cap. 393.

16 yQuod iudex et auditor se subcribant in cartis, alioquin non valeant« od 25.
IV. 1351, Statut, str. 214, cap. 386.

17 »De faciente cartam falsam«, Statut. str. 161, cap. 291. (»Volumus, ut qui1 car-
tam falsam fecerit et per idoneos et fidedignos ac probos viros probari poterit, perdat
manum dexteram.«).

18 »De cartis publicis amissis in catastico requirendis«, Statut, str. 162/3, cap. 294.
Pod katastikom se ovdje o¢ito razumijeva mati¢na knjiga svih isprava, iz kojih bi
notar izdavao originale strankama. Inate se izraz »Cathasticum« pojavljuje za kar-
tulare, knjige u koje su razliéna moralna bic¢a, osobito crkve i samostani doslovno
ili u izvacima upisivali isprave, zapise i sve ono, $§to se odnosi na prava njihove
imovine i posjeda. Kartular-cathasthicum jo$§ dolazi u nasim stranama pod imenima:
montaneum, montanum. polichorium, topicus i platea. (Usp. Barada, Dvije nase vla-
darske isprave, Croatia sacra VII, br. 13-14, str. 13). Katastik dolazi u izvorima i kao
naziv za katastar, zemljisnik. (Usp. Statut, str. 395-397, cap. 2, donesen »Sub Domin.
Venet., tempore D. Antonii da cha Pesaro«, 1434).
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U Prvoj kotorskoj notarskoj knjizi nalazimo mnogo obligacija. Kod njih, kao
i kod drugih isprava, mnogo se pazilo na vanjsku formu dokumenta. Bile su
toéno odredene i ustaljene formule, koje se stalno ponavljaju za svaku vrstu
isprave napose. Uopée, formalna strana bila je nuZni elemenat valjanosti prav-
nog suda. Tako je kod obligacija redovna formula: »Ego quidem N. N. confiteor

debere dare X.Y.... perperos, quos obligor sibi solvere usque ad... Si non
autem, sint in pena de quinque in sex per annum super me et omnia bona mea.
Actum Catari in presentia iurati iudicis..., auditoris.... et testis....«19 Da-

pace prema statutu?0, osoba koja je sposobna da se obveZe, moZe to napraviti
jedino u obliku gornje formule i u njoj oznacene kazne. Svaka je druga obli-
gacija pravno nistetna.

Pored obligacija, u Prvoj notarskoj knjizi zapisano je mnogo kupoprodaja
(emptio-venditio), najamnih ugovora (locatio-conductio), presuda (sententia),
presuda arbitara ili »dobrih ljudi« i oporuka.

Opcéenito uzevsi, sve su isprave ove Prve notarske knjige sastavljene sa-
svim u skladu s odredbama statuta. Izuzetak ¢ini isprava pod br. 1016 od 6. VII.
1332, u kojoj »Consilium Catharense pro bono et pacifico statu civitatis nostrae«
odreduje, da suci, §to se tice isplate duga kotorskih gradana prema Mlecanima,
sude »ultra et preter statutumc, dakle ne »secundum formam statuti.« Ovdje se,
prema tome, odstupilo od odredaba statuta,i to iz politi¢kih razloga. To znaéi,
da je Kotor veé tada imao jake privredne veze s Venecijom i da mu je bilo
mnogo stalo do toga, da te veze ne samo odrzi, veé¢ i uévrsti i pojaca.

Ipak, isprava pod br. 290 od 11.V. 1327 odstupa donekle od statuta. Tu se,
naime, kaZe, da su trojica iSibala glasnika (ripariusa), kad je iSao po sluzbenoj
duznosti, i da su osudena na zajednic¢ku kaznu od 30 perpera (t. j. prema statutu,
svaki po 10 perpera), od koje polovica ide glasniku, a druga, »prout in statuto
continetur«. U statutu pak na str. 53, cap. 86, »De eo qui verberavit ripariums,
¢itamo: »...duae partes sint communitatis, yperperus unus comitis et residuum
ipsius riparii.« Ovdje se, medutim, mozZe raditi o prostoj zabuni, ili se pak, sto
je najvjerojatnije, knez odrekao svog dijela u korist glasnika. To bi moglo po-
buditi dojam sasvim nevaZnog i suviSnog isticanja nebitnih pojedinosti, ali je
doista tesko dovoljno ista¢i upravo rigorozno provodenje statutskih odredaba u
starom Kotoru, i to u svim pojedinostima i formalnostima. Upravo zbog toga
bilo je potrebno iznijeti i ovu, nai-gled, sitnicu. U drugim ispravama nisu se
mogla zapaziti ni najmanja razmimoilaZenja s odredbama statuta, a jo§ se
manje moglo nai¢i na grubo krsenje tih odredaba. Tako izmedu ostalih isprave
pod br. 110, 114, 151, 153, 189, 220, 254, 268, 269, i t. d. sadrZzavaju kupoprodajni
ugovor. Svaka se kupoprodaja morala zakljuciti i obaviti strogo u duhu s odred-
bama statuta. Buduéi da su mnogi — kako se isti¢e u uvodu cap. 256 na str.
143 statuta, donesenog jo§ 1312 — prodavali potajno svoje nekretnine, zbog cega
je dolazilo do destih razmirica i rasprava, to se odreduje, da ¢e svaku kupopro-
daju nekretnina vikar ,odnosno glasnik (riparius) javno objaviti na trgu u tri
uzastopne nedjelje i tek ¢e zatim notar sastaviti kupoprodajnu ispravu. Ta se
odredba strogo provodila, te u svim spomenutim ispravama stoji: »...Quae
venditio cridata (nuntiata) fuit ter per riparium in platea secundum consuetu-

1 MC I br. 2 3,6 4,5, 6 et passim.
20 »Ut bona civium conserventur«. Statut, str. 46-50., cap. 80.
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dinem et statuta civitatis Cathari.« Ili kraée: » ... Quae venditio cridata fuit ter
in platea communis.«

Isprave pod br. 168, 173, i t. d. govore o kupoprodaji, $to je zakljuéuju iz-
vriitelji (epitropi) oporuke?! mjesto maloljetnih nasljednika. I te se potpuno
podudaraju s cap. 190 na str. 113 statuta »De venditione epitroporum« iz 1316.
Epitropi mogu prodati ostaviteljeva dobra jedino ako su na to ovlasteni od
njega i to samo unutar godine dana od njegove smrti. Osim toga, pored obié-
nog oglasivanja kupoprodaje, moraju dobiveni novac ¢uvati godinu dana poslije
prodaje, a unutar te godine treba da to tri puta, t. j. svaka éetiri mjeseca jedam-
put objave preko vikara na trgu. Za tu objavu mora da zna jedan sudac i notar,
koji ¢e je upisati u svoje sluzbene knjige.22

Sindik ispravno isti¢e, da je i ostaviteljeva rodbina, ali samo do cetvrtog
stepena srodstva, imala pravo da nadzire rad epitropa. Ako su ovi radili protiv
ostavitelja i protiv odredaba statuta, mogli su ih posredstvom suda smijeniti.
Kod toga ukazuje na zanimljivu razliku izmedu kotorskog i dubrovackog sta-
tuta. Prema dubrovadkom statutu rodbina je mogla smijeniti epitrope preko
crkvenog suda (possit ire ad curiam spiritualem), a prema kotorskom preko
gradskog suda (possit querere rationem ad Curiam saecularem).23 Sindik samo
utvrduje tu razliku, ne pokuSavaju je objasniti. Po mome miSljenju, to se moze
vrlo lijepo objasniti na ovaj nadin:

Dubrovacki je statut vremenski raniji od kotorskog (prvi iz 1272, a drugi
iz 1302—1315), te je posve prirodno izvr§io utjecaj na njega, $to doduse i Sindik
na drugom mjestu opaza, ali ne izvodi iz toga zaklju¢ak. Citava su, naime, po-
glavlja u oba statuta tekstovno ista, ¢ak i raspored ponekih poglavlja. Pridjev
»saecularem« uz Curiam u cap. 187 kotorskog statuta, koji se gotovo od rijeé¢i do
rije¢i podudara scap. 74. IV. knjige dubrovackog statuta i nosi jednak naslov
(De constitutione epitroporum) — po mome miSljenju — zna¢i namjerno isti-
canje razlike prema onom »spiritualem« u dubrovackom statutu. Nigdje se,
naime, na drugom mjestu u kotorskom statutu ne istiée Curia saecularis. Kad
su Kotorani izradivali svoj statut, preuzeli suizmedu ostalih i taj kapitul iz
dubrovadkoga, ali jer nisu htjeli da smjenjivanje losih epitropa povjere crkve-
nom sudu, zato upravo i isti¢u »ad Curiam saecularem.«

21 Op§‘rno o oporuci u starom Kotoru govori Sindik, o. c.,, u poglavlju o na-
sljednom pravu, na str. 133-135.

22 Sindik u odnosnim poglavljima (Nasljedno i gradansko pravo) nije istaknuo
ovu vaznu razliku izmedu kupoprodaje, gdie su obje stranke samostalni punoljetni
vlasnici, i one, gdje je jedna od stranaka, zapravo onaj koji otuduje, izvrsitelj opo-
ruke namjesto maloljetnih nasljednika.

28 Vidi Liber statutorum civitatis Ragusii (izdanje BogiSié-Jiretek, Zagreb 1904),
knjiga IV, cap. 74; Statut, str. 111-112, cap. 187.
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II. OPCINSKO UREBENJE I NJEGOV RAZVITAK
1. Knez

Na ¢elu gradske uprave nalazi se knez (conte), koji se u bizantsko vrijeme
zvao »prior«, kasnije »rector« i najposlije »comes«,2¢ ali on ne djeluje sam, veé
uvijek, osim u vrlo neznatnim stvarima, sa tri suca i s gradskim vijeéima.25
On, prema tome, ne nastupa kao neki apsolutni gospodar i upravitelj grada,
ve¢ kao »primus inter pares, t. j. dijeli izvrSnu vlast sa sucima i kasnije Malim
Vijecem.

Knez je prvi dostojanstvenik u gradu. U podéetku ga bira opcéa narodna
skups$tina (contio publica), a od 1371 »Communitas Catharensis«, t. j. Veliko
vijece.26 Sluzba mu traje u prvo vrijeme godinu dana.2” Od 1398 ostajao je u
sluzbi svega jedan mjesec, kao i u susjednom Dubrovniku.28 Zajedno sa sucima

2¢ »Sotto il dominio dei Bizanti chiamato Priore, quindi Rettore. II titolo conte
risale all’anno 1159.« (G. Gelcich, Memorie storiche sulle Bocche di Cattaro, Zara
1880, str. 152, bilj. 3.); Statut, str. 14, cap. 23, str. 15, cap. 26, str. 24, cap. 40 i t. d.

%5 Tako se izmedu ostalog u cap. 40. statuta kaZe: »...Praeterea idem comes
cum tribus iuratis iudicibus dictae nostrae civitatis electis et positis per consilium
civitatis Cathari, ut moris est, debeat dictam civitatem et ipsius districtum bene et
fideliter regere et gubernare et omnibus iudicare et iust.tiam ministrare secundum
nostra statuta facta et fienda et antiquas consuetudines nostras approbatas et sicut
maior pars ipsorum se concordabit, ita sententia proferatur tam in civilibus quam
criminalibus.«

26 Tako na str. 14, cap. 23 statuta kaze: »Statuimus firmiter faciendo, quod d.
comes qui pro tempore ad civitatem Cathari, venerit ex mandato in contione publica,
secundum antiguam consuetudinem civitatis Cathari, ad campanarum sonitum con-
gregata ...« ili na str. 24, can. 40 (1371): »...quod comes civitatis Cathari, qui pro
tempore per communitatem Catharensem electus fuerit...« — Sindik. o. c., str. 96,
nejasno se izrazava, kad kaze: »O izboru kneza u Kotorskom statutu nema uonste
pomena, dok je za sve druge ¢inovnike izbor taé¢no utvrden«, a nesto nize na istoj
strani konstatira: »Do pomenute godine (t.j. 1371; A. M) niie uopste pitanie izhora
kneza bilo regulisanoc, ili jo§ nesto niZe, gdje kazZe. da su Kotorani regulirali polozZaj
i izbor kneza tek 1372, te da je to u vezi s politiCkim promjenama i osnivaniem
Viieéa Umolienih. Kakve su to bile politicke promijene i da li se tada radilo o
osnivanju Vijeéa Umolienih. pokuSat ¢u razjasniti kasnije kad bude govora o ge-
nezi vlasti. Svakako stoii da je te godine (1372) ivak regulirano pitanje kneZeva
izbora. Ali se i iz samog statuta vidi. da ie knez i raniie bio biran, iako naé‘n izbora
nije bio toéno utvrden. Veé. kako vidimo. cav. 23, koii niie datiran. a vijeroiatno je
donesen ranije od cap. 40, datiranog 1371, istiée: » ... ex mandato in contione puhlicac,
i to »secundum antiquam consuetudinem -civitatis Cathari...«. Kneza je. dakle u
poletku birala opéa narodna skuv$tina prema starodrevnom gradskom obic¢aiu. A
Sto u ¢l. 40 stoii, da ga bira »Communitas Catharensis«. a ne viSe »contio publica,
to je zaciielo zbog dubokih unutrasnievolitickih promijena u kotorskoi oné¢ini, koie
su se zbile 1371/72. To je uovpée naivazniia i presudna godina u razvitku vlasti u
Kotoru. Te je godine vjerojatno plebs iskliuten od svakog upravliania i vlastela su
prigrabila svu vlast u svoie ruke. »Communitas Catharensis«, vjeroiatno kasniie Ve-
liko vijeée vlastele, zamijenilo je op¢u narodnu skupstinu, o ¢emu ¢ée jo$ biti kasnije
govora.

27 » ...quod comes civitatis Cathari. qui pro temvore per communitatem Catha-
rensem electus fuerit, ad regimen civitatis stare debeat et remanere personaliter in
civitate praedicta in regimine, sive comitatu ipsius civitatis per unum annum tantum,
incipiendo a die qua ipse comes applicuerit ad civitatem praedictam...« (Statut.
str. 24, cap. 40).

28 Sindik, o. c., str, 96.
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saziva on sva tri gradska vije¢éa (Veliko, Malo i Vije¢e Umoljenih) u sjednice,
kojima predsjedava.29

Vazna je takoder njegova uloga u pravosudu: zajedno s gradskim sucima
sudi kako u gradanskim tako i u kaznenim stvarima. U tom je pogledu pot-
puno jednak ostalim sucima, pa se presuda i donosi ve¢inom glasova: »...et
sicut maior pars ipsorum (knez i suci!) se concordabit, ita sententia proferatur
tam in civilibus, quam in criminalibus. ..« Knez utjeruje kazne i globe i dozna-
¢uje ih gradskim blagajnicima (camerariis). Osim toga, kad treba brzo rjeSavati
styari i kad je to probitatno (»...quando expediens erit...), on moze izricati
kazne do 50 perpera, $toviSe, u izuzetnim sludajevima moZe odrediti kaznu i
do 200 perpera (»... et in casu rumoris, brigae, aut rixae considerato casu va-
lent imponere poenam cuilibet usque ad summam yperperorum ducentorum
grossorum. . .«). U kriviénim pak stvarima i zloCinstvima, kad se krivac tek
predmnijeva, a stvar ne podnosi odlaganje, mozZe, ali samo barem s jednim od
sudaca, kazniti krivca do 25 perpera (»... Item, quod dictus comes saltem cum
uno ex iuratis iudicibus in criminalibus, seu maleficiis, per viam praesumptionis,
Deum habentes praeoculis condemnare possint quemlibet in yperperis viginti
quinque grossorum infra . . .«)30

Prije stupanja na duznost polaZe svefanu zakletvu,3! koja u prijevodu ima
ovaj tekst: »Ja, knez Kotora, kunem se na sveto bozZje evandelje, da ¢u uprav-
ljati gradom po$teno prema starim obidajima, na ¢ast gospodina naSega kralja,
da éu ¢uvati interese grada, da ¢u pravdu dijeliti jednako malim i velikim (t. j.
vlasteli i puku; A. M.) i sve éu raditi u sporazumu s veéinom vijeénika, te ne
¢u prijatelja pomagati niti §koditi neprijatelju.«

Ovdje nas narodito zanima onaj pasus, gdje stoji, da ¢e knez upravljati gra-
dom na dast gospodina naSega kralja. Kako je Kotor u to doba priznavao
vrhovnu vlast srpskoga kralja, taj se stav ofito odnosi na njega. S tim je u vezi
i pitanje odnosa Kotora prema srpskom kralju: koliko je, naime, kralj imao
udjela pri izboru kneza i kakav je uopce bio odnos izmedu gradske autonomije
Kotora i vrhovne vlasti drzave Nemanjiéa. Prije svega treba istaéi, da se po
samom tom ¢lanu ne moZe zakljuditi, da 1i je srpski kralj i koliko imao udjela
u biranju kneza. Iz drugih pak, prije spominjanih, odredaba statuta vidi se, da
je knez bio biran u pocetku od narodne skupstine, a kasnije Velikog vijeéa.
Kad bi kralj imao i znatne ingerencije na izbor kneza, §to je vrlo vjerojatno,
ne mora to znaciti niSta osobita, jer je ipak osnovno pitanje, kakav je odnos
kneza prema ostalim gradskim magistratima. Svakako se autonomija jednoga
srednjovjekovnog grada najbolje ogleda u njegovu zakonodavstvu, koje se naj-
viSe iscrpljuje u donoSenju statuta. A u kotorskom statutu tocno je preciziran
naéin donoSenja novih odredaba, i tu nema uopée spomena o bilo kakvoj ulozi
srpskog kralja. Upravo iz statuta kao cjeline proizlazi, da je Kotor predstavljao
potpuno samostalno zakonodavno podrudje.

Osim zakonodavstva bilo je i sudstvo potpuno slobodno. U statutu se izri-
&ito zabranjuje mijeSanje vladara u sudove, a Kotoranima se strogo zabranjuje,

2 yRector et iudices faciant more solito Maius consilium congregare .. .« (Statut,
str. 20/21, cap. 36).

30 Statut, str. 24, cap. 40.

31 Tbidem, str. 15, cap. 26.
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da se medusobno parniée pred srpskim sudom.32 Apelacije, kako ¢emo dalje
vidjeti, isle su u Italiju.

Prema tome, mijeSanje srpskoga kralja u upravu grada viSe je formalno,
tek toliko, da bi se priznala njegova nominalna vrhovna vlast.

Treba istaéi, da zakletve nijednoga drugog sluzbenika, osim ove kneZeve, ne
spominju uopée kralja. U zakletvi pak poslanik4, koji se $alju kralju, izri¢ito se
kaZe, da ¢e raditi jedino prema uputstvima gradskih sudaca i Vijeéa. Odreduje
se i kazna od 100 perpera uz duZnost naknade svih $teta, $to bi ih gradska
opéina pretrpjela zbog protivnog postupanja poslanika.33

Knez je redovno stranac, a do 1398 biran je najobi¢nije jedan plemié¢ iz
susjednih dalmatinskih gradova.3¢ Cini se, da je ipak bilo sludajeva, kad je
knez bio domaéi vlastelin. Tako se 1181 spominje kao knez Triphon, po imenu
vjerojatno domadéi éovjek.35

Izvan kotorskog okruZja knez ne smije uopée i¢i, ni izvan samog grada
spavati bez dopusStenja Velikog vije¢a. On, pa ni njegova Zena ni djeca, ni bilo
tko za njih, ne smije primiti nikakva poklona iznad detiri grosa, osim poklona
u vocu ili povréu. Isto tako ne smije ni on ni bilo tko iz njegove porodice da
gradanima kumuje na krs§tenju, vjencanju i drugim svecanim zgodama. Uopce
ne smije stupati u prisnije veze s gradanima. Inacde prima godi$nju pla¢u od
1000 perpera i razli¢ite doprinose u naravi: »...insuper habere debeat rega-
lias piscium, lignum et thedae secundum consuetudinem civitatis . . .«36 Tko uvri-
jedi kneza ili nekoga iz njegove porodice, ili im nanese bilo kakvu nepravdu,
pla¢a dvostruku kaznu predvidenu za iste prekrSaje pocinjene obi¢nim gra-
danima.37

U Prvoj notarskoj knjizi, u ispravi pod br. 353 od 9. VII. 1327 pojavljuje
se kao svjedok podknez Gojslav iz Kotara (vicecomes Goyslavus Catarensis)
kome, pored oznake »Catarensis«, veé¢ ime samo svjedo¢i o podrijetlu. Uz kneza
stranca djeluje, dakle, jedan domadi ¢ovjek kao podknez. U statutu je spomenut
svega jedamput.38

Dok je Kotor priznavao vrhovnu vlast Bizanta i pripadao dalmatinskom
tematu, stolovao je u njemu katapan (il catapano), koji je zastupao cara i izvr-
$avao njegove zapovijedi. Tako je, uostalom, bilo i u drugim carskim gradovima
i provincijama. Od 1186, kad je Kotor doSao pod vrhovnu vlast srpskoga kralja,
katapana je zamijenio satnik, koji se osim spomenute godine ne spominje viSe
ni u jednom kasnijem spomeniku.39

32 Tbidem, str. 189-191, cap. 349 i 350.

33 De sacramento nunciorum, qui mittuntur ad Dominationem, vel ad allas
partes. (Statut, str. 18, cap. 31). O polozaju Kotora u drzavi Nemanji¢a vrlo je iscrpno
govorio Sindik u gl. VII, pa nema potrebe da to ovdje ponavljam.

3 Usp. Gelcich, o. c., str. 152, U MCI knez je spomenut svega dvaput, i to u br.
303. i 315. Conte Lige de Venetiis.

35 Sindik, o. c., str. 96.

3% Statut, str. 24, cap. 40.

37 Ibidem, str. 301, cap. 30. (Partes captae tempore Catharinorum).

38 Ibidem, str. 14-15, cap. 24. Opsirnije o podknezu vidi Sindik, o. c., str. 98.
3 G. Gelcich, o. c., str. 153; Sindik, o. c., str. 77.
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2. Veliko vijeée

Veliko vijeée (Consilium maius, seu generale, Consiglio maggiore) je u
svom konaénom obliku skupstina svih odraslih kotorskih plemiéa. Clanovi vijeéa
su samo plemidi, i to oni, ¢iji je otac ili djed, ili bilo tko od predja po muskoj
lozi bio ¢lanom toga vijeca, a on je sam morao imati barem 18 godina. Nepo-
sredno prije nego ¢e postati ¢lanom Velikog vijeéa, svaki plemié, odnosno ka-
snije i puéanin, koji je bio primljen medu vlastelu, polaze svetanu zakletvu.40

Za dono$enje pravno valjanih zakljucaka potreban je kvorum od 40 ¢lanova
(De iis qui possunt esse de Maiori consilio et quod Maius consilium esse non
possit, si in eodem ad minus non fuerint consiliarii quadriginta).4l Prema tome,
nije toéno, da se Veliko vijede, kako tvrde Gelcich42 i Corié,43 sastojalo od 40
¢lanova. Iz netom citirane odredbe treba zakljuéiti, da je broj od 40 vijeénika
bio tek kvorum, potreban za donoSenje pravno valjanih zakljucaka, a da je broj
vijeénika bio mnogo veéi. Taj se broj StoviSe stalno mijenjao, ve¢ prema tome,
koliko je bilo punoljetne vlastele. To se takoder mozZe lijepo pratiti i iz mnogih
dalinjih odredaba statuta, gdje se broj vije¢nika stalno mijenja.4* Treba dapace
istaknuti, da je broj vije¢nika zndo pasti i ispod 40, $to se dogadalo za vrijeme
haranja kuge, koja se i u Kotoru, kao i u susjednom Dubrovniku, ¢esée javljala,
a i u drugim slucajevima. Tada je, dakako, kvorum bio manji cd toga broia.
Tako se, na pr., 13. VII. 1387 sastalo Veliko vije¢e u prisutnosti tek 33 vijeénika,
a ipak je donijelo valjanu odluku (» ... qui fuerunt numero 33, captum fuit per
triginta consiliarios...«)% Sve to pokazuje da Veliko vijete nije bilo ogra
ni¢eno na izvjestan broj izabrane vlastele (barem ne od XIV. st. dalje), veé
su, naprotiv, njegovi c¢lanovi bili doZivotno sva punoljetna vlastela. Odatle i
stalne promjene u broju ¢lanova Velikog vijeca.

Veliko vijece, skupstina svih kotorskih plemica, zamijenilo je o¢ito prijasnju
narodnu skupstinu (contio publica), u koju su ulazili svi odrasli Kotorani bez
obzira na staleSku pripadnost. Tako je i Kotor, kao svi srednjovjekovni muni-
cipalni gradovi, presao postepeno iz demokratskog u ¢&isto aristokratsko urede-
nje. Kad se to zbilo, ne znamo pouzdano. Svakako se spominje 1361 Veliko
vijeée kao skupstina plemiéa, i od sudjelovanja u njoj iskljuceni su svi neple-
miéi.46 Da se to nije moglo dogoditi sredinom VIIIL st., kako tvrdi veéina starih
pisaca i analista, nego mnogo kasnije, dokazuje sam statut. Kako je ve¢ ista-
knuto, on je nastao izmedu 1302 i 1315., a u njemu se nalaze cdredbe donesene
»ex mandato in conciene publica secundum antiquam consuetudinem civitatis

¥ Da sacramentio Consiliariorum (Statut, str. 17, cap. 28).

4 Statut, str. 20, cap. 35, usp. takoder Sindik, o. c., str. 92.

2 Gelcich, o. c, str. 151.

43 Nikola Cori¢, Grad Kotor do god. 1420. s osobitim obzirorn na bosansku pre-
vlast (1385-1420) Stara Gradiska s. a., str. 33.

4 Tako se iz mnogih kapitula statuta vidi, da je broj vije¢nika Cesto prelazio
tetrdeset, na pr. cap. 80, str. 46 — prisutnih 72; cap. 4, str. 281 — prisutnin 52;
cap. 20, str. 295 — prisutnih 46; cap. 27, str. 299 — prisutnih 64; cap. 28, str. 299-300
— prisutnih 51; cap. 29, str. 300 — prisutnih 72; cap. 30, str. 301 — prisutnih 82 et

assim.
P 45 Statut, str. 281, cap. 3. Usp. takoder: str. 284, cap. 8 — prisutnih 38; str. 285),.
cap 9 — prisutnih 32; str. 289, cap. 13 — prisutnih 35 et passim.

4 Ibidem, str. 20, cap. 35.
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Cathari . . .«,47 ili: »Nos iudices et consiliarii et universus populus civitatis Ca-
thari...«.% U prvoj notarskoj knjizi zavr§avaju neke isprave rije¢ima: »Actum
Cathari in pleno arengo ad sonum campane more solito in pleno populo .. .« ili:
»Actum Cathari in pleno arengo in platea sancti Triphonis, ut est in talibus con-
suetum.«%9 Osim toga se u Prvoj notarskoj knjizi ne spominje nikakvo vijece,
nego samo »commune Catari«, ili »communitas ad sonum campane congregata.«

Jasno je, da vecina stanovniStva nije mogla biti zadovoljna s tom promje-
nom, jer je na taj nacin ona ostala bespravna i nasilno udaljena od sudjelovanja
u upravi grada. Osobito su se s takvim stanjem mogli teSko pomiriti imuéniji
gradani i puéani. Tako je 1380 doSlo do otvorene bune, kojoj je kao povod po-
sluzilo zauzeéu grada od strane Mle¢ana 1378. Udruzeni pucani i gradani otje-
rase Mledane i skupa s njima i domacéu vlastelu, a sami preuzeSe upravu grada.
Kako su se stvari dalje razvijale, ne znamo podrobnije, ali kasnije nalazimo opet
samu vlastelu u upravi grada, koju su prisvojili s pomo¢u Dubrovéana.50 Po-
slije toga su vlastela omoguédila i puéanima ulaz u Veliko vijece, ali pod teskim
uvjetima. Molbu takvog kandidata trebalo je da prihvate najprije tri cetvrtine
Malog vijeca, a poslije i tri éetvrtine Velikoga.5!

Veliko se vijeée sastaje na zajednicki poziv kneza i sudaca, na glas zvona
(ad sonum campanae more solito), pod predsjedanjem kneza. Sjednice se odrza-
vaju do XIV. st. redovno u samoj crkvi sv. Tripuna, u ovom stolje¢u — sudeéi
po statutu i Prvoj notarskoj knjizi — ili u crkvi ili na trgu pred crkvom,52 a od
XV. st. dalje redovno u velikoj opéinskoj dvorani-vijeénici (in sala magna pa-
latii Communis).53 Odluke se donose prostom veéinom glasova prisutnih ¢lanova,
a glasa se kuglicama, tajnim glasanjem (ad bussulos et ballotas). Sve vaznije
odluke za zivot grada donose se u ovom vijeéu. Ono nam se ukazuje kao sabor,
t. j. zakonodavna vlast u modernoj drzavi. Tko je u prvo vrijeme imao zako-
nodavnu inicijativu, t, j. pravo podnoSenja zakonskih prijedloga. nije potpuno
jasno. No ipak se iz uredbe, koja je datirana 10. XI. 1408. moZe zakljuditi, da je
prijedloge mogao prije podnositi svaki ¢lan Velikog vijeéa. Spomenutom je ured-

7 »Qualiter recipi debeat d. Comes a communitate cum primo venerit«, Statut,
sir. 14, cap. 23, bez datuma.

8 Jzraz sunwersus pepulus« u rukopisima statuta zamijenjen je kasniie u tiska-
nom izdanju iz 1616. sa »universi nobiles«. Usp. cap. 349 str. 189 tiskanog izdaasja
(s. d. 1301.): »De cartis, et pouellis adductis a Dominatione contra consuetudinem
ciuitatis« s odgovaraju¢im kapitulima u rukopisima iz BogiSi¢eve biblioteke u Cav-
tatu i porodice Kapor na Korc¢uli. Vidi takoder Sindik, o. c., str. 90.

99 MCI, br. 222, 398, 736, 737, 1148, 1232. Datirani su od 1326 do 1335.« — »Aren-
gum id est conventus publicus, quia in huismodi conventus habere solent arenga
seu conciones« (Usp. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis.. ).

5¢ M. Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601, str. 303; Sindik. o. c., str. 43.

51 Ne ¢e, prema tome, biti to¢no, $to tvrdi Sindik, o. c., str. 92., da su potrebne
samo 2/3 Malog i Velikog vijeca. U Statutu na str. 28., cap. 43., iz 1388. jasno se kaze:
«...si per trespartes dicti Minoris Consilii pars victa fuerit... et si dicta fuerit
pars per tres partes praedicti Maioris Consilii. quod eius petitio de gratia exaudia-
tur,... »Isto tako cap. 4. na str. 281. (»Partes captae tempore Catharinorumc):
»...obtinere debeat in Minori Consilio per tres partes dicti Consilii, et postea redu-
catur ad Maius Consilium, et in Maiori Consilio per tres partes debeat obtinere, et
aliter non valeat.«

52 Statut, str. 279, cap. 2.; str. 281, cap. 3. i 4. et passim. — MCI., br. 736, 737.

58 Statut, str. 46, cap. 80.; str. 53. cap. 87.; str. 55, cap. 91.; str. 288-290, cap.
12-15., et passim. 28. rujna 1423., sastalo se Veliko vijete »in platea sub lodia Sancti
Triphonis« (Statut, str. 352, cap. 1.).
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bom, naime, zakljuc¢eno, da se nijedan prijedlog ne moze podnijeti Velikom vi-
jetu prije nego je prethodno prosao kroz Malo vijeée (Quod petitio, vel pars non
ponantur (sic!) in Maiori consilio nisi primo posita et capta fuerit in c~nsilio
Minori et Secreto Cathari).5¢ To znaédi, da je prijedloge podnosio netko drugi, a
ne Malo vijede, jer je inace teSko protumaciti drukéije potrebu donoSenja jedne
takve uredbe. Kasnije, 1411—1414, ona je jo$§ pooStrena’® s tim da su prijedloge
mogli podnositi jedino knez ili suci. Ve¢ je 15. IV. 1361. odluceno, da reviziju
statuta donosi Veliko vijece i to kvalificiranom dvotreé¢inskom veéinom (Quod
duae partes Maioris consilii assentiant ad faciendum aliquod novum statutum,
seu corrigendum, aut addendum, seu cassandum).56 Odluka vijeéa, t. zv. capitula,
statuta (zakoni) promulgiraju se javnim d¢itanjem na glas zvona i zatim se upi-
suju u knjigu statuta.5” Neopravdani izostanak od sjednice Velikog vijeéa kaz-
njava se globom od Sest gro$a.58

3. Vije¢e Umoljenih

Svake godine na dan sv. Jurja (23. IV.) Veliko vije¢e bira na godinu dana
petnaest vije¢nika za t.zv. Vijeée Umoljenih (Consilium rogatorum, Consiglio
dei Pregati o Rogati), izmedu kojih moraju biti izabrani tadas$nji suci.?® Ovo
vijeée predstavlja senat, zbor petnaest starijih, najvidenijih i najmudrijih ple-
miéa, sliénu ustanovu kao i u Dubrovniku, jedino $to se ondje njihov broj s
vremenom mijenjao i to od 21 do 61, kako je dosad moglo biti utvrdeno.60 I u
jednom i u drugom gradu biralo je senatore Veliko vije¢e na godinu dana, ali
je ista osoba mogla biti potvrdena, odnosno ponovo birana (...volentes quod
dicti quindecim Rogatorum esse possint omni anno, si electi fuerint).6l Razvoj
je u Dubrovniku iSao utom pravcu, da je Veliko vijete potvrdivalo senatore
svake godine, tako da Baro Bettera, zadnji podtajnik dubrovackog senata u iz-
vjeStaju podnesenom po nalogu austrijskog generala T.Milutinovi¢a kaZe: »La
dignité de Sénateur était a vie, I’'on ne procédait a I’élection d’un nouveau Sena-
teur gu’en cas de mort ou de destitution de quelqu’un et entre eux. Tout Senateur
cependant devait étre confirmé individuellement dans sa dignité Senatorielle
chagu’année par les suffrages du Grand Conseil. C’est ainsi que le Gouverne-
ment était & méme d’approuver ou désapprouver la conduite, dont chaque Se-
nateur s’était gouverné pendant l’année.«62 Kako su i u Kotoru senatori mogli

5¢ Tbidem, str. 295, cap. 21.

55 Statut, str. 299-300, cap. 28. »Quod consiliarii Consiliorum Cathari in Consiliis
non arengent, nec dicant nisi super partem positam per rectorem, vel iudices.« (Ibi-
dem, str. 301, cap. 31). Vidi takoder i Sindik, o. c., str. 93.

56 Statut, str. 20-21, cap. 36.

57 Tbidem.

58 »Pro nobilibus non venientibus ad maius Consilium ad sonum campanae.«
(Statut, str. 377, cap. 9, 25. VI. 1431.).

59 Ibidem, str. 22-24, cap. 39.

60 Vidi K. Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu republike dubrovaéke, Rad JAZU
103 i pos. ot., Zagreb 1891, str. 31-32.

61 Statut, str. 23, cap. 39.

62 B, Krizman, Memoire Bara Bettere austrijskom generalu T. Milutinoviéu o
Dubrovackoj Republici iz 1815. godine, u Anali HI u Dubrovniku I, Dubrovnik 1952,
strana 425.
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biti ponovo birani, nema razloga sumnjati, da bi ondje razvoj iSao drugim prav-
cem. Tako je, dakle, i u Kotoru postojala moguénost, da se gradska uprava
pretvori u oligarhiju, s tim viSe, Sto je i u Kotoru, kao u susjednom Dubrov-
niku, ove vijeée s vremenom preuzelo najvaznije drzavne funkcije. Tako Vijece
umoljenih odluéuje o miru i ratu, rjeSava najhitnije drZzavne poslove, otprema
poslanike u strane drZave, daje im potrebna uputstva, publicira zakone i brine
se o njihovu postivanju odnosno izvrSavanju.63

4. Malo vijedée

Pored Velikog vijeéa i Vijeéa Umoljenih djeluje jo§ i Malo vijeée (Consi-
lium minus seu Secretum) kao izvr$na vlast. Ono se sastoji od 6 plemica, koje
Vijeée Umoljenih bira na godinu dana.t4 Prvobitno se »Malo vijete«, koje je za-
pravo savjetodavni organ trojice sudaca,’5 te se ukazuje vise kao Senat, dakle
Vije¢e Umoljenih (makar se u statutu zove Malim vijeéem), a ne izvrs$na vlast,
sastojalo od dvanaest ¢élanova i bilo je birano od trojice sudaca.t® Zajedno s
knezom, koji mu predsjeda, i trima sucima, Malo vijeée neposredno upravlja
gradom, te nam se ukazuje kao neke vrste vlada u modernoj drzavi. Ono izvr-
Suje, t. j. provodi u Zivot odluke Velikog vijeéa i Vije¢a Umoljenih, prima ape-
lacije i druge akte za njih. Vodi diplomatsko dopisivanje i u redovnim prili-
kama predstavlja s knezom najvi§u gradsku reprezentaciju.

Malo vijeée drzi svoje sjednice redovno u opéinskoj kancelariji (Nos rector,
iudices et Consilium Minus ciuitatis Cathari in cancellaria communis praedicta
more solito congregati...)67 U statutu se svega jedamput spominje da se Malo
vijeée sastalo u crkvi sv. Tripuna i to 18. VIII. 1420. Vazno je istaknuti, da je
toga dana donesena posljednja odredba iz vremena potpune samostalnosti Ko-
tora (Partes captae tempore Catharinorum). Kotor je priznao vrhovnu vlast
Venecije poletkom te godine, ali je Antonius Aboculis, prvi mletacki knez u
Kotoru, doSao tek nekoliko mjeseci poslije svog izbora za kneza.68 Tu odredbu,
koja utvrduje zakonski red nasljedstva za ostavinu umrlih bez oporuke, doni-
jelo je Malo vijete zajedno s jo§ nekoliko plemiéa, koji su tada zasjedali u
svojstvu Velikog vije¢a. (In minori consilio ciuitatis cum nobilibus de additione
in ecclesia S. Triphonis congregato, habente tantam auctoritatem, quantam tota
Communitas Cathari.)8? Svecana sjednica Malog vijeéa i one, kojima su, osim
vije¢nika, prisustvovali i neki drugi plemiéi, odrZzavane su ili u wvije¢nici u
kneZevoj palaéi, ili u velikoj opéinskoj dvorani, gdje se obi¢no sastajalo Veliko
vijece. Tako je u doba mletatke vrhovne vlasti nad Kotorom odrzana 2. II
1421. jedna sjednica Malog vijeéa s jo§ nekoliko plemi¢a »in sala magna ipsius

63 Cori¢, o. c., str. 33.

64 Statut, str. 22-24, cap. 39.

65 »...ut nostri iurati iudices melius nostram possint regere civitatem, quo
digniori, et salubriori consilio se senserint sociatos...« (Statut, str. 3, cap. 2).

66 Tbidem, str. 2-3, cap. 2.

67 Ibidem, str. 251, cap. 432; str. 292, cap. 18; str. 295, cap. 21 et passim.

68 A, St. Dabinovi¢, Kotor pod Mletatkom Republikom, Zagreb 1934, str. 70.

69 Statut, str. 311-312, cap. 40.
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ciuitatis«,” na kojoj je zakljueno, da se ubuducée ima svefano proslavljati dan
sv. Marka jednako kao i dan gradskog zaStitnika sv. Tripuna. 25. IV. 1435.
odrzana je svetana sjednica Malog vijeta »in sala consilii palatii infrascripti
magnifici domini Comitis et Capitanei Cathari...«, na kojoj je Ivan de Luxia
svetano potvrden za kancelara kotorske opéine za deset godina.?™

Mletacki knezovi u Kotoru nastojali su, da $to viSe okrnje autonomiju
grada. Od 52 kapitula, koliko ih je zabiljezeno u tiskanom izdanju statuta za
vrijeme mletacke vladavine (samo za razdoblje od 1421 do 1444), svega 14 je
donijelo Veliko vijeée. Svi su ostali doneseni u Malom vijeéu i tek naknadno
podneseni Velikom vijeéu na potvrdu (»Qua pars reducta in maiori consilio .. ..
fuit capta et confirmata«, stoji redovito zabiljezeno pri kraju takvih odluka Ma-
log vijeca).”? To je naro¢ito doslo do izrazaja za kneza Nikole Pisanija (1431—
32). Malo vijece sastalo se prema statutu, 15 puta, a Veliko svega dva puta.?®
Za njegovih nasljednika ne nalazimo u statutu ni jedamput zabiljeZeno, da se
sastalo Veliko vije¢e. Tako je s vremenom Veliko vijeée gubilo sve viSe znacaj
zakonodavnog tijela u korist kneza i njegova Malog vije¢a. Velikom je vijecu
preostalo da potvrduje zakonske odredbe, koje su prethodno donesene u Malom
vijeéu. S Velikim se vije¢em, dakle, dogodilo nesto sli¢no kao prije s narodnom
skup$tinom. Ova je zakonodavnu vlast prepustila Velikom vije¢u i samo je for-
malno potvrdivala njegove zakljucke. Sada je pak zakonodavna vlast postepeno
pre§la na Malo vije¢e, a Velikom je ostalo pravo formalne potvrde njegovih
odluka. Vjerojatno se pocetak toga procesa moze nazrijeti ve¢ u odredbi od 10.
XI. 1408.,* prema kojoj nijedan prijedlog nije mogao biti podnesen Velikom vi-
jecu prije nego je bio primljen u Malom vije¢u. I prije su, doduse, neke odredbe
donoSene u Malom vijeéu, ali je to bilo tek u sasvim izuzetnim i rijetkim slu-
¢ajevima, i u takvim odredbama nailazimo tada redovno na ovu formulu: »Nos
rector, iudices, consilium et regimen ciuitatis Cathari, ex auctoritate nobis con-
cessa a maiori et generali consilio ciuitatis Cathari.«™ Odredbe statuta prije
mletacke dominacije dono$ene su redovno »in maiori et generali consilio civi-
tatis Cathari«, ili ih je izglasala »Communitas Cathari (Catharensis)«.”® Malo
je vijeée bilo tada izvrsni organ Velikog vijeca.

U statutu ima primjera, gdje su se Veliko i Malo vijeée sastala u zajedni¢ku
sjednicu, i to u doba kratkotrajne samostalnosti Kotora (Partes captae tempore
Catharinorum). Prema odredbama, koje su donesene na tim sjednicama, moze
se zakljuéiti, da su se vijeca sastajala u zajedni¢ku sjednicu, kad je trebalo do-
nijeti neki vazniji zaklju¢ak. Tako su 31. I. 1400. donijela u zajednic¢koj sjednici
zakljudak, da se ubuduce ukida Mali Sud (Curia parva);?? 13. IX. 1413. odredbu

7 Tbidem, str. 345, cap. 1.

71 Ibidem, str. 403, cap. 3; usp. takoder str. 422, cap. 3; str. 427, cap. 4.

72 Ibidem, str. 345, cap. 1.; str. 360, cap. 2.; str. 362, cap. 3. et passim.

%3 Ibidem, str. 363-394, cap. 1-17.

74 Ibidem, str. 295, cap. 21.

7 Ibidem, str. 171, cap. 313; str. 251, cap. 432; str. 292, cap. 18.

76 Ibidem, str. 1, cap. 1; str. 22, cap. 39; str. 29, cap. 44. i 45; str. 46, cap. 80;
str. 101, cap. 169 et passim.

T »...Congregato Regimine et Maiori consilio in aula palatii Cathari...« (Sta-
tut, str. 288, cap. 11). O Malom sudu bit ¢ée kasnije govora.
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o kaZnjavanju onih, koji uvrijede kneza i njegovu porodicu,” a 4. I. 1414.
odluku, prema kojoj jedino knez i suci imaju pravo zakonske inicijative.?™

Treba istaknuti, da ni u Kotoru, kao ni u ostalim srednjovjekovnim muni-
cipalnim gradovima, nisu kompetencije gradskih vije¢a bile strogo odredene
niti medusobno odijeljene.

Ako ovom prikazu dodamo jo$ i tri suca (iurati iudices), o kojima c¢e biti
neSto kasnije rije¢i i koji sudjeluju takoder u upravi grada (o podjeli vlasti,
dakako, ne moZe tada biti govora), i to u prvo vrijeme, do 1372, kao jedan od
najznacajnijih faktora, onda bi uglavnom slika veé¢ definitivno formirane i usta-
ljene gradske uprave bila potpuna.80 Ona je ostala bez znadéajnijih promjena sve
do pada Venecije 1797. Namjerno isti¢em: »definitivno formirane i ustaljene
gradske upravec, jer ona, dakako, nije u svom pocetku bila takva, kakvu sam je
ovdije, kao veé izgradenu prikazao. Ona je, naprotiv, rezultat jednoga odrede-
nog razvoja.

5. Razvitak op¢inskog uredenja

U prvim pocecima (VII st., u koje pada osnutak grada) Kotor je imao
demokratsku upravu. To je tipi¢na polis, grad-driava, kojom upravljaju svi
punoljetni gradani bez obzira na podrijetlo, sakupljeni u opéu narodnu skup-
§tinu. Svi se odrasli muskarci bave politikom i sudjeluju u upravi grada. Iz-
medu ostalih se ipak isti¢u knez (u prvo doba zvan prior) i tri suca, koji su uza
vlast, te provode u ZzZivot odluke narodne skupstine. Kasnije suci biraju na go-
dinu dana »duodecim nobiles et probos viros (dakle, osim plemiéa-nobiles i ne-
‘plemiée, probos viros!) nostrae civitatis minoris consilii, magis sufficientes et
idoneos existentes in civitate...«8 kao svoj savjetodavni organ. Tako je na-
stalo prvobitno Vijeée dvanaestorice, koje se u izvorima naziva Malim vijecem,
a koje je zapravo, kao savjetodavni organ sudaca, kasnije Vijeée Umoljenih.
Prema tome, u prvo vrijeme, vjerojatno sve do 1372., shema vlasti u Kotoru
bila bi ovakova: Zakonodavnu vlast predstavlja opéa narodna skupstina (contio
publica), izvrinu vlast knez i tri suca, a Malo vijec¢e ne postoji uopée kao izvrsna
vlast. Vijeée dvanaestorice, koje se u izvorima naziva Malim vijeéem, savjeto-
davni je organ trojice sudaca, t. j. izvrSne vlasti, te prema tome nije nikakva
izvr$na vlast, nego odgovara kasnijem Vije¢u Umoljenih, Senatu.

Kako je ve¢ istaknuto, 1372. doslo je do zamas$nih reformi u municipalnom
ustrojstvu kotorske opéine. Vlastela su se veé prije, a svakako najkasnije 1361.82
formirala kao zaseban zatvoreni drustveni stalez i kasnije su malo pomalo istisla
plebs od svakog sudjelovanja u gradskoj upravi. Svaka je funkcija op¢e narodne
skup$tine prestala, a ako se jo§ poneki put spominje, to je tek formalno, da bi
»potvrdila« odluke, koje od sada donosi Veliko vijeée kotorske vlastele. Ta je

8 »...Minori ac maiori consiliis ciuttatis Cathari ad sonum campanae more
solito congregatis in sala consueta...« (Statut, str. 301, cap. 30).

79 Ibidem, str. 301, cap. 31.

¢ Bilo je dakako i mnogo nizih ¢inovnika; o njima iscrpno govori Sindik, o. c.,
str. 99-101, pa nema potrebe, da se to ovdije ponavlja, jer to i ne ulazi strogo u okvir
ove radnije. Ipak je i o niima neSto pridodano kasnije na odgovarajuéem mjestu.

81 Statut, str. 3, cap. 2.

82 Tbidem, str. 20, cap. 35.
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zama$na forma provedena 1. XI. 1372.83 Otada svake godine na dan sv. Jurja,
23. IV. (t. j. prvi put 23. IV. 1373), Veliko vijeée, a ne viSe suci, bira Vijeée dva-
naestorice, u koje moraju u¢i trojica dotadas$njih sudaca, tako da novo Vijeée
broji petnaest ¢lanova i naziva se Consilium rogatorum (Vije¢e Umoljenih).
Ovako sastavljeno novo Vijeée Umoljenih od petnaest ¢lanova bira zajedno s
knezom istog dana tri nova gradska suca. Otada novu izvr$nu vlast (regimen
civitatis) predstavlja, pored kneza i trojice sudaca, jo$ i novo stvoreno Malo
vije¢e od Sest plemiéa, koje bira Vije¢e Umoljenih. Dotadasnje Vijeée dvana-
estorice pretvara se u Vijeée Umoljenih, i to ne samo po imenu, nego i po funk-
ciji, koju obavlja.

Prema statutu i Prvoj notarskoj knjizi ne mozemo zasada utvrditi vremen-
ski postanak svih triju gradskih vijeéa. Svakako su ona 1372. veé¢ potpuno for-
mirana, pa je to dakle najkasniji termin, koliko zasada moZemo utvrditi, za
njihov postanak. Sli¢an je razvoj, ¢ini se, morao biti i u drugim dalmatinskim
gradovima. Ako ovako, jedino ispravno, promatramo vijeéa u njihovu razvoju,
postaju nam jasne mnoge odredbe statuta, koje se na prvi pogled, ako stvar
gledamo stati¢ki, pri¢injaju protivrjeéne i nerjeSive.

Naéin i redoslijed biranja gradskih magistrata i ostalih nizih sluzbenika,
prema veé vise puta spomenutom cap. 39 na str. 22—24 statuta, bio bi slijedeéi:

Najprije Veliko vijeée izabire petnaest ¢lanova Vijeéa umoljenih, medu ko-
jima da budu i tada$nji suci. Zatim, Vijeée Umoljenih, zajedno s knezom, bira
tri gradska suca'i poslije ovih $est plemicéa za vijeénike Malog vijeéa, a najpo-
slije bira i sve druge sluzbenike. Iz toga se jasno vidi, kako gradska uprava u
Kotoru postepeno prelazi u oligarhiju i kako Vijeée Umoljenih postaje najvazniji
organ gradske uprave. Ako se dogodi, da netko od izabranih vijeénika, sudaca
ili drugih niZih sluzbenika ode iz Kotora 50 milja daleko prema istoku ili za-
padu, t. j. do Bara ili Dubrovnika, i ne povrati se za mjesec dana, na njegovo
se mjesto bira nova osoba. Izbor svih sluzba vr§io se po tradicionalnom grad-
skom obifaju na dan sv. Jurja (23. IV.), a svaka sluZba traje redovno godinu
dana. Svatko je duZan da se primi povjerene mu sluzbe, inale pla¢a globu od
25 perpera.

Medutim, ako razmotrimo prethodne odredbe statuta, vidjet ¢emo na pr., da
prema cap. 1 na str. 1 suce bira Malo vijece, veé prema slijede¢em cap. 2 suci
biraju Malo vije¢e. Razmatrajuéi ova dva kapitula odvojeno sama za sebe, bez
veze s drugim odredbama statuta, ne moze se izbjeéi olita nejasnoca, StoviSe
protivrjetnost. U cap. 1 stoji doslovno: »...Ideoque nos communitas civitatis
predictae pro statu laudabili et meliori gubernaticne nostre urbis rationabiliter
et provide statuimus, quod perpetuo annuatim in die sancti Georgii ad sonum
campanae et voce praeconia, minori consilio more solito congregato, per iudices
et consiliarios dicti minoris consilii ac per ipsum consilium ad bussulos et ballo-
tas eligantur tres mnobiles discreti et fideles wviri in iudices dictae civitatis.«
U cap. 2. naprotiv se kaZe: »...ut nostri iurati iudices melius nostram possint
regere civitatem, quo digniori et salubriori consilio se senserint sociatos, lauda-
biliter statuimus: quod dicti iudices habeant plenam auctoritatem et per sacra-
mentum teneantur et debeant omni anno facere et eligere duodecim nobiles et
probos viros nostrae civitatis consiliarios minoris consilii magis sufficientes et

8 Tbidem, str. 22, cap. 39.
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idoneos existentes in civitate, de quorum duodecim consiliariorum numero esse
debeant praeteriti iudices praecessores eorum secundum antiquam consuetudi-
nem approbatam .. .« Sindik nije svratio paznju na taj nesklad niti je pokusao
da ga rijesi. Kad raspravlja o Malom vijeéu, on kaze: »Najvisu izvr$nu vlast
predstavljalo je Malo vije¢e (Consilium minus). Ono se sastojalo od 13 ¢lanova,
t. j. kneza i 12 veénika vlasteoskog porekla, koje su na Purdevdan birale sudije.
Medu veénicima morale su biti i 3 proslogodi$nje sudije.«8 U poglavlju o Vi-
jeéu Umoljenih izmedu ostalog kaze: »Veliko veée biralo je ¢lanove Veéa Umo-
ljenih; ovo je sa knezom biralo tri sudije i Malo veée i to samo 6 &lanova, jer
je na taj broj reducirano Malo vecée.«85 Govoreéi pak o sucima kazZe: »Pored, ili
bolje reéi sa Malim veéem, sudije su do 1372. god. predstavljale najvazniji faktor
u opstinskoj upravi. Na Purdevdan biralo ih je Malo veée, a docnije Vece
umoljenih.«88 Prema mome mi$ljenju, moZe se ta nejasnoéa objasniti samo na
ovaj nacdin: »Minus consilium« iz cap. 1. je Vijete dvanaestorice, i to ono, koje
se 1372. zajedno s tri suca razvilo u Vijeée Umoljenih od 15 ¢lanova’? i koje
bira sve gradske ¢inovnike, pa tako i suce. Zato su u cap. 1. oznaceni i suci, uz
to »Malo vijeée« kao oni, koji biraju nove gradske suce (... minori consilio
more solito congregato, per iudices et consiliarios dicti minoris consilii, ac per
ipsum consilium ...). Naprotiv, »Minus consilium« iz iduceg cap. 2 treba sma-
trati kao prvobitno »Malo vijeée«, koje biraju za svoj savjetodavni organ grad-
ski suci, dakle Vijeée dvanaestorice, ali bez sudaca. U cap. 2., naime, izri¢ito stoji,
da suci biraju »duodecim nobiles et probos viros nostrae ciuitatis consiliarios
minoris consilii«, dakle Vijeée dvanaestorice. Prema tome, cap. 2. treba staviti
vremenski ispred cap. 1:, jer je Vije¢e dvanaestorice vremenski ranija ustanova
od Vijeéa Umoljenih. Oba su kapitula ostala nedatirana, ali se ¢ini, da je cap.
1. vremenski mladi od cap. 2. Ve¢ je Sindik utvrdio, da su redaktori tiskanog
izdanja kotorskog statuta poremetili kronoloski red, narodito u prvom dijelu,
tako da je taj ostao nesreden u svakom pogledu. To su vjerojatno ucinili iz
teZnje da provedu redakciju po sadrzaju, u ¢emu, medutim, nisu uspjeli.8¢ Ne ée
biti slu¢ajno ni to, $to se u cap. 1. Kotor spominje ve¢ kao republika (»...quae
pro Reipublicae conseruatione utilia dignoscuntur...«), dok u cap. 2. nema o
republici uopée spomena, pa bi i po tome cap. 2. mogao biti vremenski stariji.
Cap. 1., mislim, treba datirati najranije 1371/72., a ta godina predstavlja sudbo-
nosnu prekretnicu u povijesti Kotora. Te je godine, poslije propasti DuSanova
carstva, Kotor priznao vrhovnu vlast ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika, 1
otada pa sve do 1918. grad se nalazi na drZzavnoj granici i slijedi sudbinu pogra-
ni¢nih mjesta, koja je bila jo§ teZa zbog neprestanih borba u njegovoj ncpo-
srednoj bli7ini nakon rasula srpske drzave. Tada je doslo do krupnih premjena
u unutra$njem uredenju grada. Od 1371. do 1420., kad je priznao vrhovnu vlast
Venecije, Kotor je proZivio najteZze dane u svojoj povijesti, ali je tada imao i
najvide samostalnosti. Novo opéinsko uredenje doslo je nuzno kao posljedica
izvanredno teSkih politickih prilika i potreba samostalnog upravljanja gradom.
Tada je uredenje vlasti dobilo svoj konacan oblik, koji je uglavnom ostao ne-

3% Sindik, o. c., str. 93.

8 Idem, o. c., str. 94-95.

8 Idem, o. c., str. 97.

87 Odgovara kasnijem Vijeéu Umoljenih, o kojem govori cap. 39, str. 22-24 statuta.

8 Sindik, o. c., str. 8-9. '
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promijenjen sve do pada Venecije 1797. Vijeéu dvanaestorice pridodana su tri
suca i tako je nastalo novo Vijeée Umoljenih od 15 ¢lanova. Osnovano je novo
Malo vijeée od Sest ¢lanova, tako da shema vlasti izgleda najzad ovako: Najvisu
zakonodavnu vlast predstavlja Veliko vijeée kotorske vlastele, izvrinu vlast knez
s Malim vijecem od Sest plemiéa, a postoji i Senat, Vijeée Umoljenih, sastav-
ljen od 15 najvidenijih gradskih plemica. Suci su, ¢ini se, izgubili znadaj izvrine
vlasti i zadrzali samo sudsku vlast. Tada je Kotor vjerojatno i uzeo naslov re-
publike. Poslije smrti bosanskog kralja Tvrtka, od 1391. do 1420., Kotor je pot-
puno samostalan i stjecanjem povoljnih prilika ne priznaje ni¢ije vrhovne vlasti,
tako da mu sada sasvim dobro pristaje naslov Republike. Iz toga su vremena
»Partes captae in consiliis Catharinorum, quo tempore suis legibus, et institutis
regebantur.«89

S tim je u vezi takoder pitanje, koja je ustanova starija, da 1i suci (iurati
iudices) ili »Consilium minus«, i to ono prvobitno Vijeée dvanaestorice, jer to
jedino dolazi u obzir u ovom razmatranju. Cini se, da su vremenski stariji suci.
To se moze zakljuditi iz naprijed istaknutog dijela cap. 2. Ondje se naime jasno
kaZe, da suci imaju punu vlast »facere et eligere duodecim mnobiles et probos
viros civitatis consiliarios Minoris consilii«. Suci dakle biraju Vijeée dvanaesto-
rice, a ne obrnuto. Osim toga, samo ako se stvar tako shvati, mogu biti ¢lano-
vima »Malog vijeéa« neposredni predSasnici sudaca, kako to statut izri¢ito zahti-
jeva u istom cap. 2. (»... De quorum duodecim consiliariorum numero esse
debeant praeteriti iudices praecessores ecrum, secundum antiquam consuetudi-
nem approbatam .. .«) Zatim, zbor se sudaca ukazuje viSe kao vlast, koja stalno
djeluje, za razliku od »Malog vijecta« (Vijeéa dvanaestorice), koje je savjeto-
davni organ sudaca, pa bi i prema tome ono trebalo da bude vremenski mlada
ustanova. Nije oéito slu¢ajno ni to, $to se suci u izvorima redovno spominju na
prvom mjestu, ili odmah iza kneza, a uvijek prije Vije¢a. Tako je 1301. done-
sena uredba protiv onih gradana, koji su pokusali utjecati na gradsku upravu
na osnovu isprava, koje su primili od srpskih vladara. Uredba podinje: »Nos
iudices et consiliari et universi nobiles civitatis Cathari...«9 Naroéito je zani-
mljivo i u tom pogledu vrijedno istaknuti, da cap. 1. statuta nosi naslov: »De
constitutione iudicum civitatis Cathari«, jednako u rukopisima kao i u tiskanom
izdanju, ne kao obi¢ni naslov jednog kapitula, nego kao naslov ¢itave knjige.
Treba ukazati i na &injenicu, da su i u Dubrovniku bili suci u najstarije vri-
jeme najvaznija vlast u gradu. God. 1190. donesen je poznati zakon »franchisia
s. Blasii« »voluntate iudicum, nobilium et sapientum ac totius populi.«9

Suci su dakle u prvo vrijeme, a svakako do 1372, bili najvaznija vlast u
gradu. Zajedno s knezom predstavljaju oni izvrsnu vlast (vladu-regimen), a tek
kasnije se pojavljuje Malo vijece od Sest plemica. Ipak je najvaznija duZnost

89 Statut, str. 277-312.

9 De cartis et pouellis aductis a Dominaftione contra consustudinem ciuitatis.
(Statut, str. 189, cap. 349%). U rukopisima statuta stoji: »uniuersus populus«, ali su
redaktori tiskanog izdanja zamijenili rije¢ populus s rije¢ju nobiles, kako je to veé
sprijeda istaknuto. Usp. takoder Statut, str. 67, cap. 109 (Nos rector, iudices et Con-
silium ciuitatis Cathari); str. 171, cap. 313; str. 251, cap. 432; str. 255, cap. 435 et

passim.
91 Liber statutorum civitatis Ragusii, izdanje BogiSi¢-Jiretek, JAZU, Zagreb
1904, str. LXII.
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sudaca da sude.92 Svake se godine biraju tri suca i ostaju u sluzbi godinu dana.
Iste osobe mogu biti ponovo birane tek nakon isteka éetiri godine od njihova
sluzbovanja. Od 1372 dalje mogle su iste osobe biti ponovo birane nakon
isteka od tri godine. Zbog vaZnosti i delikatnosti sudacke sluzbe i da bi se
izbjegle pojave nepotizma i po tome razli¢ite zloupotrebe, u statutu se taksa-
tivno navodi tko sve radi rodbinskih veza ne moZe biti izabran za suca. Tako:
«... pater cum filio, avus cum nepote, frater cum fratre, patruus sive avuncu-
lus cum nepote, consobrinus cum primo consobrino, socer cum genero et cogna-
tus cum cognato iudices simul esse non possint.93 Prema tome, do ¢etvrtog ko-
ljena srodstva inclusive i prvog koljena tazbine, ra¢unajué¢i prema gradanskom
ra¢unanju srodstva — computatio civilis. Stari suci, t. j. oni kojima isti¢e rok
sluzbe, objavljuju na trgu (in platea communis )nove suce i primaju od njih
sluzbenu zakletvu. Medutim, u Prvoj notarskoj knjizi spominju se za neke
godine ili samo dva suca, ili pak ¢etiri pa i pet sudaca.?* To na prvi mah, éini
se, protivrije¢i statutu, koji izri¢ito predvida tri suca.% Ispustivsi, medutim, iz
vida ¢&injenicu, da ova Prva notarska knjiga nije potpuna, zatim, kad bi bila i
potpuna, ne mora obuhvatati svu djelatnest jednog suca, tako da je on mogao
u stanovito vrijeme djelovati, a da nije nijedamput spomenut u notarskoj knjizi,
dalje Cinjenicu, da su se i suci, kao i druge vlasti, birale na dan sv. Jurja (23.
IV. ) 1 vrsili sluzbu gedinu dana, prema tome djelovali u toku dviju kalendar-
skih godina, to sam statut dopusta, da u toku jednog judicija (vrijeme djelo~
vanja jednog suca, godina dana) djeluju dva, ili pak cetiri i viSe sudaca. Tako,
prema statutu, tuZzeni moze traziti isklju¢enje jednog od sudaca, ako je u krv-
nom srodstvu s tuziteljem do Cetvrtog stepena. Tada preostala dvojica sudaca
sude sami i ne smiju se savjetovati o predmetu s iskljudenim sucerh, pa on ¢ak
ne smije biti ni prisutan.% Ako je pak jedna stranka zatraZzila iskljucenje jednog
od sudaca, a u isto je vrijeme drugi zauzet nekim poslom u kuriji (sudu), pa
preostaje samo jedan, tada Malo vije¢e za konkretni spor bira jednoga novog
suca, koji sudi s treéim preostalim redovnim sucem. Taj novi nastupa u svoj-
stvu suca samo za konkretni spor i najviSe za vrijeme dok traje sluzba redov-
nim sucima.?? Iz toga se kapitula moze zakljuéiti i to, da su za vodenje parnic-
kog procesa, pa prema tome i presude, bila potrebna najmanje dva suca. Sudilo
se dakle u vijeéu, a ne pojedina¢no. To se odnosi na redovne suce, t. j. na suce,
koji zajedno s knezom sacinjavaju kuriju. Medutim, pored kurije postojala je i
posebna Mala kurija (Curia parva), koja se takoder sastojala od tri suca. Oni
su ostajali u sluzbi svega Sest mjeseci, a birali su se, kao i suci redovne kurije,
‘samo iz redova vlastele. Da li je i Mala kurija bila kolegijalno tijelo, ili suci

92 O sucima govori vrlo iscrpno Sindik, o.c. IX. Sudsko uredenje, str.109-121.
zbog toga ¢e ovdje biti refeno samo ono najnuznije, $to mozZe dopuniti njegovo
izlaganie.

93 Statut. str. 1-2, cap. 1; str. 22-24, cap. 39.

9 Tako na pr. 1326 Petrus Beletii (br. 66, 110, 112, 147, 151, 154 i t. d.) i Petrus
Vlade (br. 10-12, 14, 15, 25 i t.d.) 1326/27 Marinus Golie (br. 1-3, 8-12, 16-22, 263, 267.
268, 309 i t. d.) i Marinus Mechsche (br. 4-7, 10-13, 23, 24, 281, 262, 264-266 i t. d.);
iste 1327 Goyscia Calich (br. 288-292, 299-304 i t. d.). Sergius Triphoniz Jacobi (br.
279-287, 290, £93, 294, i t. d.) i Theodorus Gige (br. 290, 295-298, 305-308 i t. d.); 1333
Gregorius Goimanoy i Nycola Petri Symonis (br. 1130).

9 Statut str. 1-2, cap. 1; str. 22-24, cap. 39.

% De iis qui possint iudices deiectare (Statut, str. 36, cap. 61).

97 De iudicibus deiectatis occasione parentelae (Statut, str. 34, cap. 56).
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donose odluke pojedina¢no, ne mozZe se sa sigurno$éu utvrditi. Kurija nije, kako
bi se moglo pomisliti, neka visa instanca, drugostepeni sud prema Maloj kuriji,
koja je u kratkom postupku rje$avala lakSe stvari, najviSe do vrijednosti spora
od 10 perpera.? Buduéi da se u Kotoru nije uopée mogla izjaviti Zalba na pre-
sudu ispod 50 perpera, to su sve presude Male kurije i one redovne kurije ispod
50 perpera bile odmah pravomoéne i protiv njih nije bilo pravnog lijeka.9®
Mala je kurija ukinuta 1400. LakSe sporove rjeSava otada knez ili jedan od
redovnih sudaca sdm.100

Suci su duZni da se strogo pridrzavaju odredaba statuta i gradskih obicaja,
bilo da sude kotorskim gradanima, bilo da presuduju u sporu, gdje se radi o
strancima.l%l Ako se suci kolebaju u konkretnom sporu, jer takav ili slican slu-
¢aj nije predviden statutom, treba da se posavjetuju »cum senioribus civita-
tis«.102 Vrijedno je istaknuti, da vjerovnik ne moze biti sudac ni u kakvom
sporu, gdje bi jedna od stranaka bila njegov duznik, ni obratno.193 Sudovanje je
uopce bilo na zamjernoj visini i sudovi su bili potpuno slobodni u vrsenju svoje
sudske funkcije, iako podjele vlasti nije bilo. Pravna se znanost uvelike cijenila.
To se najbolje vidi po tome, $to je priziv — appellatio (odgovara danasSnjoj
Zalbi) — iSao na kolegij $kolovanih pravnika u Perugii, Padovi i Bologni, ili na
papin sud u Rim. Mlec¢ani su odmah nakon preuzimanja vlasti 1420 odredili, da
apelacije ubuduce idu na kolegije u Padovu, Vicenzu, Veronu i Treviso. Stranac
ima pravo Zalbe jedino u sluéaju reciprociteta, t. j. ako njegova zemlja (opé¢ina)
daje isto pravo na svom podruéju kotorskom gradaninu (»... quod nulla per-
sona possit, nec debeat in nostra ciuitate Cathari appellare ab aliqua sententia,
data per nostros iuratos iudices, nisi illi in quorum ciuitatibus et locis nostri
ciues possint appellare, et per illum modum, quo nostri ciues in ipsorum ciuita-
tibus et locis possunt appellare, ab aliqua sententia, data contra ipsos, similiter
possint per similem modum illi in nostra ciuitate a sententia data per nostros
iuratos iudices appellare, et non aliter .. .«)10¢ Apelacija se ne moze izjaviti na
presudu do svote od 50 perpera.

Suci nisu pravno obrazovane osobe, ve¢ obi¢ni gradani, i to samo vlastela,
ali uZivaju velik ugled u gradu. Tko uvrijedi suca (ili notara) u kuriji, placa 50
perpera, a tko mu uéini nepravdu, 100 perpera kazne. Tko ga pak uvrijedi ili
mu nanese nepravdu izvan kurije, plaéa 10 odnosno 20 perpera. Isto tako, tko

98 De electione et officio Curiae parvae (Statut. str. 9-10, cap. 13).

99 A sententia vero data usque ad summam quinquaginta yperperorum, vel va-
loris infra, nemo valeat appellare...« (Statut, str. 220, cap. 390. »De ijudiciis et
appellationibus«) Sindik, o. c., str. 109 i 120, tvrdi, da je apelac¢ija dopuStena samo
za kazne od preko 500 perpera.

100 Statut, str. 288, cap. 11.

101 Tbidem, str. 31, cap. 48.

102 Ipbidem, str. 21, cap. 37. Tako u MCI, br. 999, od 10. IV. 1332. Nucije Gille,
koji je na osnovu obveznice uSao u posjed vinograda u Tivtu, vlasniStvu Frana To-
dorova iz Zadra, zahtijeva od sudaca procjenitelje (extimatores), da moZe prodati
taj vinograd i namiriti svoju trazbinu. Frane se protivi navode¢i: »Iudices non po-
tuerunt sentenciare michi secundum formam carte mee.« Suci nato odlucuju da ucine
scomsilium cum senioribus«. Mozda je takav »consilium« bio u praksi najvise potre-
ban, kad je do$lo do neslaganja izmedu statuta i karte, koju su stranke same dobro-
voljno zakljucile.

103 Statut, str. 379, cap. 11.

104 De iudiciis et appellationibus (Statut, str. 218, cap. 390). OpSirnije o apelaciji
usp. Sindik, o. c., str. 120.
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uvrijedi protivnika u parnici, plaéa 10 perpera, a tko mu uéini nepravdu, 50
perpera. Polovica kazne ide op¢ini, a druga polovica uvrijedenome.105

U Kotoru je poznato i vansudsko poravnanje, narodni sud, »iudices arbi-
tri«, ali samo kad je spor o nekretninama. OptuZeni moZe prije pocetka parnice
zatraziti ,da spor rijeSe slobodnom voljom stranaka izabrani suci, i sud mora na
to pristati. Svaka stranka bira tada po jednog arbitra, a kurija imenuje treéeg.
Ako se, medutim, stranke sporazume, spor moZe da rije$i svega jedan arbiter.
Kad su jednom stranke pristale na pravorijek arbitera, ne mogu se kasnije pro-
tiviti njihovoj presudi.l%¢ Prema praksi izlazi, da arbitre mora odobriti kurija, a
njihove presude podlijezu potvrdi redovnih sudaca.l07

Suci, zajedno s Vijeéem dvanaestorice do 1372, a kasnije Vije¢e Umoljenih
biraju sve gradske sluzbenike — »officiales civitatis«.108 Medu viSe sluZzbenike,
koji se biraju samo izmedu viastele, a o kojima dosad nije govoreno, spadaju
jo§: Cetiri odvjetnika (quatuor advocati curiae), dva carinika za sol (officiales
doanariorum salis), dva blagajnika (camerarii camarlengiae), tri kneza Slavena
(comites Sclavorum), dva carinika za vino (gabellarii vini), dva nadzornika grad-
skih zidina (officiales supra muros), tri ¢inovnika za troSarinu ili nadzornika
mjera i utega (iustitiarii), dva kovaca novca (cecharii), dva opéinska punomoé-
nika (procuratores communis), dva punomoc¢nika za dobra umrlih bez oporuke
(procuratores intestatorum), dva procjenitelja Steta (aestimatores damnorum)
i po dva punomoc¢nika za svaki samostan u gradu i okruzju kotorskom (procu-
ratores monasteriorum)109

Osim toga suci sami, a ne Vijeée Umoljenih,110 biraju za svoje izvrSne
organe vikara i ripariuse. Vikar je samo jedan i odgovarao bi, ¢éini se, zvanju
danasnjeg upravitelja sudske kancelarije; on je, $toviSe, zamjenik sudaca, a
kasnije i kneza. To se moze zakljuditi iz cap. 66 na str. 39 statuta, gdje se kaZe,
da nikome ne moze Skoditi izjava dana »secrete« pred sucem ili vikarom; uzima
se jedino u obzir izjava dana javno u kuriji. Zanimljiva je u tom pogledu
isprava pod br. 1046 Prve notarske knjige, gdje suci povjeravaju vikaru Palmi,
da raspravi neki spor medu strankama, a oni kasnije samo izri¢u presudu.lll
Broj ripariusa nije odreden, oni su terenski organi, glasnici, koji pozivaju
stranke na sud, objavljuju na opéinskom trgu (in platea communis) kupopro-
daje, te sudske i druge proglase.l12 I vikar, doduse, Cesto vrsi poslove glasnika
(ripariusa), ali samo izuzetno, i to o¢ito kad se radi o vaZnijoj stvari, ili kad

105 Statut, str. 52, cap. 84.; str. 54, cap. 88.

106 De iudicibus arbitris (Statut, str. 38, cap. 65).

107 Sindik, o. c., str. 121, kaZze, kako upada u o¢i, da se arbitri u notarskim knji-
gama uvijek nazivaju »iudices arbitri per curiam porrecti«, kao da ih je jedino
kurija birala. Medutim u br. 358 MCI, nije to sluéaj. Ondje stoji: »...iudices electi
inter ...« (slijede imena stranaka). Cini se, da je izraz »per curiam porrecti« upo-
trebljen upravo zbog toga, jer je trebalo da ih kurija potvrdi. (Unde nos iudices
jurati predicti per sententiam omnia suprascripta confirmamus). Vidi takoder br.
992 i 1132 MCI.

108 Statut, str. 2-3, cap. 2; str. 24, cavn. 39.

109 Tbidem, str. 4-12, cap. 4-18. OpS$irnije o ¢inovnicima usp. Sindik, o. c., str.
98-101.

10 » .., Potestatem habeant soli iudices ad eorum voluntatem, secundum anti-
quam consuetudinem, eligere et ponere vicarium et riparios ciuitatis...« (Statut,
str. 12, cap. 20).

11 Vidi takoder MCI, br. 351. OpSirnije o vikaru usp. Sindik, o. c., str. 98-99.

112 MCI, br. 81, 254, 268, 269, 313, 340 i t. d.
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nema u blizini nijednog ripariusa.l13 Isto tako suci, a ne Vijeée Umoljenih, bi-
raju deset poljskih ¢uvara, keji imaju duznost, da paze kako domacéa stada ne
bi od listopada do svibnja pasla po obradenom zemlji§tu.114

Sve su vaznije sluzbe bile izborne. Izbori su bili strogo tajni, »ad bussulos
et ballotas«, t.j. glasalo se kuglicama (ballotae), koje se spustaju u tri kutije
(bussuli). U izvorima nije opisan izgled ovih kutija, ali su se neke od njih sa-
¢uvale u drugim dalmatinskim gradovima (na pr. u Dubrovniku i Korc¢uli). One
su bile medu sobom spojene i imale su zajednic¢ki veliki otvor; a.unutra manje
otvore za svaku pojedinu kutiju. Glasaé¢ stavlja ruku u glavni otvor, ali se ne
vidi, u koju je kutiju spustio kuglicu. Kako su kuglice bile gumene, a kutije
iznutra obloZene mekanom materijom, to se nije moglo ¢uti, u koju je kutiju
kuglica pala. Sigurno su takve kutije upotrebljavali i u Kotoru. Crvena kutija
(bussula rubea del sic) bila je za prijedlog, zelena (bussula viridi del non) protiv,
a neutralna je kutija (bussula de non sincero) bila nepoznate boje.l15 Uza sve to
je bilo, kako se ¢ini, i zloupotreba. Zato je 1431. u Malom vijeéu donesen za-
kljucéak: »Quod non balottetur in aliquo consiliorum Cathari, nisi cum una ba-
lotta.«116 Te su godine, naime, u mjesecu sijeénju, nadene u Velikom vijeéu
dvije kuglice viSe nego je bilo prisutnih vije¢nika i zato Malo vijeée zakljucuje,
da svatko ima glasati samo jednom kuglicom, a u protivhom »cadat ad poenam
perpetuae privationis consiliorum Cathari pro sua persona tantum.« Ponovo
moze biti primljen u vije¢e, ako za to glasa ¢itavo Malo vijete i Vije¢e Umo-
ljenih, te tri Cetvrtine Velikog vijeca.

Kad se o nekome raspravlja u gradskim vijeéima, bilo da ga se predlaze za
neku sluzbu, ili se raspravlja o njegovoj molbi, on i njegova svojta ne mogu
glasati. Oni moraju, $toviSe, napustiti dvoranu vijec¢a, i to u Malom vijeéu rod-
bina do drugog stepena, a u Velikom ¢ak do cetvrtog stepena srodstva i prvog
stepena tazbine.117

III. POGLED NA DRUSTVENE ODNOSE

Ne smije se, dakako, smetnuti s uma, da je tadasnje kotorsko drustvo bilo
klasno, te da su i pravo i pravni poredak kao nadgradnja toga drustva imali
klasni karakter. U starom Kotoru ima osim slobodnih ljudi robova, ali samo
medu kuénom poslugom (servus, ancilla). Kod slobodnjaka treba razlikovati
gradanina od negradanina, izmedu gradana opet »nobiles et ignobiles seu popu-
lares«, vlastelu i puk. Jedino su vlasteli dostupne viSe gradske sluzbe. Samo ona
mogu u pravilu biti vijeénici u Velikom, Malom i Vijeéu Umoljenih, zatim suci,
auditori i t. d. Tek su nize sluzbe, koje nisu izborne, ve¢ im nosioce imenuje
jedan kolegij privilegiranih (obi¢no Vijeée umoljenih, Malo vijece ili suci), do-
stupne puc¢anima. Oni mogu preuzimati sluzbu ripariusa (glasnika) i razli¢itih
nizih gradskih sluzbenika. Stale$ka je podjela bila vrlo strogo provedena i svaki

113 Thidem, br. 541, 581, 999 i t. d.

114 De electione inquirentium animalia pascentia de foris per possessiones (Statut,
str. 13, cap. 21).

115 Thidem, str. 295, cap. 21; str. 297, cap. 23; str. 302, cap. 32 i t. d.

116 Thidem, str. 374, cap. 7.

17 De iis qui debent exire de consiliis per officialibus vel petitionibus fa-
ciendis (Statut, str. 4, cap. 3).
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je staleZ predstavljao potpuno zatvorenu cjelinu. Vlastela se kotorska ne smiju
Zeniti s neplemié¢ima-puéanima, a ako se ipak cZene, onda su djeca iz takvog
braka liSena svih sluzba i beneficija i smatraju se pucanima.l18

Sto se ti¢e pravnog poloZaja Zene, one su u odnosu prema muskarcima bile
takoder zapostavljene. Zene su doduse, osim robinja (ancillae), pravne osobe,
koje su pravno, ali ne i djelatno, sposobne, ili bar ograni¢eno djelatno spo-
sobne. Tako djevojka, bila punoljetna ili ne, ne moze ucéiniti kartu (ispravu) bez
dvojice svojih rodaka.ll® Zanimljivo je, da su roditelji udavali svoje kéeri, i one
se nisu smjele opirati. Stovi$e, prema Prvoj notarskoj knjizi, braé¢ni ugovor
sklapaju ili roditelji, ili ¢ak i rodaci mlade, a ona sama tek tada, ako su joj svi
pomrli.120 Zena ne moZe biti svjedokom.12! Ona takoder ne moZe oporu¢no raspo-
lagati s viSe od Cetvrtine svoje imovine (ultra quartam partem), kako se mozZe
zakljuciti iz cap. 165 na str. 99 statuta.l22 Izuzetak od toga zapostavljenog polo-
Zaja Zene ¢ini donekle mati-udovica, koja poslije smrti muZa, ako se nije preu-
dala, naslijeduje njegovu oc¢insku vlast nad djecom, makar ona bila i puno-
ljeina. Jedino ne smije niSta otuditi od imovine svog muZa bez privole
sinova.123

Pcoglavlja 217—223, na str. 129—132 statuta, govore o slugama (servus, an-
cilla) i njihovu pravnom poloZaju. Cini se, da je ovdje dosljedno provedeno na-
gelo rimskog prava: »Servus pro nullo habetur«, jer, na pr., cap. 221, na str. 130:
»De servis fugitivis«, kaZe izmedu ostalog, da gospodar moze sa slugom, koji
pobijegne »facere quidquid sibi placuerit«; moze ga, dakle, i ubiti. Servus i an-
cilla nisu uopcée pravne oscbe, nego stvari, kojima gospodar moZe po miloj volji
raspolagati: moze ih $ibati, prodati, dati kéeri u miraz, pa éak i ubiti.l2¢ Ako
netko tudeg slugu iSiba ili ga napadne, smatra se to uvredom njegova gospo-
dara, a ne samoga sluge (jer on nije pravna osobal). Ako njegov gospodar tuZzi
napadada, taj ée platiti tri perpera, ali ako sam sluga tuzi bez dozvole gospoda-
reve, tada napadaé nije duZan nista platiti.125> Uopé¢e su zakoni, koji se odnose na
robeve, bili u Kotoru mnogo strozi nego u drugim dalmatinskim gradovima.
Vanbraéna djeca, rodena od ancile, jesu robovi (servi), ali ih atac moZe otkupiti
od gospodara njihove majke unutar jedne godine za 10 perpera. Poslije istjeka
godine dana sasvim su u vlasti majéina gospodara.l26 Ako servus bez privole
gospodara uzme za Zenu slobodnu »francham«, djeca su iz takva braka takoder
servi istog gospodara.l2? Ako pak slobodnjak uzme za Zenu neciju ancilu bez

118 yQuod nobiles Cathari non accipiant uxores ignobiles et quod filii ex tali
matrimonio procreati, priuati sint officiis, et beneficus Cathari«. (Statut, str. 224,
cap. 394,

19 De puella faciente cartam. quod non teneat. (Statut, str. 103-104, cap. 172).

120 Tako na pr. u br. 251 MCI, od 26. XII. 1326. god. ¢itamo: »...Ego quidem
Bolian, filius Grubesce, canonice contraho matrimonium cum Radouano, filio Gher-
domani de Daranto dans sibi filiam Siglece. neptem meam, nomine Obradam in uxo-
rem...«. Vidi takeder br. 131, 141, 142, 149, 154, 166, i t. d.

121 »Quod mulier non possit esse testis.« (Statut, str. 80, cap. 130).

122 Vidi takoder MCI, br. 982, 15. IV. 1332.

123 De potestate quam habet mater super filios. (Statut, str. 119, cap. 199). Vidi
takoder MCI, br. 154, gdje udovica skuna sa svoiim sinom sklapa Zenidbeni ugovor
za svoju kcer.

124 MCI, br. 171, 7. XI. 1326.

125 De iis qui verberant seruos, vel ancillas alienas. (Statut, str. 77, cap. 120).

126 De heredibus, qui nascuntur ex ancilla. (Statut, str. 129, cap. 217).

127 Tbidem, str. 129, cap. 218.
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patronove privole, djeca su iz takva braka isto tako robovi. Ako je oZeni gospo-
darevom privolom, djeca su slobodna, a ako je traZio privolu gospodara, ali je
nije dobio, a ipak se oZenio, tada su djeca zajedni¢ka vlasnost patrona ancile i
muza slobodnjaka.l28 Robom se postajalo rodenjem ili kupoprodajom. Kotorski
statut i Prva notarska knjiga poznaju »manumissio« — pustanje roba na slo-
bodu. Roba je mogao osloboditi jedino njegov gospodar; najéesée je to bivalo
oporu¢no.129

Kao i statuti drugih dalmatinskih gradova, tako i statut grada Kotora
strogo razlikuje dva pravna podruéja: jedno je podruéje samoga grada, a drugo
je vangradsko podruéje. Oba podruéja imaju svoj posebni pravni status. Tako,
samo za primjer: svjedoc¢anstvo jedne osobe u gradu nema pravne vrijednosti, a
izvan grada je dovoljan samo jedan svjedok, »qui vox unius, vox nullius, nisi
esset extra civitatem tunc unus possit testis«.130 Za utvrdenje duga do 10 per-
pera potrebno je svjedocanstvo dvojice u gradu, izvan grada dostatan je samo
jedan svjedok. Za dug preko 10 perpera ne vrijedi niti svjedodanstvo dvojice,
potrebna je isprava (karta).l3! Inace, ako duZnik u odredenom roku ne isplati
vjerovnika, zove ga ovaj pred kuriju, koja mu odreduje rok plac¢anja prema
visini duga. Ako nema odakle platiti, vjerovnik ulazi u posjed duZnikovih ne-
kretnina, i to najprije onih izvan grada, a zatim tek onih u gradu, i to »pro
duplo«, t. j. dvostruku vrijednost nekretnina prema stvarnom dugu. Medutim.
ako vjerovnik, koji je na taj nacin uSao u posjed duznikovih nekretnina, Zeli da
te nekretnine proda, treba da poslije tri mjeseca dode do kurije i zatraZi za to
dopustenje. Isto vrijedi i za dobrovoljno zaloZene stvari.132 Uglavnom je, prema
statutima svih dalmatinskih gradova, duZnik, ¢ija su dobra, milom ili silom,
dosla u posjed njegova vjerovnika, imao t. zv. otkupno pravo, t. j. mogao je
svoje zaloZzeno dobro otkupiti u odredencm roku. Tako, ako bi duZznik bio u
oglusi (in contumacia), t. j. ne bi doSao na vjerovnikov poziv pred sud (ad cu-
riam) ili pak napustio kuriju, tada vjerovnik ulazi u posjed njegovih nekretnina,
ali ih duZnik mozZe otkupiti u roku od godinu dana.!33 Stovise, prodavaé moZe
takoder u odredenom roku otkupiti prodane stvari. Otkupno pravo moglo se
jedino na taj nacdin obesnaZiti, ako je u pravnom poslu (kupoprodaji) bilo izri-
¢ito reteno da se stvar prodaje »in perpetuum«. To je ostatak pravnog shvacanja
kod svih primitivnih naroda, prema kojem je vlasnistvo, strogo uzeto, jedino pro-
izvod tjelesne snage Covjeka. Svako drugo stjecanje, kao: kupoprodaja, zalog,
it.d., nije pravo vlasni$tvo, nego prije neka vrsta detencije. Ako je pak netko
drzao stvar ili bio u posjedu duZe od 10 godina, ili kasnije od 1367 i samo dvije
godine u gradu, a izvan grada jednu godinu, tada mu nitko viSe nije mogao tu
stvar ili posjed oduzeti; nije ¢ak ni trebalo da odgovara tuzitelju, nego je bilo

128 Jbidem, str. 130, cap. 219.

129 De seruis et ancillis liberticiis. (Statut, str. 130, cap. 220); MCI, br. 1019,
18. VIII. 1332. OpSsirnije o robovima vidi Sindik, o. c., str. 46-50.

130 Statut, str. 80, cap. 131.
131 De testibus in quantum sunt recipiendi. (Statut, str. 81, cap. 133).
132 Tbidem, str. 45-51, cap. 79-81; MCI, br. 547, 1049, 1052, 1054, 1056, i t. d.

133 De contumaciis. (Statut, str. 36, cap. 62.); De iis qui refutant curiam. (Ibidem.,
str. 39-41, cap. 67,); MCI, br. 368, 500, 502, 514, 984, 1071, 1100, 1113, i t. d.
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dovoljno dokazati, da stvar tako dugo posjeduje.l3¢ Ako duZnik nije imao odakle
:da plati, mogao ga je vjerovnik baciti u tamnicu i ¢ak zadrzati kao roba.135

Kotorski je statut, kao uostalom i sva pravna vrela, proizvod svoga vre-
mena, ba$ kao §to je uopée pravo i pravni poredak vjerna slika, odraz materi-
jalnog Zivota konkretnog dru$tva. Svaka je njegova odredba klasne naravi.
Dovoljan je i letimiéan pregled statuta, pa da se jasno vidi klasni sastav tada-
$njega kotorskog drustva: s jedne strane vladajuéa klasa vlastele, a s druge pot-
£injeni puéani i kuéna posluga-robovi.

Résumé

Sur la base du Statut conservé et du Premier livre notarial de Kotor (1326-1335)
‘publié en 1951, par I'Institut Historique de I’Académie Yougoslave des Sciences et
des Arts & Dubrovnik, I'auteur, qui était lui-méme collaborateur de cette publication,
a essayé de reconstruire et de montrer le développement du pouvoir & Kotor au
Moven Age. En méme temps, il analyse et compléte le précédent travail du Ilija
Sindik »Organisation communale de Kotor de la seconde moitié du XIIe siécle au
commencement du XVe., édition spéciale de I’Académie Serbe des Sciences, livre
165. Belgrade 1950.

D’aprés I’exposé de l'auteur, le schéma du pouvoir & Kotor aurait été le suivant:
L’Assemblée Nationale représente le pouvoir législatif (»contio publica«) de tous les
citoyens, sans égard a leur origine, c’est-a-dire nobles ou non; le pouvoir exécutif
est représenté par un prince et trois juges, et il existe en plus une espéce de Sénat,
un Conseil des Douze, qui dans le Statut est appelé Petit Conseil, mais qui est en
réalité l’organe consultatif du pouvoir exécutif. Avec le temps il s’est manifesté a
Kotor une différence entre les classes: d’'un c6té les nobles (»nobiles«) et de l'autre
les bourgeois et les hommes du peuple (»populares«) dont les premiers ont pris
graduellement tout le pouvoir entre leurs mains. De cette maniére Kotor, comme
beaucoup d’autres villes au Moyen Age est passé d’organisation démocrate a une
organisation purement aristocrate. Nous ne savons pas slrement quand cela s’est
produit, mais nous pouvons déclarer que ce n’était pas au VIIIe siécle comme 'affir-
ment de nombreux écrivains et analystes, mais bien plus tard, ainsi qu’en fait preuve
le Statut. Ce dernier a été fondé entre 1302 et 1315, et il contient certaines décisions
prises a4 ’Assemblée Nationale sur la réunion du peuple entier (»contio publicac,
»universus populus civitatis Cathari«). A peine au cours du XIVe siécle, au plus tard
en 1361, les nobles ont formé une classe sociale a part et fermée. Cette méme année
il est fait mention pour la premiére fois dans le Statut du Grand Conseil (»consilium
maius«) comme assemblée des nobles de Kotor, et les sans noblesse y sont exclus
de toute collaboration. Un peu plus tard, on mentionne le Petit Conseil (»consilium
minus«) et un autre conseil spécial, nommé en croate »Vije¢e Umoljenih«, en latin

13¢ De possessione possessa duorum annorum non respondenda. (Statut, str. 148,
cap. 265.); De iis qui possessiones per decem annos possederunt. vel possidebunt per
duos annos, non valeant molestari. (Statut, str. 206, cap. 375.); MCI, br. 977, 989,
1059, i t. d.

135 De aliquo non habente unde possit soluere, quod capiatur in propria persona.
(Statut, str. 52, cap. 83).
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»Consilium Rogatorum«, c’est-a-dire les conseillers qui sont priés ou convoqués, le
Sénat, exactement comme dans la ville voisine de Dubrovnik.

Il fait remarquer que d’aprés le Statut et le Premier livre notarial, nous ne
pouvons pas encore affirmer les dates d’existence des trois Conseils nommés des
nobles de Kotor. Ils étaient complétement formés en 1372, et c’est la seule date que
nous pouvons donner comme exacte pour leur existence. Cette année représente un
tournant néfaste dans I’histoire de Kotor. Aprés la chute de I'empereur Dusan, Kotor
reconnait le pouvoir supréme du roi hongrois-croate Ludovic et depuis cette date,
jusqu’en 1918, la ville se trouve a la frontiér. Cest alors que la constitution du
pouvoir a pris la forme définitive qu’il a conservée inchangée jusqu’a la chute de
Venise en 1797. Le grand conseil des nobles de Kotor a pris le pouvoir législatif.
I’Assemblée nationale a cessé toutes ses fonctions, et si on en parle par hasard,
ce n’est que pour la forme pour qu’elle »confirme« les décisions prises par le Grand
conseil. Le pouvoir exécutif est entre les mains d’'un prince avec un Petit conseil
nouvellement formé de 6 nobles. Il est ajouté trois juges au Conseil de Douze et
c’est. ainsi que s’est formé »Vijeée Umoljenih«, comprenant 15 membres, comme le
Sénat. Il semble que les juges ont perdu le pouvoir exécutif et n’ont conservé que
le pouvoir juridique. I1 faut mentionner que ni a Kotor ni dans les autres villes
du Moyen Age les compétences des Conseils municipals n’etaient définies ni par-
tagées. La direction de la ville se transforme en oligarchie et le Sénat (»Vijeée Umo-
ljenih«) devient son principal organe.

I1 est évident que la plupart des habitants ne pouvait étre satisfaite de ce
changement puisqu’elle restait de cette maniére sans aucun droit et éloignée de force
de toute collaboration a l’administration de la ville. Les bourgeois et les hommes
du peuple mieux situés pouvaient difficillement se résigner a cet état de choses.
C’est en 1380 qu’éclate une révolte a Kotor provoquée par la prise de la ville par
les Venitiens en 1378. Les bourgeois et les hommes du peuple chassent les Veni-
tiens et avec eux les nobles et prennent le pouvoir en mains. Nous ne savons pas
comme se sont derouiés les événements, mais nous retrouvons les nobles dans l'ad-
ministration de la ville qu’ils ont reprise avec l’aide des Ragusains.

A la fin il fait allusion aux relations sociales entre les nobles et les sans noblesse,
a la situation des fermes et aux domestiques comme esclaves.
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