
Histor i jsk i  zbornik

Versail lesu pri l ikom d i skus i ja  o uv je t ima pr imir ja  s Aus tro—Ugarskom.  Poli t ika
Rimskog kongresa ,  z a  k o j u  s e  za lagao  A . ,  dož iv j e la  j e  s l o m .

A .  osuđuje u svojoj  knj iz i  politiku Sonnina i Orlanda prema jugoslavenskom
p i t a n j u  i i znos i  š t e t e ,  k o j e  j e  imala  I t a l i j a  o d  s v o j i h  imper i ja l i s t ičk ih  a m b i c i j a .  Ali
moglo bi  se  primijeti t i ,  kao š to  su  to  već  i uč ini l i  tal i janski  historičari  G .  Salvemini
i P .  Alatr i ,  d a  j e  s a m  A .  mnogo  pr idon io ,  d a  I t a l i j a  krene  n a  put  ekspanz i je  i impe—
ri ja l i s t ičk ih  o s v a j a n j a .  On  j e  početkom ra ta  pokrenuo u svom l i s tu  p i t an j e  ta l i jan-
skih zaht jeva  n a  Jadranu,  u Africi  i A z i j i  i b io  j edan  o d  prvih,  k o j i  j e  t raž io  anek—
s i j u  D a l m a c i j e .  Svo jom in tervencionis t ičkom kampan jom u »Corr i e re  de l la  Sera<<
s tav l jao  j e  u izgled ta l i janskom narodu  perspekt ive imper i ja lne  budućnost i  i maksi-
m a l n a  ter i tor i ja lna  p r o š i r e n j a .  K a d a  j e  u v i d i o ,  da  j e  ta j  program nemoguće  os tva-
r i t i .  počeo  s e  bor i t i  z a  novu pol i t i ku  sporazuma  s Južnim S laven ima n a  b a z i  odr i -
c a n j a  o d  D a l m a c i j e ,  a l i  j e  t o  b i lo  p rekasno .

Ipak ,  u za  sve  pr igovore,  k o j i  b i  s e  mogl i  uputi t i  A lber t in i ju  u pogledu njegova
držan ja  prema Južnim S lavenima prvih god ina  ra ta ,  n e  može  s e  p o r eć i ,  d a  j e  n j e -
gova h i s t o r i j s k a  zas luga ,  š to  j e  k ra j em  1917  poveo  propagandu i poduzeo a k c i j u  z a
sporazum s po t lačen im narod ima  Aus tro-Ugarske ,  z a  p r i znan j e  prava Južnih  S la -
v e n a  n a  os lobođen je  i u j e d i n j e n j e  i z a  ta l i jansko—jugos lavensk i  kompromis  u po—
gledu  g ran i ca .  B e z  n j egove  a k c i j e  t eško  b i  b i l o  po tpuno  shva t i t i  u s p j e h ,  k o j i  j e  u
I t a l i j i  dož iv je la  —— m a k a r  i pr ivremeno —— pol i t ika  Rimskog kongresa ,  k a o  i ona
kratkotra jna  preor i jen tac i ja  t a l i j anske  v lade  prema jugos lavenskom u j e d i n j e n j u ,  do
k o j e  j e  nakon  toga  d o š l o .  Pri l ikom proučavan ja  j u g o s l a v e n s k o — t a l i j a n s k i h  odnosa  u
v r i j eme  I .  S v j e t s k o g  ra ta  b i t  ć e  s toga  uv i j ek  k o r i s n o  s naroč i t om  p a ž n j o m  i sp i ta t i
ulogu Lu ig i j a  A lber t in i ja  i upoznat i  m a t e r i j a l ,  k o j i  d o n o s i  u s vo jo j  k n j i z i  »Vent i
ann i  d i  v i t a  p o l i t i c a « .

Dragovan Šepić

V .  J .  V U Č K O V I Ć ,  NACIONALNO—REVOLUCIONARNA AKCIJA SRBIJE U
VOJNOJ GRANICI,  Zbornik  Matice  Srpske 9 ,  Novi  S a d  1954, s t r .  5—25.

RISTIĆ ,  STROSSMAYER I WAGNEROVA AFERA (1870), Jugoslavenska rev i ja  z a
međunarodno  p r a v o ,  Beograd  1 9 5 5 ,  b r .  1 ,  s t r .  24—48.

Oba  č lanka  V .  J .  Vučkovića uza jamno  s e  nadovezu ju  i d o p u n j u j u :  V o j n a  gran ica
j e  u osnovama Srb i j e  s red inom X I X .  s t .  t rebala da bude  pomagač  i o s lon ,  z a  s l u ča j ,

ako b i  povol jne  međunarodne pr i l i ke  dopus t i le  S r b i j i  d a  zauzme  B o s n u  i Hercego—

vinu ;  t e  su  zeml j e  b i l e  također  g lavni  predmet  >>Wagnerove afere<<.

O poli t ičkim vezama Srba i Hrvata u proš los t i  ne  raspolažemo n i  izdaleka

radom i l i  radov ima,  k o j i  b i  u potpunost i  i n a  n ač i n  k o j i  b i  z a d o v o l j i o  suvremenu

his tor i j sku  nauku osv i je t l i l i  razvo j  t ih  odnosa  (u  vremenu,  k a d  s u  s e  takve veze

naroč i to nametale i z  o pć i h  po l i t ičk ih  pr i l ika ,  p r i j e  s vega  u X I X .  s t . ) .  Pri tom su ,  daka-

ko ,  dobro doš la  d j e l a ,  g d j e  s e  problem srpsko—hrva tsk ih  o d n o s a  n a s t o j i  sagledat i  sa

šireg his tor i jskog g led iš ta ,  k a o  u d j e lu  prof .  V .  Bogdanova ,  Hi s tor i j ska  uloga dru-

štvenih k lasa  u r j e š a v a n j u  južnoslovenslŽog nac iona lnog  p i t a n j a ,  Zgb ,  1 9 5 4 .  Razumije

:se, da takvo dje lo ,  ko je  hoće da  pruži osnovu z a  shvaćanje  t_ih odnosa,  ne  može
ulazi t i  u de ta l je  dnevnih borbi  i p r e v i r a n j a ;  međut im,  upravo j e  to  zada tak ,  k o j i  s e

našoj  his toriograf i j i  nameće ,  i k o j i  s e  bez  naporednog s t u d i j a ,  n a  p r . ,  i suvremene

štampe ( za  c i j e lo  XIX .  s t .  i nakon toga)  ne  može u potpunosti  r i ješ i t i ,  a d a  s e  o
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studiju interesa velikih s i la  ( inozemni  a rh iv i ! )  i ne  govor i .  Zbog takve šir ine zadatka
ne mogu n i  speci ja lne  s tud i je ,  kakve su  Vučkovićeve,  ma  koliko s e  one osnivale  n a
novim domać im arhivskim mater i ja l ima,  pokazat i  r a s t ,  mi jenu  i uzroke t ih i takvih
pojava u odnosima naš ih  naroda.  Naime,  novi arhivski  podaci  mora l i  b i  s e  uklapat i
ne  samo u okvire  težnj i  vel ikih s i l a  u vezi s naš im područ j em ( š t o  autor  d je lomično
i č in i ) ,  nego b i  s e  morali  nadovezivat i  n a  temelj i to poznavanje  osnovnih pol i t ičkih
postulata  naš ih  naroda  (ne  samo  pojed in ih  s t ranaka ,  i l i  v lada ,  i l i  d ina s t i j a ) ,  i to
kako s u  os ta l i  zap isan i  u j avn im akt ima,  š tampi  i pr ivatnim p ismima,  i k o j i  su
postulati ,  b a š  za to ,  j e r  su  osnovni  i l i  s u  s e  smat ra l i  takvima,  os ta l i  man je  v i še
isti  kroz deset l jeća ,  u ko j ima  s e  kod  n a s  n a  o b j e  s t rane  s tvara la  i r azv i j a la  bur-
žoaz i j a .  Jedan takav pos tu la t ,  s rpski  i h rva t sk i ,  s pod jednak im >>pravom<<, b i o
j e  zaht jev n a  Bosnu i Hercegovinu, ne  samo  zbog  j ednorodnog  s tanovniš tva ,  nego i
zbog toga,  š to  su  t e  pokra j ine  bi le  u XIX.  s t .  izol i rani  p o s j e d  države,  k o j a  ga  j e  u
povoljnoj političkoj konstelaci j i ,  u sukobu velikih s i la ,  mogla veoma lako izgubiti .

Konstat irajuć i  obostrani ,  hrvatski i srpski interes  za  Bosnu  i Hercegovinu,  i
apstrahirajuć i  z a  momenat p i t an j e  poli t ičke (diplomatske i vo jn ičke)  sposobnost i  za
potpuno i l i  d je lomično  os lobođen je  tih zema l j a  o d  turske v las t i ,  h i s t o r iča r a  b i ,  u
sklopu problematike o odnosima naš ih  naroda ,  pona jp r i j e  t rebalo zan imat i  pitanje
odnosa velikih s i la  i država prema tom pi tan ju  (ne samo Aust r i je  i Francuske nego
“i Rus i j e ) ,  t .  j .  p i t an je ,  kada  j e  i s ko jom velikom s i lom i l i  s i lama u sporazumu bi lo
moguće  oslobodit i  t e  zeml je  od  Turaka .  Za t im,  k a o  drugo,  p i t an je  o našem,  među-—
sobnom raspravl jan ju ,  odnosno  o karakteru pogodbi  i l i  pogađan j a  o tom p i t an ju ,
kada  i ako ih  j e  b i lo .

Pritom j e  posebno p i t an je ,  kako s e  i koliko 5 razl ič i t ih  s t r ana  kod  n a s  zami—a
šl ja lo konačno stvaranje jedne  države na  slavenskom jugu.  Nema, međutim, nikakve.
sumnje ,  d a  s e  po  j edno j  l i n i j i ,  istovetnoj i z a  srpsku i z a  hrvatsku s t ranu,  u j ed i—
n j e n j e  vezivalo n a  pretpostavku o rasapu  Aus t r i j e .

His tor i ja  pokazu je ,  da  j e  p i tan je  os lobođen ja  Bosne  o d  Turaka b i lo  zre l i je  za.
r j ešen je ,  p a  s u  za to  u tom p i t an ju  kod  nas  i pos tav l j an i  obos t ran i  konkre tn i  zaht jevi , .
i to  n e  n a  s t ranačkoj  pod loz i ,  nego n a  platformi osnovnih poli t ičkih in te resa ,  kake
su s e  oni  t ada  shvaća l i  (za  p o d j e l u  Bosne  v id i  Strossmayerovo p i smo Rist iću 1 .  I .
1 8 7 1 ;  prot iv  pod je l e  Bosne ,  vidi R i s t ić ,  Spo l j a šn j i  odnoša j i  Srbi je  nov i j eg  vremena,
I I I ,  s t r .  144 /5 ,  1 2 7 ) ,  i d a  j e  t o  p i t an j e ,  t .  j .  p i t an j e  pov lačen ja  Turaka iz  Bosne  i Her-

cegovine i r i ješeno u XIX.  s t .  na  temelju nagodbe velikih s i la ,  dok se  u jed in jen je
moglo  proves t i  t ek  propašću Aus t r i je  i car is t ičke Rus i je .

Pokazujuć i  ukratko s ta r inu  veza  između S rb i j e  i Vojne  granice ,  autor  j e  u

prvom č lanku opš i rn i j e  i z lož io  n a s t o j a n j e  srpske v lade  (pos l i j e  1858) ,  d a  predobi je
graničare,  of ic i re  i vojn ike ,  i z a  svoju vojsku i z a  suradnju ,  iznoseć i ,  kakvi su  rezul—
t a t i  pos t ignut i  u tom pos lu  do 1 8 6 2 .  Na  tom radu b io  j e  sve  do 1 8 6 7  veoma angaži ran

bivš i  aus t r i j sk i  kape tan  A n t o n i j e  Orešković .

Zatim autor prikazuje kontakte srpske vlade s ta l i janskom vladom (1860/1,1863,.
1866)  odnosno  s mađarskom emigrac i jom,  karakter  t ih  veza  i raz loge,  zaš to  dogovori ,

k o j i  su  s e  uvi jek odnos i l i  i n a  Vojnu  granicu  i Bosnu ,  n i su  usp i jeva l i .  Dogovori

između Narodne s t ranke u Hrva tskoj  i s rpske v lade ,  naprot iv,  dovel i  s u  1 8 6 7  u dva

“maha do  dogovora  o oružanoj  su radn j i ,  k o j i  s e  ipak i z  v i š e  raz loga  n i su  ostvari l i .

Jedan  j e  o d  n j i h  b io  i vanjskopol i t ička o r i j en t ac i j a  S rb i j e  na  Aust r i ju ,  zbog  čega j e

sve do 1 8 7 1  os labi la  veza između srpske  v l ade  i Narodne s t ranke .  U tom j e  razdoblju

Aust r i ja  tražila n a j p r i j e  suglasnost  Narodne  stranke z a  propagandni  r a d  u Bosn i  i

u k r a j n j o j  l i n i j i  z a  o s v a j a n j e  Bosne  (pre-ko generala  Wagnera 1 8 6 9 ) ,  a zatim j e  1870
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tražila razgovore (Beust) i sporazum (Andrássy) s a  Srbijom, pri čem j e  Andrássy
predlagao pod je lu  Bosne .  Srpska vlada n i j e  u oba s luča ja  ulazi la u ponuđene raz-
govore.  U novoj  međunarodnoj  s i tuaci j i  1 8 7 1 ,  srpska s e  v lada  s loži la  s osnovom
srpske Omladine,  ko ja  j e  spremala pobunu graničara i ustanak u Bosni  za  početak
1872 ,  računajuć i  pr i tom na  rusku podršku,  k o j a  j e ,  međut im,  i zos ta la .  Raspuš tanje
Vojne  granice  iskl juč i lo  j e  t a j  elemenat i z  pol i t ičkih osnova .

U drugom č lanku autor obrađuje  ponudu generala  —Wagnera Narodnoj  s tranci .
Autor  s pravom uklapa p i t a n j e  B o s n e  u međunarodne  o d n o s e ,  kakvi  su  b i l i  nakon
pruske pob jede  1 8 6 6 ,  a bavi  s e  i p i t an jem odnosa  između hrvatske Narodne stranke
i kneževine Srb i je  1867—71,  pr i  čem n a s t o j i  pokazat i ,  da među n j i m a  p i t an je  Bosne
n i j e  1 8 6 7  bilo sporno i da  j e  n a  izvjesni  nač in  pos ta lo  takvim u veži  s francuskim
osnovama oko Aus t r i je  i aus t r i j sk im osnovama n a  Is toku.  Autor smatra ,  d a  j e
Wagnerova ponuda Narodnoj  s t ranci  1 8 6 9 ,  Beustova ponuda marta/aprila 1 8 7 0  Ris t iću
i Andrássyjeva  ponuda srpskoj vladi  ( j e sen  1 8 7 0 ) ,  os im namjere ,  da  Austro—Ugarska
osigura  nove s tečevine  i u t j eca j  n a  Is toku,  imala i t a j  ci l j  da  r azb i j e  srpsko—hrvatsku
su radn ju .  Autor  s e  u vez i  s bosanskim p i tan jem služi n izom novih dokumenata,  pa
u previranju oko toga problema iza 1869 pokazuje s l i jedeć i  razvoj :  u razgovore s
Wagnerom ušao j e ,  os im M .  Mrazovića i k a s n i j e  St rossmayera ,  i Orešković ,  agent
srpske vlade,  ali  bez  n j enog  z n a n j a .  Ti  su  s e  pregovori  razbi l i  i doveli  do uzajamnih
optužbi bečke i narodnjačke  š tampe,  pr i  čem j e  određenu ulogu imao bokel j sk i  za -
stupnik u Reichsratu Ljubiša ,  preko ko j ega  j e  i srpska v lada  b i l a  obavi ješ tena  o
p lanu ;  srpska v lada  j e  oc i jen i la  plan opasnim p o  interese  S r b i j e .  U skladu s t ime ,
autor  p re tpos tav l j a ,  k a o  i u prvom č l anku ,  d a  R i s t ić  n i j e  r eag i r ao  n a  nes lužbenu
Beustovu ponudu;  i s to  tako,  R i s t ić  j e  nakon prvih poraza  Francuske 1 8 7 0  pr iopć io
Wagnerovu osnovu Turskoj ,  Rus i j i  i Engleskoj ,  u že l j i ,  d a  uz  pomoć  t ih  država dobi je
od  Turske upravu nad  Bosnom i Hercegovinom. Nakon toga koraka Srbi je ,  predložio
j e  Andrassy Srbi j i  svoju osnovu o ugovoru, č i j a  b i  baza bi la  dioba Bosne  l ini jom
Vrbas—Neretva.  Z a  sve  t o  v r i j eme  (1868—70)  t r a j e  nepovo l jn i  o d n o s  između Na-
rodne stranke i kneževine, koj i  j e  nastupio zbog promađarske srpske politike s jedne
i Wagnerova ponude s druge s t rane,  a pov je r l j iv i j i  kontakt  p oč i n j e  opet  1 8 7 1 ,  uz
ostalo i Strossmayerovim upitom, bi  l i  se  kneževina ( t . j .  Rist ić)  složila s podjelom
Bosne .  Ris t ićev nedat i rani  i veoma općeni t i  odgovor i S t rossmayerov uzvrat n a  tu
pismenu i druge usmene poruke, autor smatra dogovorom između Strossmayera i
Rist ića  i prema tome uspostavom dobrih odnosa  između Srb i j e  i Hrvatske.  Time j e
autor  u jedno  nas to j ao  dopunit i  svo je  iz laganje  u prvom č lanku o općoj  s lozi  Omla—
dine,  s rpske vlade i Narodne stranke,  k o j a  j e  1 8 7 1  kulminirala  u osnovi  o ustanku
za  g.  1872.

Na ovome mjes tu  n i j e  s e  moglo u laz i t i  u de t a l jn i j e  reproduc i ran je  autorova
i z l agan ja ,  a n i t i  u r az radu  n j e g o v a  n ač i n a  r a d a ;  a u t o r ,  n a i m e ,  n e k e  s v o j e  sudove  i

podatke n e  po tkrep l ju je ,  čak  n i  onda ,  k a d  mu s e  t a  mogućnost  n a d a j e  i z  ma te r i—

j a l a  k o j i m a  s e  s luž i ,  n a  p r .  oko Oreškovićeve ind i skrec i je  u vez i  s planom o vojnoj

akc i j i  S r b i j e  1 8 6 6 ,  u oba  č l anka .  Za t im ,  autor  s e  s luž i  posve  novom,  veoma  zan iml j i—

vom arh ivskom građom,  k o j a  n i j e  u v i j e k  p r i s tupačna  j avnom i s t r a ž i v a n j u ;  autor  b i

veoma zadužio  n a š u  h is tor i j sku  nauku,  da  makar  i u nekoj  novoj  r adn j i  ob jav i

tekstove ko j ima  s e  s luž i  ( n a  p r .  Oreškov ićeve) .  To  b i  b i l o  pot rebno i z a to ,  j e r  odre—

đena tema n a  nek i  nač i n  s u ž u j e  mater i ju  k o j a  dolaz i  u obz i r ,  a s t ime ponekad

ispadaju  izvjesni  podac i ,  k o j i  su  nužni ,  d a  s e  uoč i  s loženos t  problemat ike .  Tako,  n a

pr . ,  autor u č lanku o Vo jno j  g ran ic i  zanemaru je  prusku komponentu 1 8 6 6  i propušta

da upozori na  podatke iz literature; n jega  samoga zavodi takav postupak na  r ješenja ,
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koja su  ponekad prejednostavna, u detal j ima i u  cjelini,  odnosno i proturječne.
Držim, da  j e  tezom o Oreškovićevoj indiskrecij i  rečeno i previše i premalo, j e r  j e
1) i minis tar  ra ta  B laznavac  davao pruskom konzulu u Beogradu  i z j ave  alarmantnog
karaktera, pa  j e  2) autor trebao uzeti  u obzir miš l jenje  Reiswitza,  da  se  za  Prusku,
u skladu s njezinim tadašn j im položajem prema Francuskoj ( i  Rus i j i ) ,  radilo o!
tome, da  zauzme s tanoviš te  p rema p o j a v a m a  u S rb i j i ,  k o j e  j e  nužno mora lo  b i t i  v e t o
n a  osnove,  č i j e  s e  pos l j ed i ce  n i s u  mogle  p ro računa t i .  Tako s u d  a u t o r a :  »Oreškovićeva
indiskrecija o razgovorima s Pruskom onemoguć i la j e  izvršenje ovog plana,  i imala
j e  za  pos led icu  smenj ivanje  ra tobornog  I l i j e  Garašanina<<,  dobiva  pozad inu ,  k o j u  ne
va l j a  podc i j en i t i .  I z  c i ta ta  s e  također  v i d i ,  da  Vučković  na laz i  dva  raz loga  z a  p a d
Garašanina (u s tudenom 1 8 6 7 ) :  mađarsko—srpske  razgovore u Ivanci  (u  augustu
1867)  i Oreškovićevu indiskreci ju  (studeni/prosinac 1 8 6 7 ) .  U stvari ,  t a  dva momenta
vežu s e  jednim,  i to antimađarskim momentom iz Oreškovićeva >>indiskretnog<<
saopćenja  u vezi  s pruskim konzulom Rosenom,  kao š to  s e  t o  vidi  kod  Reiswitza
(A.  v .  Reiswitz ,  Belgrad—Berl in  Ber l in—Belgrad,  Miinchen—Berlin 1 9 3 6 ,  s t r .  1 0 6 ) .  Ako
j e  dakle Oreškovićevo saopćenje  imalo  antimadarski karakter ,  kao  š t o  to  Reiswitz
pokazuje ,  onda zakl jučak,  da  j e  Garašanin  žrtvovan srpsko—mađarskoj pogodbi ,  ne
protur ječ i  sudu ,  d a  j e  i Orešković  tome p r idon io ,  č im s e  za lagao  z a  ant imadar izam.
Međut im,  t o  se ,  a k o  s e  b a š  že l i ,  može izves t i  tek n a  t emel ju  dokumenta  k o j i  j e  Reis -
Witz donio ,  a Vučković  ga  n i j e  n i  u n a j m a n j o j  m j e r i  reproduci rao .  D a  j e  autor  ta j
dokumenat reproduc i rao ,  možda b i  m a n j e  vod io  računa  o i nd i sk rec i j i ,  a v i še  o poli-
t ičkoj  koncepc i j i  u onom saopćen ju .  U op i sanom nač inu  r a d a  v a l j a  v j e r o j a t n o  t raž i t i
i raz log,  za š to  j e  Oreškov ić  u prvom radu pr ikazan u povo l jn i j em sv i je t lu  negol i  u
drugom č lanku.

Zatim,  u v e z i  s iz loženim,  držim, d a  s e  autor n i j e  trebao zadovol j i t i  n i  Stros-
smayerovom tezom o Bosn i  kao  » j abuc i  razdora<< (drugi  č l anak) ,  nego  j e  t rebalo  da
bosansku  raspru  s l i j e d i  u s topu i t o  n e  samo s Andrássy jev ih  i Beus tov ih  nego n a
pr .  i Mazz in i j ev ih  i Gar iba ld i jev ih  (1866)  — u p .  S l .  Jovanović ,  Druga v lada  Mi loša
i M i h a j l a  1 9 2 3 ,  s t r .  2 3 1  —— i l i  i s Tiirrovih poz i c i j a  (u  vezi  s Tiirrom v .  p i smo A .  T .
Brlića Strossmayeru 12. XII. 1867 kod  V.  Novaka,  Jedno sporno pi tanje  iz  srpsko-
hrvatskih  o d n o s a  š ezdese t i h  g o d i n a  p roš loga  veka ,  IČ  1 9 4 8 ,  1 — 2 ,  s t r .  1 9 1 ) .  U t o m  b i
s luča ju  kons ta t i r ao ,  d a  R i s t ić  n i j e  1 8 7 1  odgovor io  n a  Strossmayerov upi t  o Bosn i
direktno i o d r e đ e n o ,  kao  š to  se  to j a sno  Vidi i z  Ris t ićeva p isma,  ko je  Vučković
donos i .  To  s e  može  i mora o b j a s n i t i  n e  s a m o  R i s t ićev im postupkom i Wagnerov im

planom u Car ig radu ,  nego  i n j egov im j a v n i m  oč i t o v a n j e m  o d i o b i  B o s n e  u n j e g o v u

spomenutom d j e lu .  Dakle ,  R i s t ić  u ime s rpske  vlade n i j e  p r i s t ao  n a  d iobu  B o s n e .
Buduć i  da  j e  to  Strossmayer  predlagao,  ne  smi je  se  zakl juč i t i ,  da  Ni jemcima i lVIa—
đar ima n i j e  usp je lo  d a  B o s n o m  z a v a d e  Srbe  i Hrvate ( k o j i  s u  već  p r i j e  1 8 6 9  bi l i

ionako  zavaden i ) ,  nego  d a  Srb i  i Hrvati .  p i t a n j e  B o s n e  n i s u  t a d a  izve l i  n a  č i s t a c ,

“bez obzira  n a  t o  ko j im  s e  povodom ono  pos tav l ja lo .  R i s t ić  i S t rossmayer  s u  nakon

Strossmayerova up i ta  o d  1 .  I .  1 8 7 1  zaš l i  u ton  dobr ih  ž e l j a  i š i rokogrudnih nagovi-

j e š t an j a ,  bez  konkretnost i .  Za to  Vučković  nema pravo,  da  te  naknadne ustupke
(naknadne s obzirom n a  aust ro-francusku kombinac i ju ,  u k o j o j  j e  i ponikla austr i j-

ska  i n c i j a t i v a  u tom p o s l u ;  1 8 7 1  b i o  j e  f rancuski  s lom go tova  s tvar)  n a z i v a  »dogovo—

rom između R i s t ića  i S t rossmayera<<,  ukoliko,  barem,  n i j e  postavio p i tan je ,  zaš to  j e

Strossmayer  t a d a ,  i uopće ,  var i rao  s v o j  >>bosanski<< program.

Posebno j e  p i t an je  Oreškovića,  ko j i  j e  u drugom članku Vučkovića dobio po
pr i l i c i  is tu nepovo l jnu  o c j e n u ,  kao  i k o d  Bis t ića ,  a da  autor pr i tom n i j e  uzeo u obzir

miš l jen je  Beiswitza (0. c., s t r .  64, 217). Pozit ivnij i  sud njemačkog p isca  o Oreškoviću
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zasniva se  na č injenici ,  da je Reiswitz očevidno stekao dojam,  prema kojemu je
Oreškoviću u kra jn jo j  l in i j i  bi lo svejedno,  hoće  l i  s e  Bosna u pogodnom času oslo—
boditi  od  Turaka uz pomoć  Garibaldija,  tali janske Vlade,  Bismarcka, Francuske
s Austrijom i Hrvatskom, uz pomoć  Rusije i Srbi je ,  ili i s drugim kombinacijama, &
d a  j e  pri tom uvi jek računao s u jed in jenjem s v i j u  južnih Slavena kao  kra jn j im
cil jem, pri čem su veliki i mali politički računi uč inili  od n jega  jugoslavenskog
Ahasvera — č ini  s e ,  do dana današn jega .  Otuda i do laz i ,  da Vučković  j ednom Ore-
škoviću v jeruje  (drugi č lanak,  s t r .  2 6 ,  nota  4 ) ,  a drugi put ne v j e ru je  ( i s to ,  s t r .  27 ,
nota 6). Ako se  uzme u obzir,  da  Reiswitz pozi t ivni je  sudi  o Oreškoviću, a da je
H.  Wendel (Bismarck und Serbien im Jahre 1866, Berlin 1927, s tr .  38—41) podvrgao
neke Oreškovićeve navode oštroj krit ici ,  Vidi  se ,  da  b i  trebalo prikupiti  i svakako
objavi t i  pr is tupačne Oreškovićeve sp ise ,  d a  s e  tako  n jegove  zasluge ili  zablude stave
na pravo mjesto .

Na svaki  nač in ,  novi  podac i ,  k o j e  Vučković  donos i ,  odl ičan su  pri log za  h i s tor i ju
srpsko—hrvatskih odnosa;  d a  b i  se  takvi podaci mogli  ugraditi u cjelovit  prikaz te
his tor i j e ,  trebalo b i  radi t i  n e  samo n a  domać im,  ob jav l j en im i neobjavl jenim i n e -
razrađenim materi ja l ima,  nego i inozemnim dokumentima (ruskim, ta l i jansk im,  fran—
cuskim) .  To svakako premašuje  snagu j ednog  čov jeka ,  p a  se Vučkovićevi  radovi.
moraju shvatiti  i kao putokaz i upozorenje o— zadacima naše  historiografi je.

Ljerka  Kuntić

H. B A T O W S K I ,  DYPLOMATICZNA MISJA MILKOWSKIEGO W R .  1864.

Zeszyty naukove Uniwersytetu jagiel lonskiego,  Krakow 1956, b r .  7 .

U ovom članku daje  H.  Batowski ,  profesor krakovskog sveuč i l išta,  krać i  uvod
o Zygmuntu MilkowskOm (pseudonim T .  T .  Jež)  i zat im 1 8  dokumenata vezanih o
njegovu mis i ju  odnosno nas to jan je  po l j ske  narodne vlade oko južnih  Slavena g .  1864 .
B i la  j e  to  j e d n a  u nizu diplomatskih a k c i j a  po l j ske  revolucionarne v lade ,  u interesu
vel ikog ustanka Pol jaka 1863 /4 .  Ob je lodan jen i  dokumenti p o t j eču  i z  rapperswilskog
arhiva i š tampani su  n a  temel ju  p r i j ep i sa  pronađenih tek nedavno.  Ti su  dokumenti
trebali  1939 u obradi Batovvskog uć i  u II.  i III. sv .  d je la  »Polska dzialalnošć  dyplo-
matyczna 2 r .  1863—1864«  (u  redakc i j i  A .  Lewaka) .  Dokumenti  su  tek mal i  d io  prepi—
sanog mater i ja la  o po l j sko—balkanskim odnosima 1863/4 ,  k o j i  j e  propao z a  rata  1939 .

P i sac  s e  u radu služio i dokumentima, k o j e  ne c i t i ra  u c i je los t i ,  uspomenama
Z .  Milkowskog, kao  i vr i jednom,  po l j skom i inozemnom literaturom, među n j ima i
Kvaternikovim dnevnikom (u i zdan ju  Šegv ića) .  Upravo p o  hrvatskoj  komponenti
p o l j s k e  vanjsko-pol i t ičke d j e la tnos t i  o n o g  vremena j e  ova j  rad  v r i j edan  pr i log  za
proučavanje naše  his tori je  XIX. s t .

Iznoseć i  podatke o početku i t o k u  tadašnjeg  kontakta Poljaka s južnim Slaveni—
ma, B .  pokazuje ,  kako i kuda s e  Milkowski  kretao nakon svog imenovanja za  agenta

poljske narodne Vlade u Beogradu (5. III.  1864). Zadaća mu je bi la ,  da  radi  »s patrio-
tama južno—slavenskim, mađarskim i rumunjskim protiv Austr i je« .  B .  konstatira,  da je
prvi korak Milkowskog u tom smislu bilo povezivanje s Kvaternikom (u Parizu,  5 .
III. 1864), a drugi —— slanje emisara u Hrvatsku. Podaci  ko je  donosi  dopuštaju,  da se
začetnikom svega pos la  s po l j ske  s trane može smatrati W.Przyby1sk i ,  i zvanredni
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