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zasniva se  na č injenici ,  da je Reiswitz očevidno stekao dojam,  prema kojemu je
Oreškoviću u kra jn jo j  l in i j i  bi lo svejedno,  hoće  l i  s e  Bosna u pogodnom času oslo—
boditi  od  Turaka uz pomoć  Garibaldija,  tali janske Vlade,  Bismarcka, Francuske
s Austrijom i Hrvatskom, uz pomoć  Rusije i Srbi je ,  ili i s drugim kombinacijama, &
d a  j e  pri tom uvi jek računao s u jed in jenjem s v i j u  južnih Slavena kao  kra jn j im
cil jem, pri čem su veliki i mali politički računi uč inili  od n jega  jugoslavenskog
Ahasvera — č ini  s e ,  do dana današn jega .  Otuda i do laz i ,  da Vučković  j ednom Ore-
škoviću v jeruje  (drugi č lanak,  s t r .  2 6 ,  nota  4 ) ,  a drugi put ne v j e ru je  ( i s to ,  s t r .  27 ,
nota 6). Ako se  uzme u obzir,  da  Reiswitz pozi t ivni je  sudi  o Oreškoviću, a da je
H.  Wendel (Bismarck und Serbien im Jahre 1866, Berlin 1927, s tr .  38—41) podvrgao
neke Oreškovićeve navode oštroj krit ici ,  Vidi  se ,  da  b i  trebalo prikupiti  i svakako
objavi t i  pr is tupačne Oreškovićeve sp ise ,  d a  s e  tako  n jegove  zasluge ili  zablude stave
na pravo mjesto .

Na svaki  nač in ,  novi  podac i ,  k o j e  Vučković  donos i ,  odl ičan su  pri log za  h i s tor i ju
srpsko—hrvatskih odnosa;  d a  b i  se  takvi podaci mogli  ugraditi u cjelovit  prikaz te
his tor i j e ,  trebalo b i  radi t i  n e  samo n a  domać im,  ob jav l j en im i neobjavl jenim i n e -
razrađenim materi ja l ima,  nego i inozemnim dokumentima (ruskim, ta l i jansk im,  fran—
cuskim) .  To svakako premašuje  snagu j ednog  čov jeka ,  p a  se Vučkovićevi  radovi.
moraju shvatiti  i kao putokaz i upozorenje o— zadacima naše  historiografi je.

Ljerka  Kuntić

H. B A T O W S K I ,  DYPLOMATICZNA MISJA MILKOWSKIEGO W R .  1864.

Zeszyty naukove Uniwersytetu jagiel lonskiego,  Krakow 1956, b r .  7 .

U ovom članku daje  H.  Batowski ,  profesor krakovskog sveuč i l išta,  krać i  uvod
o Zygmuntu MilkowskOm (pseudonim T .  T .  Jež)  i zat im 1 8  dokumenata vezanih o
njegovu mis i ju  odnosno nas to jan je  po l j ske  narodne vlade oko južnih  Slavena g .  1864 .
B i la  j e  to  j e d n a  u nizu diplomatskih a k c i j a  po l j ske  revolucionarne v lade ,  u interesu
vel ikog ustanka Pol jaka 1863 /4 .  Ob je lodan jen i  dokumenti p o t j eču  i z  rapperswilskog
arhiva i š tampani su  n a  temel ju  p r i j ep i sa  pronađenih tek nedavno.  Ti su  dokumenti
trebali  1939 u obradi Batovvskog uć i  u II.  i III. sv .  d je la  »Polska dzialalnošć  dyplo-
matyczna 2 r .  1863—1864«  (u  redakc i j i  A .  Lewaka) .  Dokumenti  su  tek mal i  d io  prepi—
sanog mater i ja la  o po l j sko—balkanskim odnosima 1863/4 ,  k o j i  j e  propao z a  rata  1939 .

P i sac  s e  u radu služio i dokumentima, k o j e  ne c i t i ra  u c i je los t i ,  uspomenama
Z .  Milkowskog, kao  i vr i jednom,  po l j skom i inozemnom literaturom, među n j ima i
Kvaternikovim dnevnikom (u i zdan ju  Šegv ića) .  Upravo p o  hrvatskoj  komponenti
p o l j s k e  vanjsko-pol i t ičke d j e la tnos t i  o n o g  vremena j e  ova j  rad  v r i j edan  pr i log  za
proučavanje naše  his tori je  XIX. s t .

Iznoseć i  podatke o početku i t o k u  tadašnjeg  kontakta Poljaka s južnim Slaveni—
ma, B .  pokazuje ,  kako i kuda s e  Milkowski  kretao nakon svog imenovanja za  agenta

poljske narodne Vlade u Beogradu (5. III.  1864). Zadaća mu je bi la ,  da  radi  »s patrio-
tama južno—slavenskim, mađarskim i rumunjskim protiv Austr i je« .  B .  konstatira,  da je
prvi korak Milkowskog u tom smislu bilo povezivanje s Kvaternikom (u Parizu,  5 .
III. 1864), a drugi —— slanje emisara u Hrvatsku. Podaci  ko je  donosi  dopuštaju,  da se
začetnikom svega pos la  s po l j ske  s trane može smatrati W.Przyby1sk i ,  i zvanredni
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agent poljske narod.— vlade z a  Par iz  i Tur in .  Milkowski  kaže u svo j im »Uspomenama«1
da  j e  in ic i ja t iva  doš la  iz  Hrvatske,  spominjuć i  s t im u vez i  i S ta rčevića  i pos to janje
ta jne revolucionarne organizaci je  u Hrvatskoj,  čemu B .  ne  poklanja  mnogo Vjere,  sma—
trajuć i  »Uspomene« uopće nepouzdanima.2 Tako,  na  pr . ,  u s lučaju  kontakta Milk-ow-
skog i Kvaternika, B .  na  temelju Kvaternikovih data  u dnevniku točno konstatira,
da ih  j e  povezao  češk i  emigrant  J .  V .  F r ič ,  a n e  Przybylski ,  kako tvrdi  Milkowski ;
nadalje ,  dok Milkowski p iše ,  da  se  Kvaternik, kao hrvatski izaslanik,  trebao nać i  u
Turinu s Klapkom, B .  i s t iče ,  d a  n jegov  prvi  kontakt  s Mađar ima u Turinu n i j e  bio
s Klapkom nego Kupom, t .  j .  on pokazu je ,  d a  događa j i  nisu tekli  onako,  kako  to
izlazi iz  sumarnog pr ikaza  u >>Uspomenamaz< Milkowskoga.  U suš t in i ,  zap i s i  Mil—
kowskog o Kvaterniku, o ulozi Pol jaka  između Mađara,  Hrvata i Tal i jana ,  s ci l jem
da se  u Hrvatskoj d igne us tanak ,  odgovara ju  č i n j e n i c a m a ,  a napomena  Milkowskog
o hrvatskoj  in ic i ja t iv i  zavr i jedi la  b i  po tan je  i sp i t ivanje .  I e d i c i j i  Kvaternikova
dnevnika, kojom s e  B .  s luž io ,  ima  ozbi l jn ih  pr igovora ,  i t o  n e  samo zbog  netočnost i ,
izmjena i nepotpunost i ,  nego i zbog nedos ta tka  naučne  obrade  toga  ma te r i j a l a .  Ć i -
n jenica ,  š to j e  Milkowskog Kvaterniku doveo Fr ič ,  n ipoš to  n e  i sk l j uču je  Przybyl—
skog iz  tog pos la ,  j e r  j e  Fr ič  b i o  n a j t j e š n j e  povezan s P o l j a c i m a ,  š t o  j e  i Batow-
skom p o z n a t o ;  os im toga ,  n a  drugom sas tanku  Milkowskog s Kvaternikom (u Par izu ,
6 .  I I .  1864)  b i o  j e  pr i su tan  j o š  j e d a n  P o l j a k ,  kome Kvaternik t a d a  n i j e  upamtio  ime,
a bio j e  to upravo Przybylski.  Naime,  kad s e  Kvaternik 20. V .  1864 u Turinu našao
s Przybylskim, zap i sao  j e :  »Przybylski j e s t  z b i l j a  ona j  g (ospo)d in  k o j i  mi  s e  dopao
kOd Mi lk(ovskog)« .3

Podaci  Milkowskog oKva te rn iku ,  k o j e  B .  donos i  ( s t r .  1 6 8 ) .  k a o  hrvatskom izasla—
niku i važnom č lanu opće urote naroda prot iv Austr i je ,  sasvim su  u skladu s »ugo—
vorom po l j ske  na rodne  v lade  i mađarske  emigrac i j e  (Klapka ) ,  k o j i  j e  dat i ran s 8 .
I I I .  1 8 6 4 ,  a k o j i  B .  s am spominje- ,4  B .  s e  skeptički odnos i  i p rema Kvaterniku i prema
revolucionarnoj  o rgan i zac i j i  u Hrva t sko j ,  n e  poznava juć i  h i s t o r i j a t  i smi sao  Kva-
ternikovih n a s t o j a n j a ,  š to  t r eba ,  među osta l im,  p r ip i sa t i  već  spomenutoj  č i n j e n i c i ,  da
Kvaternikovi p o d a c i  n i s u  obrađen i .5  Nepoznavan je  Kvaternikova r a d a  u c j e l in i  omo—
guć i lo  j e  i navod  Batowskog,  da  s e  on  z a  rakovičke bune prog las io  hrva tsk im kra—
l j em.  Šiš ić ,  ko j i  j e  o toj  buni pisao,  n i j e  ništa o tome zabi l ježio ,  j e r  se očevidno
rad i  o nepouzdanoj  t r a d i c i j i .

Ne ulazeć i  u sadrža j  Kvaternikovih razgovora  s Milkowskim i drugim Polja—
cima,  B .  j e  uglavnom s l i j e d i o  tok  t i h  kontakta  i s amo  neke  n j e g o v e  m a n i f e s t a c i j e .
Pr i tom je važna  n j e g o v a  k o n s t a t a c i j a ,  d a  s e  emisa r  z a  Hrvatsku imao  u Beogradu
nać i  s Milkowskim i d a  d o  toga  sas t anka  n i j e  d o š l o ,  j e r  j e  Milkowski  onamo s t igao
oko m j e s e c  d a n a  nakon  e m i s a r a .  To  s e  des i lo  za to ,  š t o  j e  Milkowski  iz  Pa r i za  u
Beograd putovao preko Dresdena ,  Munchena,  Ženeve,  Turina i Carigrada,  pri čem
Milkowski  n i  u s v o j i m  >>Uspomenama<< n i š t a  n e  p i š e  o razgovor ima s Če s i m a  i K lap—
kom,  k o j e  j e  usput  v o d i o .  Napro t iv ,  razgovor  u tur inskom min i s ta r s tvu  vanjsk ih
poslova d a j e  u >>Uspomenama<<.  Mimoi lazeć i  >>ugovor<< Klapke i Po l j aka  o d  8 .  I I I .  1 8 6 4

(u n jemu s e  tangi ra  po loža j  s lavenskih n a r o d a  i p o s e b n o  Hrvatske  u odnosu n a
Mađare) ,  B .  i znos i  poda tke  i z  Kvaternikovog dnevnika  o s t avu  i pogled ima Klapke
onih dana .  Kako mi  n i j e  pozna to ,  da  l i  j e  hrvatski  ma te r i j a l  z a  g .  1 8 6 4  možda obra-

1 T .  T .  J e z ( Z .  M i l k  o w s k i ) ,  O d  kolebki  p r z e z  zyme“  W s p o m n e n i a  I I I ,  Krakow 1937.
? Batowski j e  po l j sko j  ed1c1j i  »Uspomena« Mi lkowskoga  posvet io  1938 posebnu  o c j e n u .
3 U Šegvićevu  i z d a n j u  dnevnika n e m a  tih p o d a t a k a .
4 A .  S t e r n  d o n o s i  t eks t  t o g a  d o k u m e n t a ,  a l i  govo r i  o »nacr tu«  ugovora  (Geschichte

Europas ,  IX,  578—579). Za  t a j  »ugovor«  B .  u p u ć e n j e  n a  pub l ikac i ju  A .  L e w a k a :  Po lska  dz ia la lnošć
dvplomatyczna  z r .  1863—1864. U p .  Š e g v i ć .  Drugo  p r o g o n s t v o  E u g e n a  Kvatern ika ,  Zagreb ,
1907, s t r .  88.

5 To  j e  j e d a n  o d  zada taka  m o j e  d i se r t ac i j e ,  k o j a  j e  u r adu .
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đen u spomenutom dje lu  Lewaka, ne  mogu ni  reć i ,  ima l i  se  nedostatak \ detal jne
obrade >>hrvatskog sektora<< kod  Batowskog pr ipisat i  to j  č in jen ic i  i l i  općeni to  sudu
autora,  da  južn i  Slaveni ,  p a  _i mađarska  emigrac i ja  i t a l i janska  v lada  n i su  imal i
mogućnost i  d a  provedu osnovu,  n a  ko jo j  j e  po l j ska  v lada  r a d i l a .

Prikazujuć i  općeni to  Kvaternikovu agi tac i ju  u Turinu 1 8 6 4  i rezul tat  emisarova
izvida u Hrvatskoj ,  B .  d a j e  upravo n a  temel ju  emisarova  i z v j e š t a j a  (dok .  br. 7 )  vrlo
važnu potvrdu Kvaternikova zap isa  o us t ro j en ju  narodne v lade  u Z a g r e b u ; 6  s t ime
ni je  po tkr i jep l jen  samo odnosni  Kvaternikov navod ,  nego  s u  indirektno i drugi  na—
vodi  Kvaternikova dnevnika dobi l i  na  v j e rodos to jnos t i .  B .  j e  osim toga umjesno
napomenuo, da  je >>Promemorija<<, ko ju  je tada Kvaternik pisao, a kod nas  je u
pri jevodu objav io  Bučar  (1936)  p o d  nas lovom »Promemor i ja  pr incu  Jérémeu Napo—
leonu« ,  b i la  zapravo nami jen jena  Po l jac ima .  Ustvar i ,  Kvaternik j e  ž e l io ,  d a  Po l jac i
s n jome  agi t iraju kod  pr inca ,  samo š to  s e ,  dakako,  t im faktom ne može opravdat i
onaj  naslov .

Ne spominjuć i ,  nakon povratka emisara  i z  Hrvatske,  razgovore  između Friča,
Przybylskog, Kvaternika i Klapke oko  us tanka  u Hrva t sko j ,  B .  pre laz i  n a  >>srpski<<
sektor Milkowskoga.  Na tome pos lu  imao j e  Milkowski zadaću,  d a  I l i j i  Garašaninu
prenese poruku poljske narodne vlade za  suradnju.  Raspolažuć i  s podacima,  ko j i  s e
ne  podudaraju ,  B .  smatra ,  da ć e  i s t in i  odgovarat i  dokument i ,  prema ko j ima  srpska
v lada  n i j e  imala namjere  da  sprečava Milkowskog u radu,  a l i  da  Garašanin  n i j e
t a j i o  bo jazn i  v lade zbog eventualnog prigovora Rus i j e  i Austr i je  oko boravka polj—
skog agenta  u Beogradu,  š to  s e  i v id i  i z  dokumenta.  O razgovoru Garašanina i Mil—
kowskog izv i jes t io  j e  kod  n a s  n a  temel ju  >>Uspomena<< Milkowskog Fran I leš ić , 8  k o j i
t a d a  n i j e  raspolagao s dokumentima Batowskoga .  U t im dokumentima nema poda—
taka o rezultatima kontakta Milkowskog s ta l i janskim konzulom u Beogradu,  ni t i
zagrebačkim »narodnim komitetom«. U >>Uspomenama<< ima takvih podataka,  i Ilešić
ih  j e  pobi l j ež io ,  dok s e  B .  u svome č lanku n a  n j i h  n e  o s v rće :  t a l i j ansk i  konzul
uput io  j e  Milkowskog n a  nekog Mađara  i n e k o g  H r v a t a ;  Milkowski  s e  s n j i m a
sas tao  i o tome i zv i jes t io  car igradskog agenta ,  svoga pre tpos tav l jenog ( takvim izvje—
štajem B .  n e  raspo laže ) .  Takoder,  Milkowski  j e  imao p i sa t i  u Zagreb ,  a l i ,  nakon š to
je zakasnio na  sastanak s emisarom, nit i  je pisao onamo niti  odanle primio kakve
poruke; ni  Klapka mu n i j e  odgovorio n a  pismo,  tako da  je u Beogradu os tao  bez
veza.  Ipak i B .  ima nekih s i tn i j ih  podataka o revolucionarnom radu Milkowskog i z
Beograda,  a odnose  s e  n a  Čehe ,  Mađare  i graničare  (dok .  b r .  16 ) .

Dokument i ,  k a o  š to  B . k a ž e ,  pokazu ju  c j e lov i t i j i  tok  s a m o  j e d n e  o d  m i s i j a  Mil—
kowskog:  to  j e  osnova ,  da  s e  uz  posredovanje  Po l jaka  zbliže Srb i ja  i T u r s k a .  No

Milkowski n i j e  ni nastojao da se  drugi puta nade s Garašaninom, oč i to uvjeren d a
srpska vlada nimalo n i j e  sklona mirenju s Turcima (dok.  15, nota  147). Boreć i  s e  s
nes taš i com novca ,  opć im zlom k o j e  j e  tada pr i t i s lo  po l j sku  emigrac i ju ,  on  j e  u martu
1865 zamol io  odrešen je  o d  dužnost i ,  a za t im os tao  u Beogradu j o š  preko godinu dana ,

nemajuć i  oč i t o  čvršć ih veza n i  u Hrvatskoj  n i  u Vojvod in i .  N i j e  imao veze  n i  s a
Strossmayerom, m a  da j e  t a j ,  prema Batowskom, podupirao  pol jski  ustanak.9 Sva—

kako,  biskup j e  to  r a d i o  veoma ta jno ,  dok j e  j avno  n j e g o v  organ >>Pozor<< tražio  u
ustanku pravdu i za  Ruse  ( i s točni  d i je lov i  s tare  P o l j s k e l ) ,  p a  j e  Kvaternik n a  temel ju

6 U p .  Š e g v 1 ć .  0 .  0 ,  s t r .  98 .
7 U p .  Šegvrc' ,  0 .  c . ,  s t r .  101—114.
8 J IĆ  I I I ,  1 9 3 7 ,  s t r .  4 9 1 — 4 9 3 .
9 S t rossmayer  j e  p rema  Batowskom (Kur ierz  Wars zawsk i ,  27. XI .  1938} nabav l jao  oruž je

z a  po l j sk i  us tanak .
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toga u inozemstvu s >>Pozorom<< u ruci  dokazivao,  d a  j e  Strossmayer protiv Pol jaka.
Tim j e  zanimljivij i  navod i spomenuti rad pol jskog historičara.

B .  s pravom smatra,  da  Milkowski, kra j  svih svoj ih  dobrih svojstava,  veza s
južnim Slavenima i reputac i je ,  n i j e  b io  n i  s re tan ,  n i  v j e š t ,  a oč i to  u ovom slučaju
ni naroč i to  s av je s t an  diplomatski agen t .  Kraj  toga  s e  mora  pr iznat i ,  da  j e  na  odnose
među zainteresiranim narodima gledao pri l ično realno.  B .  također smatra,  da nikakva
diplomatska vješt ina n e  b i  bila mogla svladati teškoće,  p a  iznosi  s i tuaci ju,  u kojo j
j e  s a  po l j ske  s t rane  urota  naroda  b i l a  zasnovana  i u k o j o j  s e  ona  r azv i j a l a .  T a  j e
osnova nas ta la ,  kad  su  se  po jav i l i  znakovi  nepr i j a t e l j s tva  aus t r i j ske  v lade  prema
pol jskom ustanku k ra j em 1 8 6 3 .  U vr i jeme,  k a d  su  P o l j a c i  računal i  s naklonošću

* B e č a ,  odb i l i  su  suradnju  mađarske emigrac i je  (početkom 1 8 6 3 ) ,  a l i  s u  j e ,  razočaran i ,
pr ihvat i l i  k ra jem i s t e  g o d i n e .  Gleda juć i  s a  skepsom emigrantska  n a s t o j a n j a  uopće
(i Kvaternikova),  B .  smatra,  da  j e  suradnja  Pol jaka  s Mađarima bi la  nerealan plan,
j e r  d a  Mađari  emigrant i  n i  1 8 5 9 ,  n i  1863/4,  p a  n i  1 8 6 6  n i s u  imali  zna tn i j eg  u t j e c a j a
u svo jo j  z e m l j i .  Ni  račun s I t a l i j om n i j e ,  p o  Ba towskom,  v a l j a o ,  j e r  I t a l i j a  n i j e
mogla samostalno udari t i  n a  Austri ju.  Mađari  su  se ,  os im toga,  sukobljavali  s ugar—
skim narodima,  a Hrvat i  j o š  i s Ta l i j an ima zbog  D a l m a c i j e .  Dodavš i  tome nespo-
sobnos t  južnih  Slavena z a  us tanak i s ta lnu ovisnos t  I t a l i j e  o Francuskoj ,  k o j a  n i j e
že l j e l a  d a l j e  s l a b l j e n j e  A u s t r i j e ,  B .  k o n s t a t i r a ,  d a  m i s i j a  Mi lkowskog  n i j e  ima la
objekt ivnih  i zg leda  z a  u s p j e h .  Takav  sud  o opć im  u v j e t i m a  r a d a  e m i g r a c i j e  z a c i j e l o
j e  također  u t j e c a o  n a  t o ,  d a  B .  n i j e  posve t io  veću  p a ž n j u  Kvaternikovu dnevniku,
zadovol j ivš i  s e ,  u vez i  s m i s i j o m  Milkowskog među južnim Slavenima,  p r i jep is ima
rapperswilskih dokumenata .  Tako mu j e  i zmaklo ,  d a  j e  upravo Milkowski ,  z a  svog
boravka u Turinu 1 8 6 4 ,  pokazao Kvaterniku pol jsko-mađarski  ugovor,  z ac i j e lo  onaj
od  8.  I I I .  1864, i t .  (1.

Ne može s e  r eć i ,  da  l i  su  teškoće  k o j e  j e  Milkowski  dobro  poznavao ,  d je lova le
n a  n jegovu sporos t  i neokre tnos t  u m i s i j i  1 8 6 4 .  Milkowski j e  z a  razgovora  u Turinu
razumio ,  da  t a l i j anska  v lada  računa  s a  s lavenskim i mađarsk im us tankom,  a l i  t ako ,
da s e  o n a  pokrene  n a k o n  takvih  pokre ta .  U t o  v r i jeme j e  Kvaternik s a  s v o j e  s t rane
s tav l j ao  k a o  uv je t  us t anku  a k c i j u  s t a l i j a n s k e  s t r a n e ,  a i s t o  j e  t a k o  m i s l i o  i »na—
rodni  komitet<< u Zagrebu (dok .  b r .  7 ) .  Garašan in  s e  pri l ikom aud i j enc i j e  Milkowskog
ograđ ivao o d  s u d j e l o v a n j a ,  navodeć i  k a o  o p r a v d a n j e  nes logu  n a r o d a  u Ugarsko j ,
Mi lkowski  j e  t o  p o b i j a o ,  kako  j e  n a j b o l j e  z n a o ,  a l i  j e  n a  G a r a š a n i n o v  p r i j ed log ,  d a
zainteres i rani  pozovu Srb i ju  z a  arb i t ra ,  u i z v j e š t a j u  s tav io  pr imjedbu ,  da  j e  takva
ž e l j a  i luz i j a ,  j e r  d a  j e  kneževa vlada sumnj iva  aus t r i j sk im Slavenima zbog svog
os lona  n a  Rus i ju ,  k o j a  j e  1 8 4 9  Aust r i j i  pomogla  (dok .  b r .  1 1 ) .  Milkowski  j e  i s to  tako
imao  uvid u hrva tsko- ta l i j ansk i  spor ,  zahva l ju juć i  Kvaternikovoj  ag i t ac i j i  u Turinu.
Povrh toga  Milkowski s e  oč i to odnosio s nepovjerenjem i prema francuskoj vladi
(dok.  1 6 ) ,  k o j u  su  emigrant i  općen i to  smat ra l i  s v o j i m  os lonom.

Ne t reba  svakako zaborav i t i  d a  mis i j a  Milkowskog p a d a  u vr i jeme,  kad  j e
po l j sk i  u s t anak  znatno os lab io .  Tom s e  č in jen icom može možda opravdati  i z akašn je—

n j e  Milkowskog u Beograd ,  a l i  upravo t a  okolnost  d a j e  n jegovu postupku peča t

neodgovornost i  i k r ivn je .  Iz  i zv je š t a j a  emisara  z a  Hrvatsku s e  v id i ,  da  j e  zagre-

bački  narodni  komitet  računao s austr i jskim oficir ima u službi srpske vlade (Ore-
šković ,  Tajković ,  Pava? ) .  Milkowski j e  sam izvi jes t io ,  da  j e  Garašanin smatrao
pože l jnom veću  pomoć  t a l i j anske  vlade z a  revolucionarni  pokret  u Ugarskoj  (dok .

br .  11) i d a  j e  o d  svih s t ranih  diplomata  u Beogradu  t ada  na jv i še  b i o  c i j e n j e n  tali—

jansk i  konzul  i t o  t akođer  zbog nepr i j a t e l j skog  o d n o s a  ta l i janske  v lade  prema

Aus t r i j i .  Sav  razgovor  Garašanina  i Milkowskog s e  i k re tao  oko aus t r i j sk ih  Slavena
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i Mađara .  Dakle,  Milkowski j e  imao  n a  što nadoveza t i ;  s am j e  svoj nerad  o b j a š n j a —
vao nestašicom novca (dok. b r .  11, 12,16), a ,  dakako, i rezervama Garašanina.

Osim već  spomenutih dokumenatayna hrvatsku se  his tor i ju  odnose dok. br .  3
(program, n a  kome j e  Milkowski trebao da  radi) ,  b r .  5 (francuski tekst  i z jave ,  kojom
se  Kvaternik obvezao n a  suradnju s Po l jac ima) ,  b r .  6 .  ( ko j im  Milkowski  i zda je  nalog"
za novčanu pomoć  Kvaterniku; taj  pol jski  tekst, s malim pogreškama, ima i Kvater—
nik).  O odnosima sa  Srbijom govore, osim spomenutih dokumenata,  br .  8 i 9,  a po—
tankosti  o pol jskim pr i l ikama,  Tursko j ,  knezu Cuz i ,  Rus i j i  i. Francuskoj  d a j u  osim,
spomenutih još  dok.  br.  13, 14, 1 5  i 17. U č lanku s u  naroč i to  v r i j edna  autorova upo—
zorenja n a  s ta r i ju  i novi ju  (češku i mađarsku)  l i t e ra ra turu  o problemat ic i  oko polj—-——-
ske akc i je  1863/4.

Ljerka Kuntić

V.  V I N A V E R ,  SENJSKI USKOCI I VENECIJA DO KIPARSKOG RATA.

Istoriski  glasnik 3—4, 1953, s t r .  43—66.

Pod  gornj im j e  nas lovom izašao  pr i log  V .  Vinavera ,  u k o j e m  on  že l i  dokazat i . .
da  j e  na jvažn i j e  razdobl je  uskočke pov i j e s t i  doba o d  1 5 3 7 — 6 8 .  T a d a  s e ,  prema
njemu, »izgrađ ivao međunarodni položaj  uskoka<<, i oni »su  s e  af i rmiral i  kao  odlučni
borci  prot iv Turaka<< (43),  a t o  j e  us to  i doba  na jveć i h  borb i  s Mlečanima i T u r c i m a .

Pr i j e  nego  š to  pr i jedemo n a  oc jenu  autorovih rezul ta ta ,  osvrnut  ćemo se  n a
njegovu metodu r a d a .  Premda sam pr i zna je ,  da  s e  » o  sen j sk im uskocima mnogo
pisalo<< (43),  a vrlo mu j e  dobro pozna to ,  d a  s e  n j egovo  m i š l j e n j e  raz l ikuje  o d  mi-
š l j en ja  d o s a d a š n j i h  autora ,  i p a k  n e  č i n i  o n o ,  š t o  j e  dužan uč in i t i  svak i  h i s to r ik :  d a
tek nakon krit ičke oc jene  dosadašn j ih  rezultata pr i s tupi  iz laganju  s v o j i h .  To j e  b io
dužan uč in i t i  već  i zbog toga ,  š t o  d o s a d a š n j i m  h i s to r ičar ima  z a m j e r a ,  d a  su  zanema—
rili  i s t raž ivanje  navedenog r azdob l j a  u pov i j e s t i  u skoka ,  » m a d a  ima mnogo i š t am—
pane  građe z a  poče tak  n j i h o v e  akcije<< (43) .  No  n e  s a m o  d a  n i j e  naveo ,  g d j e  s e  t a
š tampana grada na laz i  (zbirke A l b e r i j a ,  F ied le ra ,  S t i ch—Turbe  i K .  Horva ta  u o p ć e
n e c i t i r a ) ,  nego  d o s a d a š n j a  m i š l j e n j a  p o b i j a  nekim pro izvo l jn im tv rdn jama .  J edan
p r imje r :  K .  Horvat  kaže  u predgovoru »Monumenta  h i s to r iam uscocchorum illu—
strantia<< (MSHSM 3 2 ,  Zagreb  1 9 1 0 ) ,  d a  j e  » n a  s t roge  uredbe,  š t o  ih  j e  Ferdinand I .
proglasio  u S e n j u ,  vladao neko desetak god ina  mir  između Uskoka i M l eča n a < <  ( V I I I ) .
V. j e  tu  rečenicu popratio tvrdnjom, da  »mir  n i j e  dugo t r a j ao .  Već  1550 imamo veće-
sukobe<< ( b i l j .  29 ,  s t r .  55 ) .  Međut im,  u samom teks tu  govori  d r u g ač i j e .  Na ime  p r ikaz
druge e tape ,  k o j u  naz iva  >>teškom borbom s V e n e c 1 j o m  (1548—60)<< ( s t r .  54—»—3), V .
poč i n j e  o v a k o :  »Kra jem 1 5 5 0  opet  s u  uskoc i  b i l i  u a k c i j i .  4—500 S e n j a n a  napada lo  j e
na  brodove n a  moru . . .«  (54) ,  a za t im s e  vraća  n a  opis  n j i h o v e  borbe  1 5 4 7  i k o n s t a -
t i r a :  >>Uskočko mirovanje  pos le  mi ra  i z  1 5 4 7  g .  t r a j a lo  j e  vr lo kratko vreme.  V e n e c i j a
ih  j e  odmah  (pocr t .  N .  K . )  krvavo progoni la  . . . I kako su  s e  uskočki  pohodi  i za
1547—8 j o š  p o j ača l i ,  Mlec i  su  ih  sve o š t r i j e  goni1i<< (55) .  V .  ne  kaže ,  odakle te  tv rdnje
uzima,  a ako se  n j e g o v  kronološki  neuređen tekst  paž l j ivo  p roč i t a ,  onda  se  upravo

na osnovu n jega  mora doć i  do  istog rezultata,  do  ko jega  su došl i  i rani j i  autor i :  t .  j.,
da  uskočko—mletačkih sukoba o d  1548—57, usprkos tvrdnji  o » teškoj  borbi s Mleča—
nima<<, n i j e—bi lo .  To  š to  su  op l jačkana  » d v a  kotorska  t rgovca<<,  i l i  š to  j e  »knez  P a g a

zarobio grupu uskoka<< (55), a vojnici  s a  fusta » j ednog  uskočkog vojvodu<<, ne  može
se  nazvat i  teškom borbom.  Ne može  s e  tako nazvat i  n i  pos l j edn ja  faza  te  >>teške
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