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i Mađara .  Dakle,  Milkowski j e  imao  n a  što nadoveza t i ;  s am j e  svoj nerad  o b j a š n j a —
vao nestašicom novca (dok. b r .  11, 12,16), a ,  dakako, i rezervama Garašanina.

Osim već  spomenutih dokumenatayna hrvatsku se  his tor i ju  odnose dok. br .  3
(program, n a  kome j e  Milkowski trebao da  radi) ,  b r .  5 (francuski tekst  i z jave ,  kojom
se  Kvaternik obvezao n a  suradnju s Po l jac ima) ,  b r .  6 .  ( ko j im  Milkowski  i zda je  nalog"
za novčanu pomoć  Kvaterniku; taj  pol jski  tekst, s malim pogreškama, ima i Kvater—
nik).  O odnosima sa  Srbijom govore, osim spomenutih dokumenata,  br .  8 i 9,  a po—
tankosti  o pol jskim pr i l ikama,  Tursko j ,  knezu Cuz i ,  Rus i j i  i. Francuskoj  d a j u  osim,
spomenutih još  dok.  br.  13, 14, 1 5  i 17. U č lanku s u  naroč i to  v r i j edna  autorova upo—
zorenja n a  s ta r i ju  i novi ju  (češku i mađarsku)  l i t e ra ra turu  o problemat ic i  oko polj—-——-
ske akc i je  1863/4.

Ljerka Kuntić

V.  V I N A V E R ,  SENJSKI USKOCI I VENECIJA DO KIPARSKOG RATA.

Istoriski  glasnik 3—4, 1953, s t r .  43—66.

Pod  gornj im j e  nas lovom izašao  pr i log  V .  Vinavera ,  u k o j e m  on  že l i  dokazat i . .
da  j e  na jvažn i j e  razdobl je  uskočke pov i j e s t i  doba o d  1 5 3 7 — 6 8 .  T a d a  s e ,  prema
njemu, »izgrađ ivao međunarodni položaj  uskoka<<, i oni »su  s e  af i rmiral i  kao  odlučni
borci  prot iv Turaka<< (43),  a t o  j e  us to  i doba  na jveć i h  borb i  s Mlečanima i T u r c i m a .

Pr i j e  nego  š to  pr i jedemo n a  oc jenu  autorovih rezul ta ta ,  osvrnut  ćemo se  n a
njegovu metodu r a d a .  Premda sam pr i zna je ,  da  s e  » o  sen j sk im uskocima mnogo
pisalo<< (43),  a vrlo mu j e  dobro pozna to ,  d a  s e  n j egovo  m i š l j e n j e  raz l ikuje  o d  mi-
š l j en ja  d o s a d a š n j i h  autora ,  i p a k  n e  č i n i  o n o ,  š t o  j e  dužan uč in i t i  svak i  h i s to r ik :  d a
tek nakon krit ičke oc jene  dosadašn j ih  rezultata pr i s tupi  iz laganju  s v o j i h .  To j e  b io
dužan uč in i t i  već  i zbog toga ,  š t o  d o s a d a š n j i m  h i s to r ičar ima  z a m j e r a ,  d a  su  zanema—
rili  i s t raž ivanje  navedenog r azdob l j a  u pov i j e s t i  u skoka ,  » m a d a  ima mnogo i š t am—
pane  građe z a  poče tak  n j i h o v e  akcije<< (43) .  No  n e  s a m o  d a  n i j e  naveo ,  g d j e  s e  t a
š tampana grada na laz i  (zbirke A l b e r i j a ,  F ied le ra ,  S t i ch—Turbe  i K .  Horva ta  u o p ć e
n e c i t i r a ) ,  nego  d o s a d a š n j a  m i š l j e n j a  p o b i j a  nekim pro izvo l jn im tv rdn jama .  J edan
p r imje r :  K .  Horvat  kaže  u predgovoru »Monumenta  h i s to r iam uscocchorum illu—
strantia<< (MSHSM 3 2 ,  Zagreb  1 9 1 0 ) ,  d a  j e  » n a  s t roge  uredbe,  š t o  ih  j e  Ferdinand I .
proglasio  u S e n j u ,  vladao neko desetak god ina  mir  između Uskoka i M l eča n a < <  ( V I I I ) .
V. j e  tu  rečenicu popratio tvrdnjom, da  »mir  n i j e  dugo t r a j ao .  Već  1550 imamo veće-
sukobe<< ( b i l j .  29 ,  s t r .  55 ) .  Međut im,  u samom teks tu  govori  d r u g ač i j e .  Na ime  p r ikaz
druge e tape ,  k o j u  naz iva  >>teškom borbom s V e n e c 1 j o m  (1548—60)<< ( s t r .  54—»—3), V .
poč i n j e  o v a k o :  »Kra jem 1 5 5 0  opet  s u  uskoc i  b i l i  u a k c i j i .  4—500 S e n j a n a  napada lo  j e
na  brodove n a  moru . . .«  (54) ,  a za t im s e  vraća  n a  opis  n j i h o v e  borbe  1 5 4 7  i k o n s t a -
t i r a :  >>Uskočko mirovanje  pos le  mi ra  i z  1 5 4 7  g .  t r a j a lo  j e  vr lo kratko vreme.  V e n e c i j a
ih  j e  odmah  (pocr t .  N .  K . )  krvavo progoni la  . . . I kako su  s e  uskočki  pohodi  i za
1547—8 j o š  p o j ača l i ,  Mlec i  su  ih  sve o š t r i j e  goni1i<< (55) .  V .  ne  kaže ,  odakle te  tv rdnje
uzima,  a ako se  n j e g o v  kronološki  neuređen tekst  paž l j ivo  p roč i t a ,  onda  se  upravo

na osnovu n jega  mora doć i  do  istog rezultata,  do  ko jega  su došl i  i rani j i  autor i :  t .  j.,
da  uskočko—mletačkih sukoba o d  1548—57, usprkos tvrdnji  o » teškoj  borbi s Mleča—
nima<<, n i j e—bi lo .  To  š to  su  op l jačkana  » d v a  kotorska  t rgovca<<,  i l i  š to  j e  »knez  P a g a

zarobio grupu uskoka<< (55), a vojnici  s a  fusta » j ednog  uskočkog vojvodu<<, ne  može
se  nazvat i  teškom borbom.  Ne može  s e  tako nazvat i  n i  pos l j edn ja  faza  te  >>teške
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borbe<< (1558—60), ko ja  poč in je  uskočkom pljačkom Krka, a svršava ukidanjem blo—
kade Senja  i v j e šan j em j ednog  vo jvode .  Ako dakle  autor  n i j e  z a  to  razdobl je  (perio—
dizac i ja  j e  potpuno pro izvol jna)  imao više  podataka  nego š to  ih  navodi ,  onda n i j e
bilo opravdano ispravl ja t i  dosadašn ja  miš l j en ja .

Međut im,  da  l i  j e  točan  pr ikaz i os ta l ih  dv i j u  e t a p a :  p rve ,  k o j u  j e  V .  nazvao
»Početkom uskočkih  a k c i j a  (1537—47)<< (s t r .  43—54) i t reće,  u ko jo j  on gleda »Vrhu—
n a c  r a t a  pro t iv  Turaka  i Mlečana  (1561—68)<< (s t r .  59—64)?

Kao gotovo sv i  dosadašn j i  h is tor ičar i ,  V .  j e  uskočku pov i j e s t  počeo  opisom
opsade i p a d a  K l i s a .  Č i n i  nam s e ,  d a  s e  i k o d  n j e g a ,  k a o  i k o d  n j i h  ( i zuzevš i  M .  Kra-
Vjanszkog) rad i  o zabuni ,  k o j a  ga  j e  nužno dovela  do  ne točnog pr ikaza  uskočkih
borbi .  I on ,  na ime ,  iden t i f i c i r a  o p ć e n i t i  p o j  a m  uskoka  s mnogo užim po jmom
s e n j s k i h  uskoka .  Zamjen j ivan je  d a l m a t i n s k i h  uskoka s a  s e n j s k i m a
ni je  kod drugih autora bilo tako kobno zbog toga,  š to oni nisu senjske pothvate
poč injali  g o d .  1 5 3 7 ,  nego  1 5 7 3 .  D a  b i smo  uopće  mogl i  oc i j en i t i  uskočko—mletačke
odnose, neophodno j e  potrebno kr i t ički  promotrit i  izvore i odvoj i t i  s en j ske  uskoke
od dalmatinskih,  odnosno >>habsburške<< od  >>m1etačkih<<. Već  neki  podaci  kod  V-a
j a sno  pokazuju ,  da  s e  mle tački  p rogoni  n e  odnose  n a  s e n j s k e  uskoke ,  n e g o  n a  da lma—
tinske.  Odavno  j e  b i lo  i z  Val ie rova  i z v j e š t a j a  pozna to  ( a  au tor  navod i  o tome također
izvješ ta j  Z .  B e m b a ,  b i l j .  22 ,  s t r .  52) ,  d a  s u  da lmat insk i  u skoc i  imal i  9 0 - i h  god ina  XVI .
s t .  glavno s jed i š t e  n a  otoku Braču,  »Ia qual  é i l  suo nido e t  r idotto perpetuo,  et  s i p u o
chiamar  q u a s i  nuova S e g n a ,  pe rche  non  s o l o  v i  hab i t ano ,  m a  v i  por tano  tu te  l e
prede,  l e  d iv idono  . . .<< (K.  H 0 r v  a t ,  M o n .  h i s t .  u scocchorum I ,  s t r .  1 5 2 ,  g .  1596) .  D a  s e
pak >>m1etačko—uskočka« borba  40—tih god ina  XVI .  s t .  odnosi  n a  da lmat inske  uskoke ,
dokazuju  ove č i n j en ice ,  k o j e  V .  s a m  n a v o d i :  1 .  dubrovačke pr i tužbe u Venec i j i  k ra-
j e m  1 5 3 7  i poče tkom 1 5 3 8  (47) ;  2 .  d a  j e  u kolovozu 1 5 4 0  mle tački  s ena t  zabran io
uskocima p l j ačkan je  n a  turskom te r i to r i ju  (47—48);  3 .  da  s e  sena t  i spr ičava herce-
govačkom begu 1 5 4 2  (50—51)  i 4 .  d a  j e  Venec i j a  pos la la  1 5 4 6  Gius t in i ana  s po jača -
nom mornaricom u Dalmac i ju  uz  izr ič i to  upozo ren j e :  » . . .  ad  haver  bona  cura e t
diligentia al  passa r ,  che fanno in  Dalmat ia  e t  I so le  quei uscocchi ,  che  hab i tano  in
Pugl ia ,  afforzandoti  d i  prohibir l i  t a l  t r ans i t o«  (b i l j .  1 7 ,  s t r .  49 ) .  K tome treba dodat i
č i n j en ice ,  n a  k o j e  j e  upozorio Krav janszky:  1 .  d a  j e  Venec i j a  1 5 4 0  pro t je ra la  s a  svog
ter i tor i ja  sve  uskoke pod  kaznom smr t i ;  2 .  d a  j e  1 5 4 3  udar i la  n a  svaku uskočku
glavu uc j enu  od 1 0  duka t a ;  3 .  d a  j e  u mi r  između Maks imi l i j ana  I I .  i sul tana 1 5 6 8
ušao na  n j en  zaht jev zaključak,  d a  s e  na  teri tori ju Sen ja  ne  će  dati sklonište usko-
c ima ;  4 .  da  j e  ona  1 5 6 9  uzela  uskoke u svo ju  službu i 5 .  d a  su  uskoci  p o s l i j e  Cipar-
skog rata,  k a d  s e  n i su  p rema  n j enom pr i jed logu  h t je l i  nase l i t i  n a  n jenu  ter i tor i ju ,
u Puli  i l i  Ninu,  preš l i  n a  carsk i  ter i tor i j  (M.  Kravjánszky,  I l  p rocesso  degl i  Uscoc—

c h i .  Archivio veneto  V .  1 9 2 9 .  s t r .  2 3 9 — 2 4 0 ) .  Ako  s u  g o r n i e  č i n j e n i c e  t očn e  —— a z a s a d
nema razloga d a  u n j i h  sumnjamo —— o n d a :  a)  Venec i j a  n i  j e uz imala  u službu
kao plaćenike senjske  uskoke, već  svo je  podanike,  protiv koj ih  se  u doba mira
s Turc ima bor i la ,  i b)  u t om razdob l ju  n e m a  sukoba  između Venec i j e  i s e n j s k i h

uskoka. Time, dakako,  n i j e  rečeno,  da  sukoba n i j e  uopće b i lo  i l i  da  Veneci ja  n i j e
već  u to doba pokušavala r i ješi t i  »uskočko pitanje<< diplomatskim putem.

Iden t i f ikac i ja  uskok—Senjan in  onemoguć i la  j e  autoru pravi lnu oc j enu  mletačke
politike u tom razdobl ju .  Je r  n a  j ednom mjes tu ,  govoreć i  o događa j ima  1 5 4 4 ,  tvrdi
on, da  » j o š  Venec i ja  n i j e  bi la  svesna onoga š to  znače  uskoc i .  Ona  uopšte  n i j e  shva-
tala borbu prot iv  Turaka« (52) ,  i l i  da  » j o š  Mlečan i  n i su  nač i s t o  b i l i  u svom stavu
prema Senju<< ( j o š  1 5 4 6 ;  b r .  54 ) ,  a na  drugom m j e s t u :  »Oružano gon jen je  senjskih
uskoka od  strane Mletačke Republike počelo j e  zato odmah po mletačko-turskom
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miru<< (51) ,  premda »prevlast  n a  moru j o š  n i j e  b i la  u p i tanju .  U opštem gonjenju
uskoka glavno j e  bi lo održavanje mira,  a ne  obezbeđenje  kasni je  čuvenog Dominium
Kulfi<< (50) .  B e z  obzira n a  to ,  š to  s e  t e  tvrdnje  međusobno i s k l j uču j u ,  v eć  j e  u naj—
manju ruku neobična sama pomisao,  da  Venecija ne  shvaća što se  događa na  Jadranu.

Treću e tapu,  t .  j .  razdobl je  od 1 5 6 1 — 6 2 ,  V .  smat ra  »vrhuncem ra ta  prot iv  Turaka
i M1ečana<<. Iako tvrdi, da  su. godine 1566—67 »bile jedan od  vrhunaca u uskočkoj
borbi<< i da  »nikad Mlečani  n isu  vodi l i  tako žestoku borbu prot iv  uskoka k a o s u  ovo
vreme<< (61),  ipak  nas  o tome ne  može uvjer i t i .  Sv i  opis i  p l j ačka  i >>borbi<< p r i j e
1567 odnose se  na  Tursku (59—61). Ako,  nadal je ,  imamo na  umu, da  u tom razdoblju
j o š  uvi jek  pos to je  — i pos to j a t  ć e  do  k r a j a  s to l j eća  — i da lmat inski  i s en j sk i  uskoci ,
onda s e  p r i j e  oc j ene  mle tačko-uskočkih  odnosa  nalaz imo p red  zadaćom,  da  točn i j e
razgranič imo n j ihov  »d je lokrug« .  Ali  kako ćemo to  uč in i t i ,  k a d  autor n i j e  z a  sva
svo ja  nab ra j an j a  »žes tok ih  sukoba<< naveo  n i  j edan  izvor ,  i z  k o j e g a  j e  c rpao  poda tke .
Upravo to  upozorava  n a  op rez ,  j e r  o n o  š to  možemo kontrol irat i  (na  p r .  Lippomanov
i zv ješ ta j ,  up.  H o r v a t ,  n .  d .  I.,  s t r .  3—6), n i j e  točno reproducirano.  Pretpostavimo
l i ,  š tov i še .  da  s u  n a b r a j a n j a  o nanesen im š te tama uskoka točna  i da  s e  s v a  ona
odnose  n a  senjske uskoke, ne  znamo j o š  uvi jek ,  zaš to  b i  t o  r azdob l j e  imalo d a  bude
»vrhuncem borbe<<. J e r  j e  nesumnj ivo  u uskočkoj  pov i j e s t i  b i lo  d o b a ,  k o j e  j e  po
opsegu p l i j ena  i b ro ju  p l j ačkašk ih  pothvata  nadmašivalo  ovaj  »v rhunac« .

N a j z a d  tvrdnja ,  d a  su  z a  C ipa r skog  “rata » s e n j s k i  uskoci pos t a l i  ope t  s j a j n i
saveznici  S in jor i je<< (64) ,  nema os lonca  u izvorima.  Buduć i  d a  Fachine t t i  j a v l j a  kar—
dinalu Alessandrinu:  »Si  é dato commissione ancora al  proveditore della Dalmatia,
che s i  serv i  degl i  Scocchi<< ( H o r v a t ,  n .  (1. 1, s t r .  6 ) ,  o s t a j u  ope t  dv i j e  mogućnos t i .
No kako j e  go tovo  nemoguće ,  d a  b i  providur  mogao  na jmi t i  s e n j s k e  uskoke ,  k o j i  su
već  p laćenic i  Habsburgovaca,  t o  s e  nesumnj ivo  i t a  V i j e s t ,  kako j e  to  već  tvrdio
Kravjanszky,  odnos i  n a  dalmatinske uskoke.

V .  j e  napokon u pos l j edn jem poglavl ju  (64—66) opravdavao n ač i n  uskočkog '
ra tovan ja  i pokušao  dat i  o c j e n u  uskočke— borbe .  Već  j e  p o  samom naslovu pri loga
ja sno ,  da  autor  g leda  n a  uskočki  problem s a  >>uskočkog<< s t anov i š t a ,  n e  uzevš i  dovol jno
u obzir  sve  one  druge v a ž n i j e  momente,  k o j i  su  u t jeca l i  n a  to ,  da  s e  »uskočki
problem<< uopće pojavio .  Zanemarivši  stvarne uzročnike uskočkih akc i ja ,  on  toliko
ideal iz i ra  ulogu senjsk ih  uskoka,  d a  tvrdi  čak  i to ,  kako s e  » j e d a n  grad  usred tri
velike države borio hrabro,  oča jno  ponekad i drsko katkad<< (65) .  Vr i jeme j e ,  da  ro-
mant ičnu sliku Šenoinu svedemo n a  stvarnu ulogu sen jsk ih  uskoka u h i s to r i j i .  U

borbi  z a  premoć  n a  Jadranu u drugoj polovici  XVI.  s t . ,  on i  s u  k a o  kra j i šn ic i  b i l i

j e d i n a  snaga ,  s k o j o m  su Habsburgovci  mogli  Mlečanima osporava t i  »dominium

maris<<. A imal i  su  i n e k e  p rednos t i :  b i l i  su  je f t in i  p laćenic i  i donos i l i  p l i j e n .  Ali

oni  n isu  sami  sebi  » izgrađ ival i  međunarodni  položaj<<, već  su  ih Habsburgovci drža l i

tako dugo, dok im j e  to položaj u zemlj i  i izvan n j e  dopuštao.
N.  Klaić

DRŽISLAV Š V O B ,  KOMES DOMALD (DOKTORSKA DISERTACIJA IZ G .  1933.)

Naučna misao 1955, br .  3—4, s t r .  6—37.

Prerano umrli D .  Švob spada u r ed  rijetkih povjesničara ,  k o j i  su  ne  samo
oštrom pronicavošću otkrivali historijsku istinu, već  su  imali i dovoljno hrabrosti
da j e  iznesu pred javnos t .  Još  1940  Š .  j e  u radu »Krivotvorine o Svetom Jurju,
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