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miru<< (51) ,  premda »prevlast  n a  moru j o š  n i j e  b i la  u p i tanju .  U opštem gonjenju
uskoka glavno j e  bi lo održavanje mira,  a ne  obezbeđenje  kasni je  čuvenog Dominium
Kulfi<< (50) .  B e z  obzira n a  to ,  š to  s e  t e  tvrdnje  međusobno i s k l j uču j u ,  v eć  j e  u naj—
manju ruku neobična sama pomisao,  da  Venecija ne  shvaća što se  događa na  Jadranu.

Treću e tapu,  t .  j .  razdobl je  od 1 5 6 1 — 6 2 ,  V .  smat ra  »vrhuncem ra ta  prot iv  Turaka
i M1ečana<<. Iako tvrdi, da  su. godine 1566—67 »bile jedan od  vrhunaca u uskočkoj
borbi<< i da  »nikad Mlečani  n isu  vodi l i  tako žestoku borbu prot iv  uskoka k a o s u  ovo
vreme<< (61),  ipak  nas  o tome ne  može uvjer i t i .  Sv i  opis i  p l j ačka  i >>borbi<< p r i j e
1567 odnose se  na  Tursku (59—61). Ako,  nadal je ,  imamo na  umu, da  u tom razdoblju
j o š  uvi jek  pos to je  — i pos to j a t  ć e  do  k r a j a  s to l j eća  — i da lmat inski  i s en j sk i  uskoci ,
onda s e  p r i j e  oc j ene  mle tačko-uskočkih  odnosa  nalaz imo p red  zadaćom,  da  točn i j e
razgranič imo n j ihov  »d je lokrug« .  Ali  kako ćemo to  uč in i t i ,  k a d  autor n i j e  z a  sva
svo ja  nab ra j an j a  »žes tok ih  sukoba<< naveo  n i  j edan  izvor ,  i z  k o j e g a  j e  c rpao  poda tke .
Upravo to  upozorava  n a  op rez ,  j e r  o n o  š to  možemo kontrol irat i  (na  p r .  Lippomanov
i zv ješ ta j ,  up.  H o r v a t ,  n .  d .  I.,  s t r .  3—6), n i j e  točno reproducirano.  Pretpostavimo
l i ,  š tov i še .  da  s u  n a b r a j a n j a  o nanesen im š te tama uskoka točna  i da  s e  s v a  ona
odnose  n a  senjske uskoke, ne  znamo j o š  uvi jek ,  zaš to  b i  t o  r azdob l j e  imalo d a  bude
»vrhuncem borbe<<. J e r  j e  nesumnj ivo  u uskočkoj  pov i j e s t i  b i lo  d o b a ,  k o j e  j e  po
opsegu p l i j ena  i b ro ju  p l j ačkašk ih  pothvata  nadmašivalo  ovaj  »v rhunac« .

N a j z a d  tvrdnja ,  d a  su  z a  C ipa r skog  “rata » s e n j s k i  uskoci pos t a l i  ope t  s j a j n i
saveznici  S in jor i je<< (64) ,  nema os lonca  u izvorima.  Buduć i  d a  Fachine t t i  j a v l j a  kar—
dinalu Alessandrinu:  »Si  é dato commissione ancora al  proveditore della Dalmatia,
che s i  serv i  degl i  Scocchi<< ( H o r v a t ,  n .  (1. 1, s t r .  6 ) ,  o s t a j u  ope t  dv i j e  mogućnos t i .
No kako j e  go tovo  nemoguće ,  d a  b i  providur  mogao  na jmi t i  s e n j s k e  uskoke ,  k o j i  su
već  p laćenic i  Habsburgovaca,  t o  s e  nesumnj ivo  i t a  V i j e s t ,  kako j e  to  već  tvrdio
Kravjanszky,  odnos i  n a  dalmatinske uskoke.

V .  j e  napokon u pos l j edn jem poglavl ju  (64—66) opravdavao n ač i n  uskočkog '
ra tovan ja  i pokušao  dat i  o c j e n u  uskočke— borbe .  Već  j e  p o  samom naslovu pri loga
ja sno ,  da  autor  g leda  n a  uskočki  problem s a  >>uskočkog<< s t anov i š t a ,  n e  uzevš i  dovol jno
u obzir  sve  one  druge v a ž n i j e  momente,  k o j i  su  u t jeca l i  n a  to ,  da  s e  »uskočki
problem<< uopće pojavio .  Zanemarivši  stvarne uzročnike uskočkih akc i ja ,  on  toliko
ideal iz i ra  ulogu senjsk ih  uskoka,  d a  tvrdi  čak  i to ,  kako s e  » j e d a n  grad  usred tri
velike države borio hrabro,  oča jno  ponekad i drsko katkad<< (65) .  Vr i jeme j e ,  da  ro-
mant ičnu sliku Šenoinu svedemo n a  stvarnu ulogu sen jsk ih  uskoka u h i s to r i j i .  U

borbi  z a  premoć  n a  Jadranu u drugoj polovici  XVI.  s t . ,  on i  s u  k a o  kra j i šn ic i  b i l i

j e d i n a  snaga ,  s k o j o m  su Habsburgovci  mogli  Mlečanima osporava t i  »dominium

maris<<. A imal i  su  i n e k e  p rednos t i :  b i l i  su  je f t in i  p laćenic i  i donos i l i  p l i j e n .  Ali

oni  n isu  sami  sebi  » izgrađ ival i  međunarodni  položaj<<, već  su  ih Habsburgovci drža l i

tako dugo, dok im j e  to položaj u zemlj i  i izvan n j e  dopuštao.
N.  Klaić

DRŽISLAV Š V O B ,  KOMES DOMALD (DOKTORSKA DISERTACIJA IZ G .  1933.)

Naučna misao 1955, br .  3—4, s t r .  6—37.

Prerano umrli D .  Švob spada u r ed  rijetkih povjesničara ,  k o j i  su  ne  samo
oštrom pronicavošću otkrivali historijsku istinu, već  su  imali i dovoljno hrabrosti
da j e  iznesu pred javnos t .  Još  1940  Š .  j e  u radu »Krivotvorine o Svetom Jurju,
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Putaljskom<< (VAD 11. s .  XVII )  izn io  mi š l j en j e ,  d a  s u  Trpimirova i M u c i m i r o v a
isprava falsif ikati .  To  miš l jenje ,  iako još  nedovoljno potkri jepl jeno dokazima, os ta je
prema našem uvjerenju  i danas  temelj  n a  ko jem treba d a l j e  g rad i t i .  Sav  napor
prof. M.  Barade,  da  u raspravi »Dvi je  naše  vladarske isprave<< (Croatia sacra  1937)
utvrdi autent ičnost  navedenih  i sprava ,  o s t a j e  s amo  uzoran pr imjer ,  kako va l j a  vršit i
diplomatičko—paleografsku analizu srednjovjekovnih isprava.  A možda j e  Š .  išao
katkad u tvrdnjama suviše daleko.  Ali i to može samo korist i t i  povi jesnoj  nauc i ,  j e r
takve tvrdnje o tvara ju  nove vidike  u povi jesnom razvoju  i omogućavaju lakše
r ješavanje problema.

Iako sve tvrdnje ,  k o j e  j e  Š .  iznio u raspravi  »Krn j i  l j e top is  splitski<< (VAD n .  s .
XVI ,  1 9 3 6 )  n e  mogu bi t i  točne ,  ipak j e  tek  o n ,  nakon Šiš ićeve suviše  oskudne
analize dje la  (Miha Madi jev de Barbazanis ,  Rad JAZU 153, 1903), upozorio na  neke
momente s ko j ima  s e  u ponovnoj  anal iz i  —— a ona  j e  potrebna — mora računati .

Rasprava »Komes  Domald<< j e  Švobova d i se r t ac i j a ,  s ko jom j e  1 9 3 3  doktor i rao
na  sveuč i l ištu u Zagrebu.  I ona obi luje  svim dosad navedenim odlikama Švobova
naučnog r ada .  Ima ponegdje  u n j o j  previše kr i t ičnost i ,  al i  ako pr ihvat imo osnovne
tvrdnje rasprave — čini s e ,  da  tome nema zapreke —— onda os ta je  zasluga Š. ,  da  j e
prvi put  u povi jes t i  upozor io  n a  neke fa ls i f ic i rane  i sprave ,  č i j e  uk l an j an j e  otvara
mogućnost  novog r j e šavan ja  nekih zbivanja  u prvoj polovici  XI I I .  s t .  Upravo to ,  a
ne  neke kronološke korekture u Domaldovu d je lovan ju ,  p reds tav l ja ju  na jv redn i j i
dio rasprave. Možda n i  sam autor, ko j i  j e  i š ao  prvenstveno za  t im,  da  rasvijetl i
p i tanje  podri jet la  i h is tor i jske uloge komesa Domalda, n i j e  u tom smislu ——- š to j e
donekle razumljivo -— iskoris t io  rezultate svog i s t raž ivanja .

Is t ražujuć i  n a j p r i j e  p i t an je  podr i j e t l a  Domalda ,  Švob pr ihvaća  m i š l j e n j e  Š i š ića
i odbacuje  ident i f ikaci ju  omiškog kneza Malduča i D o m a l d a ,  ko ju  j e  pos tav io  j o š
Lucius .  Prema to j  ident i f ikaci j i  moral i  bismo zakl juč i t i ,  da  j e  Domald pripadao poro—
dic i  i l i  plemenu Kač ića .  U prilog Šiš ićeve tvrdnje ,  da  s e  tu radi  o dvi je  od je l i te
l ičnos t i ,  donos i  Š .  nov i  l ingvis t ički  dokaz .  Švob naime tvrdi ,  d a  se  ime  omišk-og kreza
Malduča (u la t .  fo rmi :  Malducis ,  Malduco i Malducio)  t reba č i ta t i  Malduš ,  p a  da
prema tome » to  ime s imenom Domald nema nikakve lingvističke veze<< (8) .  Učvr-
šćuje  zatim tu misao analizom Tominih podataka.  Dok j e  Malduč  »bio pataren ili
b a r  n j ihov  zašt i tnik<<,  Domalda  pr ikazuje  Toma u sasv im drugom svi je t lu .  On  da ru je

dapače templare. A to »opet  pokazuje, da  j e  tvrdnja o identičnosti t a  dva l ica  posve
neosnovana<< (8) .

Podvrgava za t im kri t ic i  mi š l j en je  Vjek .  Kla ića ,  prema ko j em j e  Domald  i z  ple-
mena Svač ića .  Naime,  na  osnovu isprave Andri je  I I  iz  1 2 1 0  g. prema ko jo j  dobiva
tobože Domald za  zasluge Cetinu i Tri l j ,  a na  koju  se  u XIV. s t .  poziva knez Ivan
Nelipić  kao potomak Domalda,  Klaić  j e  zaključ io,  da  j e  Domald iz porodice Nelipića.
A kako pisac djela  »Obsidio Jadrensis« tvrdi,  da j e  Nelipić iz plemena Svač ića,  to
Klaić  i dal je povezuje rodbinsku vezu i zaključuje,  da j e  Domald Svač ić .  Ali Švob
pos tavl ja  opravdano sumnju  u autent ičnost  isprave iz  1 2 1 0  g . ,  k a o  i i sprava o d  2 4 .

VIII .  1 3 5 6  i 9 .  V .  1 3 5 8 ,  prema koj ima nas l jednic i  Domaldovi  tobože ustupaju Ivanu
Nelipiću Cet inu.  Stvarno j e  već  odavno trebalo) izvrši t i  kritiku ovih sumnjivih

isprava. Jedini  spomen n a  ispravu iz  1 2 1 0  j e  presuda Ludovika I iz  2 8 .  XI I .  1360

izdana nakon parnice, ko ja  se  neposredno pred tim vodila u Zadru pred kraljicom
Elizabetom, a u kojoj  su neki plemići  iz Cetine podigli tužbu protiv Ivana Nelipića,
j e r  da  ih j e  i s t j e rao  s n j ihovih  baš t ina .  Ivan j e  u svo ju  kor is t  pr i ložio na  sudu

Andrijinu tobožnju ispravu i samo na  osnovu nje  dobio parnicu. Ali upravo takav
postupak na  parnici pred kraljicom najviše upućuje na  to,  kaže Švob, da  su isprave
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iz 1356 i 1358 falsif ikati .  Budući da se  u nj ima  također dokazuje Ivanovo vlasništvo
Cetine —— i ako  u ne jasno j  formi —, a sam s e  Ivan u parnic i  1 3 6 0  n a  n j i h  n e  poziva ,
to su  ob je  isprave morale nastat i  pos l i j e  navedene parnice iz  1 3 6 0 .  Opravdana j e
Švobova pretpostavka, da su  navedene isprave nastale pr i je  1408 g., »kad  se  Ivaniš,
nakon kolebanja između Ladislava i Žigmunda, definitivno poklonio Ž i g m u n d u . . . «
(10) .  Jer  j e  Ivan ,  nas t av l j a  Švob ,  doduše  dobio parnicu  1 3 6 0 ,  al i  s e  ona  osn iva  svega
na  jednoj  ispravi .  Fals i f ic i rane i sprave  i z  1 3 5 6  i 1 3 5 8  t rebale  su  potvrdi t i  » d a  j e  Ivan
Nelipić  za i s t a  s pravom dobio parnicu  1 3 6 0  g o d . . . .  Dakako  da  t i  fa ls i f ikat i  n i su
mogli  b i t i  prosto  potvrdnice Andr i j ine  i sprave ,  j e r  b i  u tom s luča ju  bi lo  odviše
sumnj ivo ,  da  ih  ne  z n a  isprava o d  g .  1360 .«  Zbog  toga  u n j i m a  >>tobože us tupa ju
baš t in ic i  Domaldovi svo je  pravo n a  Cet inu i okolne zeml je  svom rođaku Ivanu
Nelipiću<< (10) .  Međutim,  u pri log Švobove tv rdn je ,  da  j e  i sp rava  i z  1 3 5 8  fa ls i f ikat ,
ide  svakako i n e j a s n a  s t i l i zac i j a  n jenog  bi tnog s ad rža j a .  I z  i sprave s e  uopće  ne  zna
što  po tomci  Domaldov i  u s tupa ju  Ivanu  k a o  rođaku .  Švob drž i ,  k a o  š to  j e  napr i jed
navedeno,  da  su  baš t i n i c i  Ivanu  us tupi l i  » s v o j e  pravo  n a  Cet inu<<,  a l i  to  s e  u

i spravi  ne  tvrd i .  Baš t in i c i  Domaldovi  »cedunt  comi t i  Joann i  . . .  d e  t e r r a  i n
C e t i n a  conces sa  pe r  regem Andream,  ra t i f icantes  pr ivi legium ipsis  conces—sum
per  regem Lodovicum e t  fatentur  sa t i s fac t ionem accepisse<< ( T .  S m i č i k l a s ,  Di—
plomatički  zbornik X I I ,  s t r .  474 ) .  Fals i f ikator  j e  dak le  n a s t o j a o  to l iko skrenut i  pažnju
č i ta te l ju  isprave n a  samu potvrdu Andr i j ine  i sprave  i z  1 2 1 0  g . ,  da n i j e  smatrao
potrebnim naves t i ,  k o j i  su  d io  Cet ine (de  te r ra  in  Ce t ina )  Domaldovci  ustupil i  Ivanu.
Obrana  j e  dakle tobožn je  Andr i j i ne  i sp rave  u s p j e l a  i 1 3 6 0  g .  u parn ic i  u Zadru  i
1 4 0 6  g .  Prot iv  i spravnost i  i sprave  i z  1 2 1 0  g .  Švob navod i  s l i j e d eće  d o k a z e :  1 .  Domald
s e  u i spravi  naz iva  s a m o  comes  de  Sceben ig ,  a on  j e  t a d a  i knez  u Spl i tu ;  i 2 .
prema falsif ikatu Domald  b i  t rebao  dobi t i  i p r imor j e  o d  Vru l j e  d o  Žrnovnice ,  p a  b i
prema tome morao pripadat i  Domaldu i Omiš ,  k o j i  j e  u vlas t i  Kač ića .  D o  t ih  j e
krivih podataka  došao ,  prema uv je ren ju  Švoba ,  fa ls i f ika tor  n a  t a j  nač i n ,  š to  s e  služio
Tominom His to r i jom Sa lon i t anom.  Prema Tomi  j e  kaže  Švob ,  n a š a o  i o c a  Domaldu
—— Saracena (prema kliškom županu Saracenu) .  No i za  ovaj  b i  s e  falsifikat moglo
nać i  v i še  prigovora nego š to  ih  navodi  Švob.  Neobičan j e ,  p r i j e  svega,  oblik isprave
(not i f ikac i ja  i d a t a c i j a )  k o j i  s e  i u danas  poznatom k rn jem obliku isprave razabire .
A za t im ,  neob ična  j e  i te rminologi ja  (na  p r .  p r inc ipes  Ungar ie ) ,  b u j a n  i bogat i  r j ečnik ,
k o j i  n i j e  poznava la  kance lar i ja  Arpadovića .  »Prema tome raz lagan ju  o tpada ju  svi
podaci falsif icirane Andri j ine darovnice Domaldu,  os im j edne ,  d a  granice,  ko je  na—
vodi  A n d r i j i n a  i sprava ,  pokazuju  t ežn ju ,  k o j i  opseg  svom Cet inskom p o s j e d u  5 Tri-
l j em žel i  da t i  Ivan Nel ip ić .  Otpada  dakle i Kla ićevo dokazivanje ,  d a  j e  Domald iz
plemena S v ač ić ,  k a o  neosnovano miš l jenje<< (13) .

Međutim, Domalda spominju i dvije isprave izdane knezovima Bribirskim.
Jedna,  da t i rana  godinom 1 2 2 3 ,  prema ko jo j  Grgur i S t j epan  dobivaju  zbog toga,  š to
im j e  buntovnik Domald  poha rao  pos jede ,  »quandam possess ionem suam,  que inc ip i t
ab aqua Corca descendes a d  mare venit usque Zadur<< (T.  Smič iklas ,  CD I I I ,  231).
Druga j e  isprava da t i rana  2 3 .  XI .  1 2 5 1 ,  a u n j o j  B e l a  IV potvrduje  plemić ima bri-
birskim (nobiles de  Breberio) zbog različ i t ih zas luga ,  a osobito zbog toga što su
»expugnatis e t  effugatis  Damaldo e t  Boyzym ac  cognat is  eorumdem<< bribirsku župa—
ni ju  (comitatum breber iensem cum omnibus ut i l i t ibus e t  per t inenc i i s ;  T .  S m i č i —
k l a s ,  CD IV, 467). Švob opravdano poriče ispravnost ovoj ispravi Andrij inoj iz  1223
g., i smatra, da  j e  nastala  n a  osnovu Beline isprave iz 1251 g .  Prigovori,  na  osnovu
kojih pobija ispravnost Andri j ine isprave (da Belina isprava iz 1251 uopće ne spo-
minje Andrijinu, iako b i  j e  morala spomenuti;  da j e  dataci ja  “nepotpuna i da j e
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podatak o pomoć i  stranih s i la  Domaldu za  ono doba nemoguć) na  mjes tu  su .  Ali i
ovdje bismo ispravi  mogli  navesti  j o š  neke prigovore.  U da tac i j i  (verbi  inca rna t i ! )  i
koroboraci j i  n isu  uobičajene  forme. Ako ,  nada l j e ,  uzmemo u obzir  da  j e  ova  darov—
nica svečana,  onda nam se  i nehot ice  pos tavl ja  p i tan je ,  kako j e  to  moguće,  d a  s e  u
takve vrste donac i j i  uopće ne  navodi  točno predmet  darovanja .  Je r  kra l j  da ru je
Bribircima samo >>q u a n d a m p o s s e s s i o  n e m s u a , m «  ( s c .  D o m a l d i ) !  Kako to
da u kraljevskoj donac i j i  s t o j e  granice nekog pos j eda ,  z a  k o j i  s e  uopće  n e  zna  ime?
A granice s e  to j  bezimenoj zeml j i  određuju  is to tako nesigurno i š i rokogrudno:  » a b
aqua Corca descendens  a d  mare  ven i t  ( s c . p o s s e s s i o )  usque Zadur<< ( T .  S m i č i k l a s ,
CD III ,  2 3 1 ) !  Š to  to  z n ač i ?  D a  l i  s e  g ran ica  spuš ta  p o  Krk i?  A g d j e  n a  Krki  p o č i n j e ?
I što to  na jzad  znač i  »usque Zadur<<? Svi  su  autor i  dosad  tumač i l i  Zadur  s a  Zadrom.
No Zadar  se  u XI I I .  s to l jeću ne  naziva Zadar ,  već  Jadera ,  Jadra,  Iadra (pr idjevni
oblik iaderensis) .  Iz te  ne jasnos t i  — ko ja  ne  može bi t i  nehotična —— posve j e  j a sno ,
da  j e  nepoznatog fa ls i f ika tora  vod i l a  n a m j e r a  d a  svo j im  sas tavkom dokaže  pravo  n a
neki uzurpirani dio Domaldovih p o s j e d a .  S a  s igurnošću b ismo mogli  reć i ,  d a  j e  fal-
sifikat nač in jen  z a  Bribirce,  i l i  Grgura i S t jepana,  i l i  potomke iz  is te  loze, j e r  su
oni  navedeni  kao  des t ina tor i  u fa ls i f ikatu .  Međutim, mi  n e  b ismo povezival i  postanak
ovog fa ls i f ikata  s i spravom iz  1 2 5 1 ,  kako j e  t o  uč in io  Švob .  P r i j e  svega zbog toga,
što n i  i spravu iz  1 2 5 1  g .  n e  s m a t r a m o  i s p r a v n o m .  Spomenuta isprava ide
u r ed  onih  važnih pov jesn ih  dokumenata  n a  osnovu k o j i h  s tvaramo zakl jučke  0 po—
stepenom uzd izan ju  hrvatskih  d ina s t a .  T im j e  v a ž n i j e  p i t a n j e  n j e n e  ispravnost i .
S formalne, dakle diplomatičke strane, izuzevši neke neobične izraze,  ispravi  nema
prigovora.  A l i ,  uzme l i  s e  i k o d  ove i sprave  n j e n a  vel ika važnos t .  — j e r  to  j e  p o -
tvrda č i t ave  br ib i r ske  župan i j e  — onda  n a s  i ovd j e  zad iv l ju j e  neha j  Arpadovića ,
k o j i  s e  tek  z a  uspu t  navedene  us luge  Br ib i r aca  od r iču  ponovo  b r ib i r ske  ž u p a n i j e .
Be la  IV se  dapače  zadovol java  usmenim tvrdnjama Br ib i raca ,  j e r  on i  n i su  doni je l i
pred  k r a l j a  n i k a k v o  p i s m e n o  s v j e d o č a n s t v o ,  d a  j e  b r ib i r ska  ž u p a n i j a
n j i hova .  B e l a  tobože  u i spravi  tvrdi  d a  j e  b r ib i r ska  ž u p a n i j a  >>a progeni to r ibus
nos t r i s  e i s  ( s c .  nobi l ibus  de  Breber io)  l iberal i ter  datum e t  col la tum,  a c  i n c l i t e  recor-
dat ionis  pa t r i s  nos t r i  pr iui legio roboratum, q u o d  t a m e n  c a s u  d i c i t u r
a m i s s u m . . . «  (T.  S m i č i k l a s ,  CD IV,  467). Dak le :  br ibirsku su  župani ju  tobože
pokloni l i  Šubić ima Arpadović i  j o š  p r i j e  Andr i j e  I I ;  A n d r i j a  j e  da rovn icu  po tv rd io ,
ali  s e  ona  s luča jno  izgubi la!  A zaš to  su  Bribirci  uopće dobil i  č i tavu županiju,  o
tome pr iv i legi j  š u t i !  Be la  im j e  potvrduje  za to ,  š to  su  pob i jed i l i  Domalda  i Višena
i š t o  s u  s e  j u n a čk i  bor i l i  pro t iv  T a t a r a .  Uos ta lom,  tv rdn ja  o z a s lugama  u d o b a  pro—
vale  Ta ta ra  n i j e  n o v a .  U na jvećem b r o j u  f a l s i f i ka t a ,  k o j i  s u  da t i r an i  X I I I .  s t o l j eće m ,
upotrebl java s e  provala Tatara  kao  u sp j e šno  sreds tvo z a  i s t i c a n j e  zas luga  uč in jen ih
k ra l j u  Be l i  I V  (na p r .  već ina frankopanskih fa l s i f ika ta ) .  Ali  Br ib i rc i  su  se  prema
fals i f ika tu  bor i l i  i u mnogim drugim b i tkama  z a  Arpadov iće .  Ni  j e d n a  s e  o d  s l av-
n ih  pomorskih  i k o p n e n i h  b i t aka  po imence  n e  navod i  u fa l s i f ika tu ,  tako  d a  j e
j a s n o ,  d a  su  to  s a m o  isprazne  tv rdn je .  A uloga Bribirskih knezova u prvoj  polovici
X I I I .  s t . ,  p a  i z a  provale  Ta ta ra ,  pozna ta  j e  i iz  drugih i zvora .  Sve  dakle upućuje
na  to ,  da  su  Bribirski  knezovi  —— bez obzira na  stvarne usluge,  ko je  su  uč ini l i  An-
dr i j i  I I  i Be l i  IV  —— nas to j a l i ,  uzv i su juć i  s v o j e  zas luge  u borbama,  opravdat i  p o s j e d
bribirske župani je .

Ne b i smo  s a d  ulazi l i  u p i t an je  kad  su oba falsif ikata nasta la .  Ali  Švobovo mi-
š l j e n j e ,  da  j e  fals i f ikat  i z  1223 nas tao  1343, kad. j e  Mladen I I I  žel io  prodat i  Mlecima
Skradin i f a l s i f i k a t o m  opravdati  svo je  pravo n a  n j e g a ,  ne  č in i  nam s e  dovol jno
opravdanim. T a  falsif ikat  iz 1223 uopće ne  spominje Skradin! Neki netočni navodi
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očito ne b i  ni  Mlečane mogli zadovoljiti .  Radije  bismo pretpostavili, da su falsifikati
nastali  u doba, kad su Bribirci trebali opravdati neki pos jed ,  ko j i  j e  nekoć  pripadao-
Domaldu, i bribirsku županiju.  No već  sama č in jenica ,  da  j e  isprava iz 1251 g .  falsi—
ficirana, pruža mogućnost,  da  ulogu bribirskih knezova u hrvatskoj povijest i  gledamo
u drugom svijet lu,  nego š to  su  to  dosadašn j i  h is tor ičar i  č in i l i .  Ako su  bribirski
knezovi uspje l i  —— i to  oč i to  pred hrvatsko-ugarskim kra l jem —- fals if ikatom »doka—
zati<< svoje  pravo n a  župani ju  i n i j e  im bil-o potrebno navodit i  ime k ra l j a ,  k o j i  im
j e  županiju dao,  onda j e  sasvim jasno ,  da  su  uzurpirali županiju u doba,  kad su
kral jevi  bi l i  preslabi  da  im s e  opru.  Pretpostavimo l i ,  da  j e  falsif ikat  iz  1 2 5 1  g .  n a -
stao u doba Bele  IV — š to  nam s e  ne  č in i  v je ro ja tn im — to  b i  znač i lo ,  da  s e  &
najsnažni j i  Arpadović  zadovoljio stvarnim stanjem i priznao Bribircima pos jed
županije,  koju  su  uzurpirali.  Nesumnjivo da u takvu, od  kral ja  neodvisnom, odnosu
treba tražit i  početke uspona  Br ib i raca .

Odbacivši  ispravu iz  1 2 2 3  g .  kao  falsif ikat ,  Švob zak l juču je :  »Prema tom rezul-
tatu o tpadaju  svi  podaci  tobožnje  Andri j ine isprave Šubić ima,  dakle i genealoški
podatak o Domaldovu djedu Slovinji ,  kao i o tobožnjoj Domaldovoj baštinskoj—
zeml j i ,  k o j u  da  su  on  i n jegovi  s rodnic i  baš t in i l i  o d  d j e d a  Slovinje<< (15) .

Možda i n i j e  potrebno da  s e  iz nekog falsif ikata izbacuju  tako  temelj i to svi
podaci ,  kako to  č ini  Švob.  Ako su Bribirski knezovi htjel i  falsifikatom dokazati
pravo na  neki  Domaldov pos j ed ,  n e  s l i j ed i ,  da  s u  u i s to j  ispravi izmisl i l i  i ime
Domaldova d jeda .  T o  b i  im b i lo  potrebno samo u onom s luča ju ,  d a  su  že l je l i  iskri—
viti podatke o porodici  Domalda,  š to  n i j e  vjerojatno.  Švob ide  dapače  mnogo da l j e -
Odbacuje  poda tke \Mihe  Madijeva,  ko j i  tvrdi,  da  j e  Domald podri jet lom » d e  Clivna<<
(15) .  Misl i  da  ima pravo n a  ovakav postupak zbog toga ,  š to se  Miha pri  sas tavl janju
svog d je la  s lužio samo Tomom, a Toma n i š t a  ne  govori  o Domaldovu pori jeklu.  »Ta
j e  tvrdnja Mihe Madi jeva  zac i je lo  n j egova  izmiš l jo t ina ,  k a o  š to  i konačna sudbina
Domaldova ne  može odgovarat i  istini<< (18) .  Prelazi  zbog toga n a  anal izu >>četiri
isprave, ko je  mogu dati nešto  podataka,  kao i Tomin podatak o biskupu Saracenu<<
(19) .  To  s u :  a)  Ugovor o miru između Spl ićana  i Trogirana iz  1 2 3 9 ,  g d j e  s e  spominje
»Rogerio nipote  del  conte D o m a l d o « ;  b )  Domaldov mir s Trogiranima i z  1 2 4 3  s podat-
k o m :  >>Ego quidem Domaldus  comes ,  una cum f i l io  meo  Slovina e t  Rogerio nepote<<;
c) isprava Bele  IV iz  1 2 4 9  g . ,  u ko jo j  nagrađuje  župana Pavla zbog  toga ,  š to  j e  svla—
dao »infidelem nostrum Boyzen nomine in  insula<<, a brata mu Domalda  zarobio pri
osvajanju Klisa (in expugnatione castr i  Clich quendam fratrem eiusdem nomine
Damald similiter captivatum abducendo—T. S m i č i k l a s ,  CD IV, 383 i d., spome-
nuta isprava Bribircima iz  1 2 5 1 ) .  Toma pak spomin je ,  da  j e  Domaldov rođak,  ime-
nom Saracen,  b io  krbavski biskup (Švob, n .  d. ,  19—20). Na osnovu t ih izvora Švob
zaključuje,  da  se  »o rodu Domaldovu može samo to  reć i  . . .  da  j e  imao sina Slovinju,
brata  B o j s e n a ,  nećaka R o g e r i j a . .  . i rođaka Sa racena ,  kasn i j eg  krbavskog b i skupa .
Sve drugo j e  proizvoljno miš l jen je<< (20) .

D a  li  j e  to miš l jen je  točno?  D a  l i  j e  Višen ( i l i  kako ga Švob naziva Bo j sen)
doista  b r a t  Domaldov? To tvrdi doduše isprava iz 1249 g .  Ali  j e  Toma, koj i  j e
svakako bol je  upućen u prilike u Hrvatskoj,  popratio izmjenu knezova u Splitu
g. 1221 sli jedeć im r i ječ ima:  » . . .  Spalatenses eiecerunt Domaldum de comitatu e t
fecerunt s ibi  comitem q u e n d a m  n o b i l e m  u i r u m  d e '  L u c a ,  n o m i n e
B u i s e n u m < <  (F.  R a č k i ,  Thomas archidiaconus:  Historia Salonitana,  MSHSM
XXVI, 1894, str. 99). A kad Toma dalje priča o sukobu između bribirskog kneza
Grgura i Višena,  onda tvrdi, da  su  »ambo una stirpe progeniti<< (F.  R a č k i ,  n .  d . ,
str. 102). Klaić j e  držao, da j e  Višen stric Grgura Bribirskog (Bribirski knezovi od
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plemena Šubić  do god .  1347, MH 1897, str. 25). Ne može bi t i  nikakve sumnje, da su.
Boyzen isprave iz 1249 g .  i Tomin Buisen j edna  is ta  l ičnost .  Svakako smo dužni dati
prednost  Tominim podacima,  j e r  j e  Toma bo l j e  poznavao l jude  u Hrvatskoj nego
nepoznati sastavl jač  isprave iz  1 2 4 9  g .  A ako j e  Švob prihvatio Tominu tvrdnju,  d a
j e  Višen bio  splitski knez,  onda  j e  morao uzeti  u obzir  i os ta le  Tomine podatke o-
Višenu,  a ti i sk l jučuju  mogućnost ,  da  j e  Višen bra t  Domaldov.  Višen j e  dakle,  kao
i G r g u r ,  b i o p i z  plemena Šub ića ,  iz  lučke župani je ,  i z a s a d  nemamo prema tome
razloga d a  odbac imo Klaićevo miš l j en je .

Ne čini nam se ,  da  b i  trebalo sasvim odbaciti  tvrdnju Mihe Madi  j eva  o plemenu
Domaldovu. Ne ulazeć i  zasad  u detaljnije istraživanje problema starohrvatski
župani ja ,  h t je l i  bismo upozori t i  n a  to ,  da ,  prema našem uv je ren ju ,  p o d  imenom}
»Clevna« Mihe Madi jeva  ne  va l j a  razumijevati  današnje  Livno,  kako s e  općeni to
misl i ,  već  j edno  >>p1eme<< (nat io ,  generat io) ,  v jero ja tno  u s idraškoj  župani j i  (T .  S m i -
č i k l a  5 ,  CD I I  268  i I I I  6 4 ) .  U is toj  s e  župani j i  spomin ju  u drugoj  polovici  XII. s t .
kao župani  Slćvinja ,  n jegov  sin Dešen i unuk Saracen  (T .  S m i č i k l a s ,  CD II, 1 7 1 ,
1 8 0 ,  1 8 9 ,  218) ,  p a  j e  vrlo v je ro ja tno  —- buduć i  da  su  to  imena,  k o j a  izvori  spominju
u Domaldovoj porodici  —— da j e  iz  te županske porodice potekao Domald. Veću
vjero ja tnos t  ovoj pre tpostavci  da j e  dosad  neosnovano miš l j en je ,  da  j e  Domald bio:
1 2 0 0  g .  šibenski knez i d a  j e  u to j  čas t i  nas l i jed io  svog oca  Saracena .  Samo n a
osnovu presude  Andr i j e  I I  iz  g .  1 2 0 0  ( T . S m i č i k 1 a s ,  CD III, 357)  u k o j o j  s e  Do—
mald  i kao  pr is tav i u d ign i ta r i ju  nas lovl java  kao  comes  (a l i  bez  ikakve druge
o z n a k e ! ) ,  zakl juč io  j e  Švob i ostal i  autori  pr i je  n j ega ,  da  j e  Domald  t ada  š ibenski
knez. Međutim, ako se  odbace tvrdnje lažne isprave iz 1210, da  j e  Domald comes
de Scebenig,  onda j e  j e d i n i  autent ični  podatak o n jegovu kneževanju  u Šibeniku
mir sklopljen 1 2 1 6  g .  između Raba i Š i b e n i k a .  U njemu s e  sam Domald naziva
»spala tens is  e t  s ibenicens is  comes<< (T .  S m i č i k l a s ,  CD III, 1 4 3 ) .

Č in i  s e ,  da  t e  č i n j en ice  upućuju d a  tražimo u s id raško j  župan i j i  n e  samo  po r i -
jeklo Domalda,  već  da  upravo tu županiju smatramo središtem, iz  kojega j e  Do--
mald postepeno šir io svoju vlast.

Švob prati da l je  tok Domaldova života i drži ,  da  dosadašn ja  miš l j en ja  n i  u tom;
pitanju nisu točna.  Slaže se  doduše s dosadašnj im autorima, ko j i  su  prestanak prvog?
Domaldova kneževanja  u Spli tu dat iral i  između 1 2 1 9 — 2 1 ,  a l i  drž i ,  d a  j e  ugovor
sklopl jen 1 2 2 1  između Spl i ta ,  Trogi ra  i Kl išana »nas t ao  zbog toga ,  š to  j e  z b ače n i
Domald  kao  š ibenski  knez napadao  Spli t  i saveznike,  al i  j e  doš lo  do pomirbe ,  u
ko ju  j e  uš la  obaveza ,  da  , l i  S ibenizani  non  corseggiarannow (26) .  Domald j e ,  prema
Švobu, šibenski knez sve do  1226/7. Tada ga  j e  kralj  i s t je rao  iz  K l i s a i  Šibenika
i Š e b e n i k  darovao templar ima (28—29).  Ovo razl ič i to  miš l j en je  osn iva  Švob n a
tvrdnj i ,  da  j e  kod  sk lapanja  mira 1 2 2 1  god .  Domald  j o š  b i o  š ibensk i  knez .
Međutim, s t i l i zac i ja  ugovora ( S m i č i k l a s ,  CD III, 1 9 0 )  d a j e  pravo Luciusu
i ostalim historičarima,  j e r  se  Domald u ugovoru uopće ne  spominje .  A u svim ka—
sni j im ispravama Domald  s e  uopće v i še  ne  spominje  kao  š ibenski  knez (u S m i č i —
k l a s a ,  CD III, 233, naziva se  samo comes,  š to  dokazuje  da  j e  sačuvao kneževsku
titulu i tada,  kad  n i j e  b io  n i  š ibenski  n i  splitski knez) .  U vez i  s ovako uređenom
kronologijom Švob datira Domaldov dolazak u Klis  1221 g .  i m i s l i ,  da  ga  u tom.
mišl jenju podupiru podaci Tome. No Toma sasvim jasno  datira odlazak templara i
dolazak Domalda  u Klis  Petrovim kneževanjem (1223—1225) .  D a p ače ,  tek nakon
rata Splićana protiv Ostroga, Petar se  povukao u Hum, a Splićani su počeli napadati
templare,  tako d a  s u  on i  od luč i l i ,  da  s e  povuku iz  Kl i sa  ( R a  č k i ,  Thomas archidia—
conus, str .  104—5). A ugovor iz  1221 g.  dopušta obje  mogućnosti, t .  j .  ne spominje n i
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templare n i  Domalda kao vlasnike grada.  Dok se  ne  pobi je  Tomina kronologija u
tom pitanju,  mora os ta t i  i n j egovo  miš l jen je .  _Domald  j e  zadržao Klis sve do poče tka
1 2 2 7  g .  Švob na j zad  ispravlja  Far la t i ja ,  ko j i  j e  prema jednoj  krivo datiranoj  ispravi
držao, da  j e  Domald tri put kneževao u Splitu (22—24). Svoju  raspravu o Domaldu
završava napokon sl i jedeć im r i j eč ima:  »Domald j e  bezuvjetno moćni j i  feudalac,  ali
gd je  j e  bila n jegova  domena,  o s t a j e  t a j n a . . .  Domald nema nikako ono značen je ,
kakvo mu se  pridavalo- Sasvim j e  pogrešno njemu pridavati neku protagonističku
ulogu u borbi  prot iv kraljevske stranke . . . Ali n a  osnovi  oskudnih izvora n e  može
s e  izgradit i  s l ika  d je lovan ja  kneza  Domalda .  Takav b i  r ad  b io  nemetodičan ,  j e r  b i
bio spekulativan. Nikakvim doumljivanjem ne  može se  doć i  do  č injenica,  ko je  leže
i zvan  izvora<< (31—32) .  Zak l jučak  j e  Švoba doduše  t oča n ,  a l i  ga  s e  n i  on n i j e  pr i
radu uvi jek  držao.  D a  izbjegne  jednu  kra jnos t ,  on j e  upao u drugu. Čuvao s e  svih
pretpostavaka i i zbac ivao  j e  sve ,  š to  mu s e  č in i lo  sumnj iv im.  Za to  s m o  pokušal i
nekim pretpostavkama un i je t i  v i še  svi je t la  u Švobovu dos ta  oskudnu sliku Domal-
dova d j e l o v a n j a  u Hrva t sko j .  D a l j a  će  i s t r až ivan ja  v j e r o j a t n o  pokaza t i ,  d a  j e  Do-
mald uist inu bio,  uz  Bribirske knezove, centralna l ičnost u Hrvatskoj u početku
XIII .  s to l jeća .

O d  mnogobrojnih štamparskih pogrešaka,  ko j ima  rasprava nažalost  obi luje ,
ispravljamo nadopunjujuć i  samo tekst na  strani  1 5  red  8/9. Potpuni tekst glasi :
» . . . v idean t  e t i am,  que iura  d ic tus  comes Maladinus  habe t  in  eo<< (S .  L jubić ,  Lis t ine
o odnošaj ih  između Južnoga Slavenstva i Mletačke republike I I ,  MSHSM I I ,  1870,
_str. 170). N. Klaić

PRILOZI PITANJU SEOSKE OPĆINE, BRATSTVA I VRVI

0 socio logi jskom problemu društvenog u ređen ja  Hrvatske u ranom Srednjem
vi jeku  b i lo  j e  v eć  govora  n a  ovom m j e s t u .  Pos l i j e  toga  p o s t a l i  su  pr i s tupačni  i

pojavil i  s e  neki radovi, ko j i  omogućavaju, da  se  na  njihovu temelju provjere tadašnj i
zakl jučci .

To su radovi:  B .  D .  G r e k o v ,  Polica —— opyt izučeni ja  obščestvennyh otnošenij
v Police XV—XVII. VV., Moskva 1951; M .  B a r a d a ,  Starohrvatska seoska zajed—
nica,  Zagreb 1957 i I .  B o ž  i ć ,  >>Vrvj« uPo l j ičkom statutu,  Zbornik  Filozofskog fakul-
teta u Beogradu,  k n j .  IV—l, 19572 Svim j e  radovima i s ta  ishodišna točka —— Pol j ički
zakon.  Razl ika j e  u tome,  Što Grekov nas to j i  da t i  prikaz društvenog života u
Pol j ic ima o d  XV.  s t .  d a l j e ;  Ba rada  pokušava d a  i skons t ru i ra  pr ikaz  osnovnih  dru-

štveno-ekonomskih ustanova u hrvatskom rano—feudalnom društvu n a  temelju pre-
ži taka,  ko j i  su  spomenuti  u navedenom zakonu k a o  i u drugim suvremenim i rani—
jim ispravama; Božić  is t ražuje samo ustanovu vrvi.

Analiza t ih g led i š ta  ima z a  pos l j ed i cu ,  d a  ih  s e  mora kr i t iz i ra t i ,  ako  ih  se  ne
može  pr ihvat i t i .  N i j e  s impat ično kr i t iz i ra t i  one ,  k o j i  iz b i lo  k o j i h  razloga ne  mogu

da odgovore na  kritiku. S druge strane bi  napredak nauke morao s ta t i ,  kad b i  takvo
. o s j e ć a j n o  mjer i lo  pos ta lo  pravi lo,  namećuć i  og ran ičen ja  s obz i rom n a  oc jen j ivan je

naučnih rezultata iz  proš los t i .  Pr imjer  tome pruža s a m  Grekov, k o j i  u svoj im dje—

lima obračunava s a  shvaćanj ima F .  I .  Leontovića o s taroj  ruskoj opć ini .

1 O .  M a n d i ć ,  0 n e k i m  pi tan j ima d ruš tvenog  uredenja  Hrva t ske  u Srednjem vi jeku,
H Z  1 9 5 2 ;  B r a t s t v o  u r a n o s r e d n y o v j e k o v n o g '  H r v a t s k o j ,  l b .  1 9 5 2  ( d a l j e  C i t i r a m :  B r a t s t v o  . . . ) .

2 Ovamo b i  p r i p a d a o  r a d  R .  G u z i n e ,  U s l o v i  p o s t a n k a  d ržava  k o d  Južnih  S lovena ,
Anali P ravnog  fakulteta  u B e o g r a d u ,  1956, b r .  3 .  Z b o g  n j e g o v e  j e d n o s t r a n o s t i  i shematičnost i ,
o koj ima j e  r i j eč  na  drugom mjes tu  ovog  sveska ,  ne  m o ž e  s e  uzet i  u obzir.
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