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femplare ni Domalda kao vlasnike grada. Dok se ne pobije Tomina kronologija u
tom pitanju, mora ostati i njegovo miSljenje. Domald je zadrZao Klis sve do pocetka
1227 g. Svob najzad ispravlja Farlatija, koji je prema jednoj krivo datiranoj ispravi
drzao, da je Domald tri put knezevao u Splitu (22—24). Svoju raspravu o Domaldu
zavrSava napokon slijede¢im rije¢ima: »Domald je bezuvjetno moéniji feudalac, ali
gdje je bila njegova domena, ostaje tajna... Domald nema nikako ono znaéenje,
kakvo mu se pridavalo. Sasvim je pogre$no njemu pridavati neku protagonisticku
ulogu u borbi protiv kraljevske stranke... Ali na osnovi oskudnih izvora ne moze
se izgraditi slika djelovanja kneza Domalda. Takav bi rad bio nemetodican, jer bi
bio spekulativan. Nikakvim doumljivanjem ne moZe se doéi do ¢&injenica, koje leze
izvan izvora« (31—32). Zakljudak je Svoba dodu$e todan, ali ga se ni on nije pri
radu uvijek drZao. Da izbjegne jednu krajnost, on je upao u drugu. Cuvao se svih
pretpostavaka i izbacivao je sve, Sto mu se ¢inilo sumnjivim. Zato smo pokusali
nekim pretpostavkama unijeti viSe svijetla u Svobovu dosta oskudnu sliku Domal-
dova djelovanja u Hrvatskoj. Dalja ¢e istraZivanja vjerojatno pokazati, da je Do-
mald uistinu bio, uz Bribirske knezove, centralna li¢nost u Hrvatskoj u potetku
XIII. stoljeca.

Od mnogobrojnih S§tamparskih pogresSaka, kojima rasprava nazalost obiluje,
ispravljamo nadopunjuju¢i samo tekst na strani 15 red 8/9. Potpuni tekst glasi:
» ... videant etiam, que iura dictus comes Maladinus habet in eo« (S. Ljubi¢, Listine
o odnosajih izmedu JuZnoga Slavenstva i Mletatke republike II, MSHSM II, 1870,
str. 170). N. Klaié

PRILOZI PITANJU SEOSKE OPCINE, BRATSTVA I VRVI

O sociologijskom problemu drustvenog uredenja Hrvatske u ranom Srednjem
vijeku bilo je ve¢ govora na ovom mjestu. Poslije toga postali su pristupacni i
pojavili se neki radovi, koji omoguéavaju, da se na njihovu temelju provjere tadasnji
zakljuéci.

To su radovi: B. D. Grekov, Polica — opyt izutenija obs€estvennyh otnoSenij
v Police XV—XVII. vv., Moskva 1951; M. Barada, Starohrvatska seoska zajed-
nica, Zagreb 1957 iI. BoZi¢, »Vrvj« uPoljitkom statutu, Zbornik Filozofskog fakul-
teta u Beogradu, knj. IV—1, 1957.2 Svim je radovima ista ishodiSna to¢ka — Poljicki
zakon. Razlika je u tome, §to Grekov nastoji dati prikaz druStvenog Zivota u
Poljicima od XV. st. dalje; Barada pokuSava da iskonstruira prikaz osnovnih dru-
§tveno-ekonomskih ustanova u hrvatskom rano-feudalnom drustvu na temelju pre-
sitaka, koji su spomenuti u navedenom zakonu kao i u drugim suvremenim i rani-
jim ispravama; Bozi¢ istraZuje samo ustanovu vrvi.

Analiza tih gledi$ta ima za posljedicu, da ih se mora Kkritizirati, ako ih se ne
moZe prihvatiti. Nije simpatiéno kritizirati one, koji iz bilo kojih razloga ne mogu
da odgovoere na kritiku. S druge strane bi napredak nauke morao stati, kad bi takvo
osjeéajno mjerilo postalo pravilo, namecuc¢i ogranitenja s obzirom na ocjenjivanje
nauénih rezultata iz proslosti. Primjer tome pruza sam Grekov, koji u svojim dje-
lima obradunava sa shvaéanjima F. I. Leontovi¢a o staroj ruskoj op¢ini.

10O, Mandié, O nekim pitanjima drudtvenog uredenja Hrvatske u Srednjem vijeku,
HZ 1952; Bratstvo u ranosrednjovjiekovnoj Hrvatskoj, 1b. 1952 (dalje citiram: Brafstvo...).

2 Ovamo bi pripadao rad R. Guzine, Uslovi postanka drZava kod JuZnih Slovena,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1956, br. 3. Zbog njegove jednostranosti i shemati¢nosti,
o kojima je rije¢ na drugom mjestu ovog sveska, ne moZe se uzeti u obzir.

180



Ocjene i prikazi

Retci, koji slijede, nisu rezultat namjere, da se u cijelosti obuhvati problem
seoske zajednice kao oblika dru$tvenog uredenja u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj,
nego da izraze piS¢evo miSljenje o nekim od problema, koji ga sacéinjavaju. I to
s obzirom na ¢éinjenicu, da je navedeni rad pokojnoga prof. Barade bio potaknut kriti-
kom, koja mu je bila upucéena s ovoga mjesta,® i §to u njemu na nekoliko mjesta
izravno apostrofira pisca ovih redaka,® kojima ¢e predmet biti problem seoske
zajednice i s njim povezano pitanje bratstva i vrvi.

I

U analizi nekadas$njih shvaéanja M. Barade o ustancvama starohrvatskoga
druStva bilo je reeno: »Takva protuslovlja nastaju zato, $to nije odreden sadrzaj
pojedinih ustanova plemenskog sustava«.’

Posljednji rad Barade predstavlja odgovor na tu Kkritiku, $to izlazi iz samog
njezina naslova. »_Seoska zajednica« predstavlja, dakle, temelj drustvenog uredenja
Hrvatske u ranom Srednjem vijeku. Iako to izrijekom nije nigdje spomenuto, na
taj je nacin prihvacéena teza Grekova, koju je ovaj iznio za Poljica u XV. stoljecu,b
i pisca ovih redaka, koji je to isto tvrdio za ranosrednjovjekovnu Hrvatsku.?
Razlika je u tome, Sto ovi pisci povezuju seosku opéinu s vrvi,® a Barada ne pri-
hvacéa to glediste. Osim toga, on odri¢e rodbinski karakter svima ustanovama, od
kojih se »seoska zajednica« sastoji.

Revidiravs§i svoje dotadas$nje glediSte, Barada je u isto vrijeme uklonio mnoga
svoja prijasnja protuslovlja. Ali u poku$aju, da iznese liénu i originalnu koncepciju
seoske zajednice, on je upao u druga, joS gora protuslovlja. Osjecajuéi tu opasnost,
sluZio se mnogo puta nejasnim i dvosmislenim formulacijama.? U toj je magli mnogo
puta teSko orijentirati se i shvatiti, $to se nekim izrazom htjelo kazati.

Seoska zajednica predstavlja sdru$tveno-imovinski» kompleks. On se sastoji od

»opéine« — »zemlji§ta«, u prvom redu ispaSista i gajeva, putova, voda i t. d., koji
3 Bratstvo ..., nav. mj., str. 246—247.
4 Starohrvatska seoska zajednica, str. 54 i 61.
5 Bratstvo ... n. mj. str. 247.
6 polica, str. 209.
7 Bratstvo ..., nav. mj., str. 274.

8 Shijedeéi V. Mazuramé, Prinosi za hrvatski pravno povjesni rjecnik, str. 1614, O. M.
daje vrvi uz ekonomski karakter takoder i rodbinski. B. D. Grekov se uopée ne upusta
u problem bratstva, ograni¢ujuéi se na tvrdnju, da vrv nema rodbinski karakter zato, Sto
nije istovetna s velikom porodicom — bilo oéinskom bilo zadruzZnog oblika.

9 Na pr.: str. 12 »(rodbinska) dvorna zajednica«, na str. 15, 19 i t. d. »rodbinsko-dvorna
zajednica«, kojoj se osporava osobina rodbinstva, a na str. 121 zastupa se glediSte da su »od
drustveno-gospodarskih hrvatskih ustanova Srednjega vijeka jedino rodbinsko-dvorne zajed-
nice 1male uz gospodarski i krvni odnos« (kurziv O. M.).

Na str. 21 govori se o »plemenstini sela«, a nesto niZe o »svim plemenstinama u selu«.
Seoska je zajednica na str. 12 osobina polji¢kog uredenja u XV. st.,, na str. 60 je ona nastala
»u novoj postojbini Hrvata« kao »nova drudtveno-gospodarska ustanova«, a na str. 37 stoji
»da su slobodni Hrvati od doseljenja u dana$nje krajeve kroz Srednji vijek, bar oni izmedu
Gvozda i mora, Zivjeli u dru$tvenim odnosima na osnovi preZitaka uredenja seoske zajednice...«
(Kurziv O. M.) Budué¢i da je M. Barada podcrtao spomenuti pasus, »seoska zajednica« u Po-
ljickom zakonu postaje na taj nadin »prezitak uredenja seoske zajednice«, t. j. ona je sama
svoj prezitak.

Na str. 63 stoji, da je seoska zajednica »dru$tveno-imovna zajednica, a ne osobna«. &
na str. 106 &itamo, da su svi ¢&¢lanovi pojedine seoske zajednice medusobno braéa ili bliznii,
drugim rije¢ima, da je ona zajednica osoba. Na str. 50 1 52 krvna je veza »ustanova nadgrad-
nje«, a na str. 62 iz pasusa u vezi s »krvnim vezama i dru$tvenim, ali ne gospodarskim odno-
sima« izlazi, da krvna veza ne bi bila drustveni odnos, kao §to to ne bi bili ni ekonomski
odnosi. Na str. 12 (rodbinska) dvorna zajednica nije isto, $to i plemenS$tina, a na str. 33 se
dopusta moguénost, da plemen$tina, na osnovu isprava, obuhvaéa takoder i »sad, podvornicu
i pasnjake«, t. j. one stvari, koje joj prema onome, $to piSe na str. 12, ne pripadaju. Takvih
primjera ima mnogo.
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jo$ nisu podijeljeni. Zatim joj pripada »(rodbinska) dvorna zajednica«, sastavljena
od stambenih i gospodarskih zgrada sa susjednim sadom i podvornicom, te plemen-
Stina, kao tre¢a »posebna zemljisna ustanovac,® koja se sastoji od oranica.

Ta koncepcija u sus$tini ne predstavlja niSta novo. Ona se moZe prihvatiti samo
Sto se ti¢e »opéine« i »(rodbinske) dvorne zajednice«, ukoliko se ova izjednadi sa
zadrugom i odbaci plemenstina kao »posebna zemljiSna ustanova u seoskoj zajed-
nici«. Drugim fijeéima, valja odbaciti one osobine tih ustanova, koje su u navede-
nom dijelu istaknute kao neki njihov specifi¢ni novum.

Taj binovum u prvom redu bio nijekanje utjecaja krvnom srodstvu kao jednom
od vaznih elemenata u dru$tvenim odnosima ranosrednjovjekovne Hrvatske.ll Takvo
je unaprijed stvoreno misljenje posljedica teZnje, da se svaka dru$tvena ustanova u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj obrazlozi iskljufivo s ekonomskoga gledista. Pritom je
ispusteno iz vida, da je takvo jednostrano tumacéenje u nauci Kkritizirano kao eko-
nomski materijalizam, koji nanosi isto takvu Stetu, kao i idealistitka gledista, ako
ne ba$ i vecu, kao §to je to u sluéaju, kojim se bavimo. .

Odbijanje rodbinstva kao vaZne dru$tvene veze dovelo je do toga, da se pravi
izvjeStacena razlika izmedu zadruge i »rodbinsko-dvorne =zajednice«.l? Zadruga bi
obuhvacala »¢itavo imanje«, a spomenuta »rodbinsko-dvorna zajednica samo dvorno
mjesto, sad i podvornicuk, jer bi od nje »plemenstina« bila iskljuena. Tako Barada
odbija nazive sku¢na zajednica« i sporodi¢na zajednica«, »jer im je osnov krvna
veza«.13

Dakako, pred ofevidno$¢u Cinjenica valja prikloniti glavu. Stoga je moralo doéi
do priznanja, da su »jedino rodbinsko-dvorne zajednice imale uz gospodarski i krvni
osnov, koji im je ranije bio zanijekan.l4

Analiza plemenstine, koja je bila sastavni dio »rodbinsko-dvorne zajednice,
pokazuje, da je bila suviSna Citava rasprava o navodnoj razlici izmedu nje izadruge.

Da bi se odrzala teza o tome, kako rodbinsko-dvorna zajednica ne bi bila
zadruga, od nje je bila odvojena ustanova plemenstine. Barada razlikuje plemen-
stinu u Sirem smislu. Ne ulazeé¢i zasada u problem vrvi, o kojemu ¢e kasnije biti
rije¢, nema nikakve sumnje, da je u pojmu vrvne plemens$tine izraZena jedna opce
poznata ¢injenica. To je onaj dio opc¢inskog zemljista, sastavljen od oranica, $to ga
pojedine velike porodice u seoskoj zajednici dobivaju na trajno uZivanje. Kasnije,
kada prestaju periodi¢ne diobe, §to ih namece ekstenzivna poljoprivreda, ti dijelovi
opéinskog zemlji§ta postaju vlasniStvo velikih porodica — zadruga.

Ali, osim vrvne plemens$tine uvedena je ustanova plemensStine u Sirem smislu,
koji pojam nije todno odreden. Svakako je ¢&injenica, da on u izvorima obuhvaca i
vrvnu plemenstinu i »rodbinsko-dvornu zajednicu«. Stoga slijedi logi¢an zakljucak,
da »razlike izmedu plemenstina u uZem i onih u §irem smislu, ukoliko u izvorima
.dokasna moZe biti istaknuta, obi¢nije nema«!5 i da se moZe govoriti samo o jednoj
jedinoj plemenstini, §to priznaje i sam Barada.l®

Udara u o¢i, da se o plemenstini govori kao o »druStveno-gospodarskoj usta-
novi«, a da se uopte ne kaZe, tko njome raspolaZe. Stoga se plemenS$tina shvaéa

10 str. 12.

11 Na pr. str. 16, 19, 23, 28 i t. d.

12 Str. 19.

13 Str. 19.

14 Str. 121

15 Str. 34. Takvo je u sudtini i miSljenje M. Mirkoviéa, Ekonomska historija Jugo-

slavije, Zagreb 1958, str. 43.
16 Str. 33.
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kao »idealno pravo dru$tvene svojine, kojemu je bio izvor i osnov u matiénoj diobi
plemenstine«!” u seoskoj zajednici.

Ostaviv$i po strani pojam »idealnog pravac«, koji s pravnitkoga gledis$ta pred-
stavlja besmislicu,!® jer je svako pravo konkretno, temelje¢i se na odredenom prav-
nom propisu, valja istaknuti ovo: Svako pravo ima svoga nosioca — subjekt. I sada
se postavlja pitanje, tko je subjekt toga »prava«, drugim rijeéima — tko raspolaZe
plemenstinom? Jasan odgovor na to pitanje sistematski se izbjegava. Na taj je nacin
to pravo potpuno apstrahirano od stvarnosti i Stovise, ono takoder postaje svoj vla-
stiti subjekt?,

Clan 49 a Poljickog zakona podinje rije¢ima: »Zakon od plemen$¢inj es(t) ovoi:
¢a e stara basfina, kao e oSasta20 od prvihj2!, oni tko ju drZi, ima ju radovati2? i
uzivati i ob noi Ziviti; da nie podobno, da ju samo strati2? ni obrati* brez velike

nevole, nego kako veli stari zakonj i obicai: da ju ondi oide?’, gdi e i zastao26.

Ovaj propis uklanja svaku sumnju u to, $to je plemens$tina. To je »stara ba-
Stina«, Sto su je ostavili preci i koja se regulira prema »starom zakonu i obi¢ajimac.
Pojedinac ne moZe njome raspolagati, t.j. »obratiti« je sebi u korist, nego je mora
ostaviti kako ju je naSao, t. j. kao sastavni dio proizvodnih sredstava, koja pripa-
daju zadruzi. To pokazuju ove &injenice: plemenstina predstavlja »bastinu«, koja se
prema ¢l. 49 ¢ ostavlja djeci. Ona je, dakle, sastavni dio imovinskoga kompleksa
zadruge, koji je temelj njezine ekonomike, i stoga se ona ne smije otuditi. To tako-
der pokazuje izraz: »s kim dio ima u plemenséini« u drugom stavu €l. 49 a. Subjekt
prava nad plemenstinom, dakle, sastavljen je od ¢lanova zadruge.

Uostalom, to djelomi¢no priznaje i Barada: »Pojedina je rodbinsko-dvorna za-
jednica u kasnijoj fazi svog razvoja postepeno ukljuc¢ila i plemens$tine u svoju
stvarnu drus$tvenu svojinu, onu u kojoj je prije drzala samo okuénicu.«2?

Ali rije¢i »stara bas¢ina«, koju regulira »stari zakon i obifaji«, pokazuju, da se
radi o ustanovi, koja se u XV. st. smatrala prastarom. Stoga ona u tom razdoblju
nije ni mogla postati kao neka nova druStvena ustanova.

Plemenstine bile su, dakle, sastavni dio zadruZne imovine i prije XV. stoljeca.
Na taj je na¢in dokazano, da nema razloga mijenjati dosada$nje shvacanje, da su
seoske opéine u to doba sastavljene od zadruga i da je svaka zadruga imala isklju-
¢ivo pravo uZivanja odredenih zemljista, uz koja postoji opéinska imovina, na kojoj
imaju pravo uzivanja sve zadruge bez razlike.

17 1zraz »idealno pravo« nalazi se na mnogo mjesta kao na pr. str. 26, 30, 102 i sl. 141 i ¢t. d.

18 Po svemu se ¢ini da je Barada ovdje zamijenio pravni pojam »idealnog dijela«, koji
pripada svakom suvlasniku na nepodijeljenoj stvari, sa samim pravom suvlasnistva.

19 Usp. str. 103: »Kako je idealno pravo drudtvene svojine, koje je imala pojedina seoska
zajednica prvotno samo na vrvne plemenstine, s vremenom dobilo to pravo i na okuénicu
rodbinsko-dvornih zajednica«. (Kurziv O. M.)

20 Ostavljena.

21 Predaka.

22 Obradovati.

23 Potrosi.

24 Prisvoji

25 Ostavi

26 Na3ao: Statuta lingua croatica conscripta; uredili F. Racki, V. Jagié, I. Crnéi¢, Zagreb,
1890., str. 56. (Dalje citiram — Statuta...)

27 Str. 105.

183



Historijski zbornik

II.

Dalje ¢injenice pokazuju, da se ne moze iskljuéiti rodbinski momenat, kako je
to pokuSano na nekim mjestima knjige M. Barade, i to ne samo u zadruzi, nego i u
okviru seoske opcine.

Iz onoga, Sto je gore receno, izlazi da je Barada bez uspjeha poku$ao odreé¢i se
jednog od temelja, na kojima je gradio svoju konstrukciju o »prastarom rodovskom
uredenju«. A taj je temelj bilo krvno srodstvo.2

Dosljedno provodeéi unaprijed stvoreno misljenje, da u ranohrvatskam dru-
Stvenom uredenju rodbinske veze nisu utjecale na stvaranje dru$tvenih ustanova,
Barada ga takoder primjenjuje na seosku opéinu. Stoga a limine odbija moguénost,
da bi seoske opc¢ine nastale tako, da se u razdoblju seoba neka §ira rodbinska za-
jednica, kao na pr. bratstvo, naseli na odredenom teritoriju, kako bi ga iskoristavala
sebi u prilog?,

Barada smatra, da je kod starih Slavena osnovna rodbinska organizacija bilo
pleme, t. j. oCinski rod. U toku seoba »oslabila je, popustila i bila poremeéena rodbin-
ska veza, tako da je pleme satuvalo samo svoje polititke, sudske i vjerske funkcije«30,

Nesumnjivo su za seoba oslabile rodbinske wveze. Ali to ne znacéi da su one
nestale, §to uostalom ne tvrdi ni Barada. Na taj se naéin postavlja pitanje, u kojem
su se obliku te veze satuvale. Nemamo izvora, iz kojih bi mogli dobiti odgovor na
to pitanje. Ako se posluzimo podacima iz historije germanskih naroda, koji su se
prilikom osnivanja svojih drZava nalazili na istom stupnju drustvenog razvitka,
postaje veoma vjerojatno, da su i kod Hrvata postojale sli¢tne drustvene ustanove.

Ljetopis Marija iz Aventika pri¢a, da je 568 langobardski vojskovoda Alboin
»cum omni exercitu relinquens atque incedens Pannoniam, suam patriam, cum mulie-
ribus vel omni populo suo in fara Italiam occupavit«.3! Pavao Diakon potvrduje u
drugom poglavlju svoje »Historia Langobardorum«, da su se langobardski dosljaci
naselili po selima povezani rodbinskim odnosima u linea i generatio i da se sve do
»dana dana$njega« ta sela nazivaju po svojim stanovnicima »Gepidi, Vulgari, Sar-
mati, Panonni, Norici«. To znaéi, da se jo§ u Diakonovo doba, dvjesta godina poslije
osvajanja Sjeverne Italije, otuvala razlika izmedu pojedinih plemena, koja su saci-
njavala langobardski plemenski savez. A to se moglo ostvariti samo rodbinskim
vezama izmedu pripadnika istog plemena, koji su se naselili u istom kraju.

Ovo svjedotanstvo Pavla Diakona pokazuje takoder, da se neodredeni izraz:
»omnis populus in fara« $to ga je upotrebio Marije iz Aventika, odnosi na rodbinske
zajednice Langobarda.

To, uostalom, potvrduje § 177 Rotarijeva edikta, kodifikacije langobardskog
obic¢ajnoga prava, do koje je do$lo g.643: »Si quis liber homo potestatem habeat intra
dominium regni nostri cum fara sua migrare ubi voluerit — sic tamensi ei a rege
data fuerit licentia—.. .«32

Fara je dakle jedan oblik rodbinske zajednice. Nije moguce toéno odrediti, od :
koga se sve fara sastoji. Sigurno je samo jedno: fara nije inokosna porodica, niti je
ona velika porodica. U latinskom jeziku postoji za jedan i drugi oblik izraz familia,

28 Hrvatsko vlasteoski feudalizam; str. 26, 28, 35 i sl., 41 1 sl., 49, 50, 58, 82 i sl., i 92.

29 Bratstvo ... nav. mj., str. 270 i 274.

30 Str. 59.

31 »Zauzeo Italiju s &itavom vojskom, napu$tajuéi Panoniju, svoju domovinu i dolazeéi
1z nje, sa Zenama i &itavim svojim narodom, rasporedenim po farama.«

32 »Neka se slobodnom &oyjeku dopusti da se uz dopustenje, koje mu je dao kralj, u
granicama vlasni$tva naSega kraljevstva seli kamo god bi htio zajedno sa svojom farom...«
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pa ne bi imalo smisla, da pisci, naro¢ito pravnici, koji su sastavljali Rotarijev edikt,
upotrebljavaju germanski izraz mjesto talijanskoga. To su mogli uraditi samo zato,
§to se radilo o rodbinskoj zajednici, koja je bila po svom sadrZaju razli¢ita od poro-
dice i za koju u latinskom jeziku nije bilo podesnog naziva.

Taj zakljucak slijedi takoder iz ¢injenice, da Rotarijev edikt u § 167 regulira
veliku porodicu, koju naziva »casa communis« — zajednitka kuéa. To znadi, da je
fara posebna rodbinska zajednica, veéa od velike porodice. Uostalom, Lex Burgun-
diorum (V. st.) na nekoliko mjesta spominje faramane kao glavare veéih rodbinskih
zajednica.

U svoje je vrijeme veé bilo istaknuto, da se u Dalmaciji nije naSlo podesna
izraza na latinskom jeziku, da se oznadi takva rodbinska zajednica veéa od zadruge,
pa su se zato upotrebljavali kao sinonimi izrazi parentela, genus, generatio i tribus3,
Nije¢uéi, da bi postojala takva ustanova, koju smo, slijede¢i Ratkoga, nazvali brat-
stvom, Barada tvrdi, da »dokaza za takvu tvrdnju u izvorima, kako ¢éu pokazati,
nemac34, Ipak su €injenice ponovo jace, jer stvara poteSkoée izraz »s voelom svega
brastva Kremeni¢ani« u kapitulu sitajskom Polji¢kog zakona.’ Stoga slijedi pri-
znanje: »Tu je naziv bratstvo u vezi sa krvnim vezama i dru$tvenim, a ne gospo-
darskim odnosima«36,

Buduéi da pisac ovih redaka nije nikada tvrdio drugo i da je uvijek smatrao
bratstvo kao rodbinsku vezu®, oéito je, da je Barada unato¢ svome opiranju morao
priznati, da je u hrvatskom druStvenom uredenju postojalo bratstvo kao skup
rodaka. Na to su ga primorale Cinjenice, iako je najprije bagatelizirao latinske
izvore,®® da kasnije uopée ne uzme u obzir izraze parentela, generatio, genus i tribus
— unato¢ tome, $to se njima bavio u svojim prijasnjim radovima?,

Bratstvo, kao skup rodaka povezanih u zadrugama, dobiva svoje konaéne oblike
u toku seoba#t, Zauzimanjem odredenog teritorija, t. j. povezujuéi se s odredenim
zemljistem kao proizvodnim sredstvom, ono stvara jednu ili viSe seoskih op¢ina —
veé prema broju svojih &lanova i geografskim osobinama teritorija, kojem se nase-
ljava; $to je zemljiSte siromasnije ,to ée naselja biti viSe rastresena, a to znati —
manja.

IIIL.

Rijesiti problem vrvi moguée je jedino, ako se ima na umu povezanost bratstva
s odredenim zemljiStem, koje predstavlja temelj za njegov Zivot. Tu smo ¢injenicu
istakli pred nekoliko godina: »Bratstvo je bilo povezano s teritorijem, koji je bio
ekonomski uvijet za opstanak zadruga, od.kojih se sastojalo: to je seoska opéina —
vrv4l,

S obzirom na Hrvatsku Barada odbija glediSte da je vrv jednaka seoskoj opéini,
iako ga prihvaéa za Ukrajinu. On smatra, da je vrv »imovno idealno pravok, i to

33 Bratstvo ..., nav. mj., str. 263 i sl

3% Str. 61.

35 Statuta ..., str. 41 (kurziv O. M.).

36 Str. 62. .

37 Bratstvo ... nav. mj., str. 270: »Bratstvo je skup veéega ili manjega broja zadruga

ili njihovih ostataka, koje povezuje u cjelinu predaja da svi zajedno potjedu od istoga rodo-
naéelggka, po kome se bratstvo obiéno naziva.«
Str. 5.

39 postanak hrvatskog plemstva, str. 204 i 205.; M. Barada-L. Kati¢-J. Sidak, Hrvatsks
povijest, 1943, str. T1.

40 Bratstvo ..., nav. mj., str. 253 i sl. 270—-271.

41 Kao gore, str. 285.

42 Str. 32.
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na »dio, koji je netko imao u najglavnijoj diobi, onoj osnovnoj, konadnoj i stalnoj,
matiénoj diobi odredenih zemlji§ta — oranica — u selu, zvanih plemenstina vrvitja,
vrvna ili plemens$tina u uZem smislu«.%

Jednostavnije reéeno: vrv bi predstavljala pravo na onaj dio obradivog zemlji-
Sta, Sto bi ga netko dobio prilikom »mati¢ne diobe« opé¢inskih zemljista. To je
»idealno pravo« prema jednoj verziji pripadalo »svim seljacima, braéi, dionicima,
bliZnjima, pripadnicima ili ¢lanovima jednoga sela*«. Prema drugoj verziji — vrvi

- ili vrvne plemenstine« nisu drugo nego nastavak ili dalje zemljiSno proSirenje obra-
divog zemljiSta, potrebnog opstanku pojedine rodbinsko-dvorne zajednice«, t. j.
zadruge®. U jednom bi sludaju svaki suseljanin bio subjekt prava vrvi, a u drugom
bi to bila zadruga.

Svi pripadnici seoske zajednice u Poljicima ne mogu biti subjekti toga prava
iz jednostavnog razloga, $to se zaboravilo na klasne suprotnosti, koje ondje vladaju
— kmetiéi ne mogu biti vlasnici zemljiSta prema ¢lanu 89 a Poljickog zakona pa
prema tome, ne mogu imati pravo ni na plemenstinu. Dakle, prva verzija otpada.

Nista manje nije vjerojatna ni druga verzija. Ako su »vrvne plemenstine«
»nastavak ili dalje zemljiSno proSirenje obradivog zemljiSta zadruge«, onda to znadi,
da su zadruge prije njih posjedovale zemljista. Ocevidno je, da su one najprije
dobile na upotrebu ta zemljista od seoskih opc¢ina, a tek kasnije je — prema mislje-
nju Barade — doS§lo do proSirenja toga zemljista s pomoc¢u »vrvnih plemenstina«.
Na taj je nadin oborena teza, da bi te plemens$tine bile proizvod osnovne diobe,
koja bi vremenski prethodila svim drugim diobama zato, $to je »mati¢nax.

Medutim, valja braniti jednu tezu M. Barade od njegovih vlastitih argumenata.
sMati¢ne« diobe opc¢inskih zemlji§ta opéa su pojava u seoskim opéinama drugih
naroda. Kod Burgunda je sors predstavljala dio opc¢inskog zemljista, koji bi velika
porodica dobila na obradivanje. Gdje su Burgundi osvojili veé obradene zemlje
rimskih vlasnika, sors je zna¢io onaj dio zemlje, koji je oduzet Rimljaninu i dodi-
jeljen na uZivanje nekoj burgundskoj velikoj porodici. Consortes se nazivaju oni,
koji raspolaZzu pojedinim sorsimat. Consortes se opet razlikuju od vicina, t. j. su-
sjeda. Stovise, Suma se dijelila prema broju oranica u pojedinim sorsima.

Ako ove podatke usporedimo s onima, koji potjetu iz Poljickog zakona, nije
tesko ustanoviti, da su sortes vrvne plemenstine, comsortes su »brata vrvnac« iz
&¢lana 62 Poljitkog zakona, a vicini su »dionici od sela« u ¢&lanu 58 i 59 a. Dioba
$uma, kako je odreduje Lex Burgundiorum, odvija se prema istom nacelu kao i u
¢lanu 59 a Polji¢kog zakona — kod Burgunda prema njihovim sortes, a u Poljicima
prema vrvi, t.j. onom razmjeru, prema kojemu su se nekada podijelila ona obradiva
zemljista, koja sadinjavaju ekonomski temelj svake zadruge, t.j. njezina plemenstina.

Iz toga izlazi, da se u ¢lanu 62. Poljickog zakona plemenstine ne zovu vrvnima
zbog toga, $to one same predstavljaju vrv, veé¢ zato §to su dio vrvi. Isto su tako
braéa vrvna iz ¢lana 36 ¢ i 62 pripadnici onih zadruga, koje su nekada izmedu sebe
dijele op¢insko zemljiSte i koje, stoga, raspolazu vrvnim plemenstinama.

Drugim rijetima — dijelovi opéinskih zemlji§ta pripali su diobom pojedinim
zadrugama. Isto se dogada na zapadu kod Burgunda i drugih germanskih naroda.

43 Str. 30.

44 Kao gore.

45 Str. 105.

46 A, I. Neusyhin, Vozniknovenie zavisimogo krestjanstva kak klassa rannefeodaljnago
obs§destva v Zapadnoj Evropi VI-VIII. vv., Moskva 1956, str. 291, smatra da su consortes »mozda«
pripadnici oé¢inske velike porodice, iako isti¢e, da su oni, »kako se po svemu ¢&ini, suvlasnici
op¢inskih zemlji§ta«. Ova druga verzija odgovara istini, jer se radi o nosiocima pojedinih sorsa,
koji svi zajedno uZivaju opéinska zemljista, t. j. o nadelnicima pojedinih velikih porodica.
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Alodi su u svom pocletnom obliku bili dijelovi opéinskog zemlji$ta, koje dobivaju na
uzivanje velike porodice, s time da se mogu prenositi po nasljedstvu u njihovu
-okviru. Dakle, isto $to propisuje ¢lan 49 a i 59 a Polji¢kog zakona.

Veé je istaknuto, da se vremenom gubi uspomena na vrv kao jedinstvo rodbin-
skih odnosa u bratstvu i teritorija, koje iskoristavaju zadruge, od kojih se sastoji?.
Barada doduSe smatra, da je plemenstina raniji naziv, a vrv kasniji‘s, ali protiv
toga govori Cinjenica, da je za kasnije prepisivate Polji¢kog zakona naziv vrv posve
nerazumljiv te ga oni kojekako prepisuju, ne shvacéajué¢i njegovo znacenje.

Grekov smatra, da je vrv jednaka seoskoj teritorijalnoj opéini, ali potpuno
iskljutuje, da bi ona mogla u XV. stoljeéu imati rodbinski karakter.’® Pritom on
upada u protuslovlje. Iz teksta Poljickog zakona proizlazi, da ustanove u vezi s
vrvi predstavljaju prezitak proslosti. I §to vrijeme dalje odmice, to viSe nestaje
uspomena na vrv. U rukopisima Poljitkog zakona iz XVIII. st. vrv se ne spominje
kao ustanova, jer se na mjestu izraza vrvni u ¢lanu 36 ¢ nalaze drugi izrazi kao
»virni« ili »parvi« i t. d.52. Ali naselja u Poljicima imaju jo§ u XVIII. st. osobine
steritorijalnih op¢ina«. Kad bi vrv bila »teritorijalna opc¢ina«, onda bi se taj termin
saduvao i u drugim kasnijim rukopisima.

Nasuprot tome, vrv je bila u proslosti rodbinsko-teritorijalna seoska op¢ina,
koja vjerojatno predstavlja prvi oblik naseljavanja Hrvata poslije zauzimanja novih
teritorija. Naglasak se tada nalazio na rodbinstvu, a kasnije, kada se stanovni$tvo
u.Poljicima umnozilo, osnivanje novasela i prelazeéi iz svojih sela u druga,i kada
su se mnogi izvana doselili u Polji¢ku Zupus?, pre$ao je na teritorij.

Kada je teritorijalni kriterij prevladao nad rodbinskim — a to se dogodilo prije
nego S$to je bio sastavljen original Poljickog zakona — pocela je nestajati uspomena
na vrv3, Prema, tome, ne ulazeéi u problem vrvi na podru¢ju Rusije, moZemo za-
kljuciti, da ona u Poljicima predstavlja prezitak veé¢ u XV. stoljecu.

I. BoZi¢ oCito nije upoznat s mojim radom: »Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj«, koje je izaSlo 1952, te prema tome nije mogao zauzeti stav prema mislje-
nju o vrvi, koje je ondje izneseno. On dolazi do zakljutka, da se zajednica vrvne
brac¢e naziva pleme, i to na temelju ¢lana 36 ¢, koji odreduje da plemenstina ubije-
noga, »bliZnega, ali vrvnoga« ne pripada ubici, ve¢ onome, komu pristoji- »po razlogu
od plemena«.5* Bozié¢ kaze: »Naziv »pleme« kojim je obuhvaéena grupa bliZih i daljih
srodnika, nema, razume se, nikakve veze s plemenima iz prvobitnog dru$tva. To se
»pleme« razlikuje i od crnogorskih »plemena«, a ako bi se veé pravile komparacije,
bilo bi najbliZe zajednici koja se u Crnoj Gori naziva »bratstvo«.5® Izuzevsi onaj dio,
u kojem nijete povezanost plemena s prvobitnom zajednicom, BoZi¢ se priblizava
ispravnom shvaéanju vrvi, ali se od njega ponovo udaljuje, kada tvrdi, da pleme
nema »elemente unutras$nje organizacije uslovljene srodstvom i da pleme ne ¢ini
nikakvu organizaciju povezanu teritorijem i zajedni¢kim privrednim interesimac«3,

47 Bratstvo ..., nav. mj., str. 274.

48 Str. 32.

49 Svi su takvi primjeri navedeni u Bratstvu ..., nav. mj., str. 273.

50 Polica, str. 84.

51 Rukopisi b, b2, e i e2 iz g. 1762. Za druge primjere vidi Bratstvo..., nav. mj., str. 273.

52 T. zv. ugarska vlastela.

53 Takav zakljudak izlazi iz &lana 59 @, u kojem se predvidaju dva slu¢aja za diobu gaja
— kada se zna za vrv i kada se za nju ne zna. Sama ¢injenica, da jedan ¢&lan zakona pretpo-
stavlja, da se u nekim mjestima nije saduvao spomen o tome, koji je nekada bio udio poje-
dinih zadruga u vrvi, pokazuje, da ta ustanova nestaje veé¢ u XV. stoljeéu.

54 »Vrvj« u Polji¢kom statutu, nav. mj., str. 106.

55 Kao gore.

56 Kao gore.
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Takav je zakljuéak izveden iz onih dijelova Poljitkog zakona, koji potjetu iz XVIII.
stoljeca.

Medutim, BoZi¢ je pritom upao u istu pogresku kao i Grekov. Naime, tekst
¢lana 36 ¢ prema rukopisima iz XVIII. st. glasi ovako: »Ako bi tko ubio bliZznega ali
virnoga (parvoga prema rukopisima b i e; O. M) za ciéa plemen$éine, da nemu
ostane, ka bi ga imala pristoati po bas$¢ini, da tomu uboici ne ima biti ovi dio, nego
onomu komu pristoi po razlogu od plemena«5?,

To znac¢i, da se u XVIII. st. ve¢ izgubio spomen o vrvi, pa se stoga ne mogu
izvoditi nikakvi zakljucci o vrvi-plemenu na temelju onih podataka o plemenu.
koji potjetu iz XVIII. stoljeéa. A u XV. st. je pleme po svome znatenju bilo veoma
blizu bratstva, $§to pokazuju rije¢i »brastvo Kremeni¢ani« kao sinonim za isto pleme
u kapitulu sitajskom.

Iz onoga, §to je ovdje izneseno, slijedi, da su spomenuta djela doprinijela ra$éi-
§éavanju pojmova u vezi s vrvi.

Oleg Mandié

M. SUIC, LIMITACIJA AGERA RIMSKIH KOLONIJA NA ISTOCNO-JA-
DRANSKOJ OBALI. Zbornik instituta za historijske nauke u Zadru I, Filozofski
fakultet u Zagrebu, Zadar 1955, str. 1—32, — OSTACI LIMITACIJE NASIH PRI-
MORSKIH GRADOVA U RANOM SREDNJEM VIJEKU. Starohrvatska prosvjeta.
n. s. III, 1956, str. 7—19. — GRANICE LIBURNIJE KROZ STOLJECA. Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru, knj. 2, 1955, str. 273—296.

Gore navedene rasprave i prilozi satinjavaju cjelinu po tome, $§to se u njima
rasvjetljuju neka pitanja iz, danas jo$ uvijek vrlo malo poznatog, razdoblja najra-
nijega Srednjeg vijeka kod nas. ‘

1. Nadovezujuéi dijelom na dosadasnje rezultate, ali s pomoé¢u modernih teh-
ni¢kih sredstava (aerosnimaka), S. odreduje u prvoj raspravi ager centuriatus u
Porectu, Puli, Zadru, Solinu i Cavtatu (Epidauru). Za proucavanje upravo tih kolo-
nija na Jadranu odlucio ‘se zbog toga, $to se »ta naselja malaze uz more te kao
takva imaju niz zajedniCkih crta i po smje$taju i po znaéenju i funkciji«, a, »$to je
jo§ vaznije, njihovo postavljanje u rang kolonija dolazi kao rezultat politike jednog
¢ovjeka, Oktavijana Augusta« (str. 1).

Preuzimajuéi dosadas$nja miSljenja o osnivanju kolonija u Puli i Poreéu, S.sam
odreduje vrijeme osnivanja kolonije u Zadru. Smatra, da bi se i njezino osnivanje
»moglo pribliZno smjestiti nekako u vrijeme bitke kod Akcija ili neposredno iza nje.
Bit ée, dakle, da je Iader bio colonia Iulia, a ne Augusta, kako su mnogi smatrali« (4).
Buduéi da je kod nas nedovoljno poznata tehnika agerske limitacije, S. upozorava
u 2. pogl. na osnovne pojmove o toj tehnici (5—7), a u 3. pogl. na potrebu prouca-
vanja gréke kolonizacije, u kojoj se razabiru isti osnovni principi pri osnivanju
kolonija. Konstatira, nadalje, za nas vrlo vaZznu ¢injenicu, da »centurijaciju ima samo
ager kolonije«. Ako ga on nema, »znaéi da nikada nije bio podignut u rang kolo-
nije«. (8).

Prelazi zatim na odredivanje prostranstva agera primorskih gradova: Poreéa,
Pule, Zadra, Salone i Epidaura (9—20). Posto je u glavnim crtama opisao porecki
ager, iznosi svoje misljenje o pulskom ageru, ispravljaju¢i i nadovezujuéi na izla-

57 Statuta ... str. 49 i 50.
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