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templare n i  Domalda kao vlasnike grada.  Dok se  ne  pobi je  Tomina kronologija u
tom pitanju,  mora os ta t i  i n j egovo  miš l jen je .  _Domald  j e  zadržao Klis sve do poče tka
1 2 2 7  g .  Švob na j zad  ispravlja  Far la t i ja ,  ko j i  j e  prema jednoj  krivo datiranoj  ispravi
držao, da  j e  Domald tri put kneževao u Splitu (22—24). Svoju  raspravu o Domaldu
završava napokon sl i jedeć im r i j eč ima:  »Domald j e  bezuvjetno moćni j i  feudalac,  ali
gd je  j e  bila n jegova  domena,  o s t a j e  t a j n a . . .  Domald nema nikako ono značen je ,
kakvo mu se  pridavalo- Sasvim j e  pogrešno njemu pridavati neku protagonističku
ulogu u borbi  prot iv kraljevske stranke . . . Ali n a  osnovi  oskudnih izvora n e  može
s e  izgradit i  s l ika  d je lovan ja  kneza  Domalda .  Takav b i  r ad  b io  nemetodičan ,  j e r  b i
bio spekulativan. Nikakvim doumljivanjem ne  može se  doć i  do  č injenica,  ko je  leže
i zvan  izvora<< (31—32) .  Zak l jučak  j e  Švoba doduše  t oča n ,  a l i  ga  s e  n i  on n i j e  pr i
radu uvi jek  držao.  D a  izbjegne  jednu  kra jnos t ,  on j e  upao u drugu. Čuvao s e  svih
pretpostavaka i i zbac ivao  j e  sve ,  š to  mu s e  č in i lo  sumnj iv im.  Za to  s m o  pokušal i
nekim pretpostavkama un i je t i  v i še  svi je t la  u Švobovu dos ta  oskudnu sliku Domal-
dova d j e l o v a n j a  u Hrva t sko j .  D a l j a  će  i s t r až ivan ja  v j e r o j a t n o  pokaza t i ,  d a  j e  Do-
mald uist inu bio,  uz  Bribirske knezove, centralna l ičnost u Hrvatskoj u početku
XIII .  s to l jeća .

O d  mnogobrojnih štamparskih pogrešaka,  ko j ima  rasprava nažalost  obi luje ,
ispravljamo nadopunjujuć i  samo tekst na  strani  1 5  red  8/9. Potpuni tekst glasi :
» . . . v idean t  e t i am,  que iura  d ic tus  comes Maladinus  habe t  in  eo<< (S .  L jubić ,  Lis t ine
o odnošaj ih  između Južnoga Slavenstva i Mletačke republike I I ,  MSHSM I I ,  1870,
_str. 170). N. Klaić

PRILOZI PITANJU SEOSKE OPĆINE, BRATSTVA I VRVI

0 socio logi jskom problemu društvenog u ređen ja  Hrvatske u ranom Srednjem
vi jeku  b i lo  j e  v eć  govora  n a  ovom m j e s t u .  Pos l i j e  toga  p o s t a l i  su  pr i s tupačni  i

pojavil i  s e  neki radovi, ko j i  omogućavaju, da  se  na  njihovu temelju provjere tadašnj i
zakl jučci .

To su radovi:  B .  D .  G r e k o v ,  Polica —— opyt izučeni ja  obščestvennyh otnošenij
v Police XV—XVII. VV., Moskva 1951; M .  B a r a d a ,  Starohrvatska seoska zajed—
nica,  Zagreb 1957 i I .  B o ž  i ć ,  >>Vrvj« uPo l j ičkom statutu,  Zbornik  Filozofskog fakul-
teta u Beogradu,  k n j .  IV—l, 19572 Svim j e  radovima i s ta  ishodišna točka —— Pol j ički
zakon.  Razl ika j e  u tome,  Što Grekov nas to j i  da t i  prikaz društvenog života u
Pol j ic ima o d  XV.  s t .  d a l j e ;  Ba rada  pokušava d a  i skons t ru i ra  pr ikaz  osnovnih  dru-

štveno-ekonomskih ustanova u hrvatskom rano—feudalnom društvu n a  temelju pre-
ži taka,  ko j i  su  spomenuti  u navedenom zakonu k a o  i u drugim suvremenim i rani—
jim ispravama; Božić  is t ražuje samo ustanovu vrvi.

Analiza t ih g led i š ta  ima z a  pos l j ed i cu ,  d a  ih  s e  mora kr i t iz i ra t i ,  ako  ih  se  ne
može  pr ihvat i t i .  N i j e  s impat ično kr i t iz i ra t i  one ,  k o j i  iz b i lo  k o j i h  razloga ne  mogu

da odgovore na  kritiku. S druge strane bi  napredak nauke morao s ta t i ,  kad b i  takvo
. o s j e ć a j n o  mjer i lo  pos ta lo  pravi lo,  namećuć i  og ran ičen ja  s obz i rom n a  oc jen j ivan je

naučnih rezultata iz  proš los t i .  Pr imjer  tome pruža s a m  Grekov, k o j i  u svoj im dje—

lima obračunava s a  shvaćanj ima F .  I .  Leontovića o s taroj  ruskoj opć ini .

1 O .  M a n d i ć ,  0 n e k i m  pi tan j ima d ruš tvenog  uredenja  Hrva t ske  u Srednjem vi jeku,
H Z  1 9 5 2 ;  B r a t s t v o  u r a n o s r e d n y o v j e k o v n o g '  H r v a t s k o j ,  l b .  1 9 5 2  ( d a l j e  C i t i r a m :  B r a t s t v o  . . . ) .

2 Ovamo b i  p r i p a d a o  r a d  R .  G u z i n e ,  U s l o v i  p o s t a n k a  d ržava  k o d  Južnih  S lovena ,
Anali P ravnog  fakulteta  u B e o g r a d u ,  1956, b r .  3 .  Z b o g  n j e g o v e  j e d n o s t r a n o s t i  i shematičnost i ,
o koj ima j e  r i j eč  na  drugom mjes tu  ovog  sveska ,  ne  m o ž e  s e  uzet i  u obzir.
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Retci ,  koj i  sl i jede,  nisu rezultat namjere,  da  se u cijelosti  obuhvati problem
seoske za jedn ice  k a o  obl ika  društvenog uređen ja  u ranosrednjovjekovnoj  Hrvatskoj ,
nego da  izraze p iščevo m i š l j e n j e  o nekim o d  problema,  k o j i  ga  s ač i n j a v a j u .  I to
s obzirom n a  č in jenicu,  da  j e  navedeni rad pokojnoga prof.  Barade bio  potaknut kriti—
kom, k o j a  mu  j e  b i l a  upućena s ovoga mje s t a , 3  i š t o  u n jemu n a  nekol iko m j e s t a
izravno apostrofira p i sca  ovih  redaka,4  ko j ima  će  predmet  b i t i  problem seoske
zajednice i s n j im povezano p i t an je  brats tva  i v rv i .

U analizi  nekadašnj ih  shvaćanja  M .  Barade  o us tanovama s tarohrvatskoga
društva bilo j e  rečeno:  »Takva protuslovlja nastaju za to ,  š to n i j e  određen sadržaj
pojedinih  us tanova  plemenskog s u s t a v a « . 5

Pos l j edn j i  r a d  Barade  predstavl ja  odgovor  n a  tu  kr i t iku,  š to  iz lazi  iz  samog
njezina naslova.  >>_Seoska zajednica<< predstavlja,  dakle, temelj društvenog uređenja
Hrvatske u ranom Sredn jem vi jeku .  Iako to  iz r i jekom n i j e  n igd je  spomenuto, n a
taj j e  nač in  pr ihvaćena  t eza  Grekova,  k o j u  j e  ovaj  i zn io  z a  P o l j i c a  u X V . s t o l j e ć u , 6
i p i s ca  ovih redaka ,  k o j i  j e  t o  i s to  tvrdio z a  ranosrednjovjekovnu Hrvatsku.7
Razlika j e  u tome,  š to ovi p isc i  povezuju seosku opć inu s vrvi,8 a Barada ne  pri-
hvaća to gledište.  Osim toga, on odriče rodbinski karakter svima ustanovama, od
kojih se  »seoska zajednica<< sas to j i .

Revidiravši  svoje  dotadašnje  gledište,  Barada j e  u is to  vr i jeme uklonio mnoga
svo ja  p r i j a š n j a  protus lovl ja .  Al i  u pokuša ju ,  d a  iznese  l ičnu i or ig ina lnu koncepci ju
seoske za jedn ice ,  on j e  upao u druga,  j o š  gora  protuslovl ja .  O s j eća j uć i  tu opasnos t ,
služio se  mnogo puta ne j a sn im i dvosmislenim formulaci jama.9  U to j  j e  magl i  mnogo
puta teško orijentirati  se  i shvatiti, što se  nekim izrazom ht jelo kazati .

Seoska  zajednica  predstavlja »društveno—imovinski» kompleks. On se  sastoj i  od
»opć ine« —— >>zemljišta<<, u prvom redu ispašiš ta  i ga jeva ,  putova, voda i t .  d.,  koj i

3 Bra ts tvo  . . . ,  n a v .  m j . ,  s t r .  246—247.
4 S t a roh rva t ska  s e o s k a  za jedn ica ,  s t r .  54 i 61.
5 B r a t s t v o  . . . ,  n .  m j .  s t r .  247.
6 Pol ica ,  s t r .  209.
7 Bra ts tvo  . . . ,  nav .  m j . ,  str .  274.
8 Sl i j edeć i  V .  Mažuranić ,  PTZTLOSŽ z a  h rva t sk i  pravno p o v j e s m  r j ečn ik ,  s t r .  1614, 0 .  M.

d a j e  vrv1 uz  ekonomski  karakter  t akođer  i rodbinski .  B .  D .  Grekov  s e  uopće  n e  upušta
u problem bra ts tva ,  ogran ičujuć i  s e  na  tv rdnju ,  da  vrv n e m a  rodbinski  karakter  za to ,  što
n i j e  i s tove tna  s vel ikom porod icom — bi lo  oč inskom b i lo  zadružnog  ob l ika .

9 N a  p r . :  s t r .  1 2  » ( rodb inska )  dvorna za jednica<<,  na  s t r .  15, 19 i t .  d .  »rodbinsko—dvorna
za jedn ica<<,  k O j o j  s e  osporava  osob1na  rodbins tva ,  a n a  s t r .  121 zas tupa  s e  glediš te  da  su  »od
druš tveno-gospodarskih  hrvatskih us tanova S r e d n j e g a  Vi jeka  j e d i n o  rodbinsko-dvorne za jed-
n ice  1ma1e uz gospodar sk i  i krvni  o d n o s «  (kurziv 0 .  M . ) .

Na s t r .  21 govor i  s e  o »plemenšt in i  s e t a« ,  a neš to  niže o »svim plemenšt inama u selu«.
Seoska  j e  z a j e d n i c a  n a  s t r .  12 o sob ina  p o l j i čk o g  u r eđe n j a  u XV. s t . ,  na s t r .  60 j e  o n a  nastala
»u novoj  pos to jb in i  Hrvata« kao  »nova društveno—gospodarska us tanova«,  a na  str .  37 s toj i
»da  s u  s lobodni  Hrvati  o d  d o s e l j e n j a  u današn je  k ra jeve  kroz  Srednj i  Vi jek ,  ba r  oni  između
Gvozda  i mora ,  ž iv je l i  u druš tvenim odnos ima na osnov i  preži taka  uređenja  s e o s k e  za j edn i ce . . . «
(Kurziv 0 .  M . )  Buduć i  d a  j e  M .  Barada  podcrtao spomenuti  pasus ,  »seoska  zajednica<< u Po—
lj ičkom zakonu p o s t a j e  n a  ta j  nač in  »prežitak uredenja  seoske  za jedn ice<<,  t .  j .  ona  j e  sama
svoj preži tak.

Na str. 6 3  s t o j i ,  da  j e  seoska  za jednica  »društveno-imovna za j edn ica ,  a ne  osobna«.  a
na str .  106 č i tamo,  d a  su svi č lanovi  po j ed ine  seoske  za j edn i ce  medusobno braća  ili b l ižn j i ,
drugim r i j eč ima ,  d a  «je ona  z a j e d n i c a  o s o b a .  Na str .  50 1 52 krvna j e  veza  »ustanova nadgrad-
n j e« ,  a na  s t r .  62 iz  pasusa  u vezi  s »krvnim vezama i društvenim, a l i  n e  gospodarskim odno—
sima« iz laz i ,  da  krvna veza  ne  b i  bi la društveni  odnos ,  k a o  š to  to  n e  bi  bili n i  ekonomski
odnos i .  Na s t r .  1 2  ( rodb inska )  dvorna za j edn i ca  n i j e  i s t o ,  š to  i p lemenšt ina ,  a na  str .  3 3  s e
dopuš ta  mogućnos t ,  da  p lemenš t ina ,  na  osnovu  i sprava ,  obuhvaća također  i » sad ,  podvornicu
i pašn jake<<,  t .  j .  o n e  stvari ,  k o j e  j o j  prema o n o m e ,  š to  p i še  na  s t r .  1 2 ,  ne  pr ipadaju .  Takvihv
primjera ima mnogo .
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j o š  nisu pod i j e l j en i .  Zat im j o j  pr ipada »(rodbinska)  dvorna za jedn ica<<,  sas tavl jena

od stambenih i gospodarskih zgrada  s a  sus jednim sadom i podvornicom,  te  plemen—

št ina,  kao treća »posebna zemlj išna ustanova<<,10 ko ja  se  sas to j i  od  oranica .
Ta koncepci ja  u suš t in i  ne  p reds tav l j a  n i š t a  novo .  Ona  s e  može  prihvati t i  samo

što se t iče  »opć i ne«  i »( rodbinske)  dvorne za jedn ice<<,  ukol iko s e  ova i z j ednač i  s a
zadrugom i odbac i  plemenšt ina kao  »posebna  zeml j i šna  us tanova  u seoskoj  zajed—

nici<<. Drugim r i ječ ima,  va l j a  odbaci t i  one  osobine t ih  us tanova ,  k o j e  su  u navede-

nom di je lu  istaknute kao  neki n j ihov  spec i f ični  novum.

Ta j  b i  novum u prvom redu b i o  n i j e k a n j e  u t j e c a j a  krvnom srods tvu  kao  j ednom
o d  važnih e lemenata  u društvenim odnosima ranosrednjovjekovne  Hrvatske.11 Takvo
j e  unapr i jed  s tvoreno mi š l j en j e  pos l j ed i ca  t ežn je ,  da  s e  svaka  društvena us tanova  u
srednjovjekovnoj  Hrvatskoj  obrazloži  i sk l juč ivo  s ekonomskoga g led i š ta .  Pr i tom j e
ispušteno i z  v ida ,  da  j e  takvo j ednos t rano  tumačenje  u nauc i  kr i t iz i rano k a o  eko—
nomski mater i ja l izam,  k o j i  nanos i  i s to  takvu š t e tu ,  k a o  i idea l i s t ička  g led i š ta ,  ako
ne baš  i veću,  kao što j e  to  u s lučaju,  koj im s e  bavimo.

O d b i j a n j e  rodbinstva  kao važne društvene veze  dovelo j e  do  toga ,  d a  s e  pravi
izv ješ tačena  razl ika između zadruge  i »rodbinsko—dvorne zajednice<<.12 Zadruga b i
obuhvaćala >>čitavo imanje<<,  a spomenuta  »rodbinsko—dvorna  za j edn i ca  samo dvorno
m j e s t o ,  s a d  i podvornicu<<,  j e r  b i  o d  n j e  >>p1emenština<< b i l a  i s k l j uče n a .  Tako  Ba rada
odb i j a  nazive »kućna za jednica<< i »porodična  za jednica<<,  » j e r  im j e  osnov  krvna
veza<<.13

Dakako,  p red  očevidnošću č in jen ica  va l j a  pr ik loni t i  g lavu.  S toga  j e  mora lo  doć i
do pr iznanja ,  da  su  » jed ino  rodbinsko—dvorne za jednice  imale uz gospodarski  i krvni
osnov<<, k o j i  im  j e  r an i j e  b io  zan i j ekan .14

Anal iza  p lemenšt ine ,  k o j a  j e  b i l a  sas tavni  d io  »rodbinsko—dvorne  z a j e d n i c e « ,
pokazuje ,  da  j e  b i la  suvišna č i t ava  rasprava  o navodnoj  raz l i c i  između n j e  i z a d r u g e .

Da bi s e  održala teza o tome,  kako ,  rodbinsko-dvorna za jednica  ne  b i  bila
zadruga,  o d  n j e  j e  bi la  odvojena  ustanova plemenštine.  Barada  razl ikuje  plemen-
štinu u širem smislu.  Ne ulazeć i  zasada u probIem vrvi,  o kojemu će  kasni je  b i t i
r i j eč ,  nema nikakve sumnje ,  d a  j e  u po jmu vrvne p lemenšt ine  izražena jedna opće
poznata  č i n j en ica .  To  j e  onaj  d io  opć inskog zeml j i š t a ,  s a s t av l j en  o d  oran ica ,  š to  ga
po jed ine  velike porodice  u seoskoj  za j edn ic i  dobivaju  n a  t r a jno  už ivan je .  Kasn i j e ,
kada  pres ta ju  per iod ične  d iobe ,  š to  ih  nameće  ekstenzivna pol jopr ivreda ,  t i  d i je lovi
opć inskog zeml j i š t a  p o s t a j u  vlasništvo velikih po rod i ca  —— zadruga .

Ali ,  os im vrvne plemenšt ine uvedena j e  ustanova p lemenšt ine  u š i rem smislu,

koj i  pojam n i j e  točno određen.  Svakako j e  č in jenica ,  da  on  u izvorima obuhvaća i
vrvnu plemenštinu i »rodbinsko—dvornu za jednicu<<.  S toga  s l i j ed i  log ičan  zakl jučak,

da »razlike između plemenština u užem i onih u širem smislu, ukoliko u izvorima
w d o k a s n a  može bi t i  is taknuta,  običnije  nema<<15 i da  s e  može govoriti samo o jednoj
jedinoj plemenštini,  što priznaje i sam Barada.16

Udara u oč i ,  da  se  o plemenštini govori kao o >>društveno—gospodarskoj usta-
*novi«, a da se  uopće ne kaže,  tko njome raspolaže. Stoga se  plemenština shvaća

10 St r .  1 2 .
11 Na p r .  s t r .  16, 19 ,  23, 28  i t .  d .
12 St r .  1 9 .
13 Str .  19.
14 Str .  121.
15 Str. 34. Takvo j e  u suštini i mišl jenje  M.  M i r k o v i ć a ,  Ekonomska historija Jugo-

s lavi je ,  Zagreb 1958, str .  43.
16 Str. 33.
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,kao »idealno pravo društvene svojine, kojemu j e  bio izvor i osnov u matičnoj diobi
plemenštine<<17 u seoskoj zajednici .

Ostavivši po  strani pojam »idealnog prava«,  ko j i  s pravničkoga gledišta pred—
stavlja besmislicu,18 j e r  j e  svako pravo konkretno, temeljeć i  s e  na  određenom prav—
nom propisu,  va l ja  istaknuti o v o :  Svako pravo ima svoga nos ioca  — subjekt .  I sada
se postavl ja  p i tanje ,  tko j e  subjekt  toga »prava« ,  drugim r i j eč ima  — tko raspolaže
plemenštinom? Jasan odgovor na  to pi tanje  sistematski se  izbjegava.  Na taj  j e  nač in
to pravo potpuno apstrahirano o d  stvarnosti i š toviše ,  ono također pos ta je  svoj  vla—
stiti subjekt“.

Č lan 49 a Po l j ičkog zakona  poč i n j e  r i j eč i m a :  »Zakon  od  plemenšč in j  es( t )  ovol :
ča e s tara bašč ina,  kao e ošasta20 od  prvihj21, oni  tko j u  drži,  ima j u  radovati22 i
uživati i ob noi '  ž ivi t i ;  da  nie podobno, da  j u  samo strati23 n i  obrati24 brez velike
nevole, nego kako veli stari  zakonj i ob iča i :  da j u  ondi  oide25, gdi  e i zastao26.

Ovaj  propis  uklanja  svaku sumnju u t o ,  š to  j e  p lemenšt ina .  To  j e  »s ta ra  ba -
ština<<, što s u  j e  ostavi l i  preci  i k o j a  s e  regulira prema »s ta rom zakonu i ob iča j ima<<.
Pojedinac  ne  može  n jome  raspolagat i ,  t . j .  >>obratiti<< j e  sebi  u kor is t ,  nego j e  mora
ostavit i  kako j u  j e  na šao ,  t .  j .  k a o  sas tavni  d io  proizvodnih  s reds tava ,  k o j a  pr ipa-
d a j u  zadruzi .  To pokazuju ove č i n j e n i c e :  plemenšt ina preds tavl ja  >>baštinu<<, k o j a  s e
prema č l .  4 9 6  os tavl ja  d j e c i .  Ona  j e ,  dakle ,  sas tavni  d i o  imovinskoga kompleksa
zadruge,  k o j i  j e  temelj  n jez ine  ekonomike,  i s toga  s e  ona  n e  smi j e  otuđ i t i .  To  tako—
đer pokazuje  i z r a z :  » s  kim d io  ima u plemenšč ini<< u drugom stavu č l .  49 a .  Subjekt
prava nad  plemenšt inom, dakle,  sas tav l j en  j e  o d  č lanova zadruge.

Uostalom, to d je lomično p r i z n a j e  i B a r a d a :  »Po jed ina  j e  rodbinsko-dvorna za -
j edn ica  u ka sn i j o j  f az i  svog r a z v o j a  pos tepeno ukl juč i la  i p l e m e n š t i n e  u svoju
stvarnu društvenu svojinu,  onu u kojoj  j e  pr i je  držala samo okućnicu.«27

Ali r i ječ i  »stara baščina<<, koju regulira »stari  zakon i običaji<<, pokazuju,  da  se
radi  o us tanovi ,  k o j a  s e  u XV. s t .  smatrala  prastarom. S toga  ona  u tom razdobl ju
ni je  n i  mogla posta t i  kao neka nova društvena ustanova.

Plemenštine b i le  su ,  dakle,  sas tavni  d i o  zadružne imovine i p r i j e  XV.  s to l j eća .
Na  ta j  j e  nač in  dokazano,  d a  nema raz loga  m i j e n j a t i  dosadašn j e  shvaćan je ,  d a  su
seoske opć ine u to  doba sastavljene od  zadruga i da  j e  svaka zadruga imala isklju-
čivo pravo uživanja određenih zemlj iš ta ,  uz ko ja  postoj i  opć inska imovina, na  kojo-j
imaju pravo uživanja sve zadruge bez razl ike.

17 Izraz »idealno pravo<< nalazi  s e  na  mnogo mjes ta  k a o  na  pr .  s t r .  26, 30, 102 i s l .  141 i t .  (1.
18 Po  svemu se  č ini da  j e  Barada  ovd je  zami jen io  pravni p o j a m  »idealnog dijela«,  ko j i

pripada svakom suvlasniku n a  nepod i j e l j eno j  s tvarl ,  s a  samim pravom suvlasniš tva.
19 Usp .  str. 1 0 3 :  »Kako j e  i dea lno  pravo  društvene svoj ine ,  k o j e  j e  imala  po jed ina  seoska

za jedn ica  prvotno samo n a  vrvne plemenštme, s vremenom dob i lo  to  pravo i na  okućnicu
rodbinsko—dvornih zajednica<<.  (Kurz1v 0 .  M . )

20 Ostavl jena.
21 Predaka.
22 Obradovati .
23 Potroši.
24 Prisvoji
25 Ostavi
% N a š a o :  Statuta l ingua croatica conscripta; uredili F .  Rački, V. Jagić ,  I .  Crnčić ,  Zagreb,

1890., str. 56. (Dalje citiram — Statuta . . .)
27 Str. 105. '
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II .

Dalje č injenice pokazuju, da se  ne može isključiti  rodbinski momenat, kako je-
to pokušano n a  nekim mjest ima knj ige  M .  Barade ,  i to  ne  samo u zadruzi ,  nego i u
okviru seoske općine.

Iz onoga,  š to j e  gore rečeno,  izlazi da  j e  Barada  bez uspjeha pokušao odreć i  se
jednog o d  temel ja ,  na  koj ima j e  gradio svoju  konstrukciju o »prastarom rodovskom
uređenju«.  A ta j  j e  temelj  b i lo  krvno srods tvo.23

Dosl jedno provodeć i  unapr i jed  stvoreno miš l j en je ,  da  u ranohrvatskom dru-
štvenom uređenju rodbinske veze nisu  u t jeca le  n a  s tvaranje  društvenih ustanova,
Barada ga  također primjenjuje na  seosku opć inu. Stoga a limine odbi ja  mogućnost,
da  b i  seoske  opć ine  nas ta le  tako,  da  se  u razdobl ju  seoba  neka š i ra  rodbinska  z a -
jedn ica ,  kao n a  pr .  bratstvo, nase l i  n a  određenom ter i tor i ju ,  kako b i  ga  iskorištavala
sebi  u prilog29.

Barada  smatra,  da  j e  kod starih Slavena osnovna rodbinska organizaci ja  bilo
pleme,  t .  j .  oč insk i  rod .  U toku seoba  »os lab i la  j e ,  popust i la  i b i l a  poremećena  rodbin-
ska veza,  tako da  j e  pleme sačuvalo samo svoje , po l i t ičke ,  sudske i v j e r ske  funkcije<<30.

Nesumnjivo su za  seoba oslabile rodbinske veze.  Ali to ne  znač i  da  su one
nesta le ,  š to  uostalom ne  tvrdi  n i  Ba rada .  Na  ta j  s e  nač in  pos tav l ja  p i t an je ,  u kojem.
su se  obliku te  veze  sačuvale .  Nemamo izvora,  iz  ko j i h  bi  mogli  dobiti  odgovor n a
to pi tanje.  Ako se  poslužimo podacima iz his tori je  germanskih naroda,  ko j i  su  se
pril ikom osnivanja  svoj ih  država nalazi l i  na  istom stupnju društvenog razvitka,
pos ta je  veoma v je ro ja tno ,  da  su  i kod  Hrvata pos to ja le  s l ične društvene ustanove.

Ljetopis Mari ja  iz Aventika priča,  da j e  568 langobardski vojskovođa  Alboin
»cum omni exerci tu relinquens a tque _ incedens  Pannoniam,  suam pat r iam,  cum mulie—
ribus vel  omni populo suo in  fa ra  I ta l iam occupavit<<.31 Pavao Diakon potvrđuje  u
drugom poglavl ju svoje  »His tor ia  Langobardorum<<, d a  su  se  langobardski  došl jaci
nasel i l i  po  selima povezani  rodbinskim odnosima u l inea  i generatio i da  s e  sve do
»dana današnjega<< t a  sela nazivaju po svojim stanovnicima »Gepidi ,  Vulgari, Sar—
mati,  Panonni, Norici«.  To znač i ,  da se  još  u Diakonovo doba, dvjesta godina poslije
osvajanja Sjeverne Ital i je,  očuvala razlika između pojedinih plemena, ko ja  su sači—
njavala langobardski plemenski savez.  A to se  moglo ostvariti samo rodbinskim
vezama između pripadnika is tog plemena, k o j i  su  se  nasel i l i  u istom kra ju .

Ovo svjedočanstvo Pavla Diakona pokazuje također, da se  neodređeni izraz:
»omnis populus in  fara<< š to  ga  j e  upotrebio Mari je  i z  Aventika, odnosi  na  rodbinske
zajednice Langobarda.

To,  uostalom, potvrđuje % 177 Rotari jeva edikta,  kodifikacije langobardskog
običa jnoga  prava,  do  k o j e  j e  došlo  g .  6 4 3 :  » S i  quis  l iber  homo potes ta tem habea t  in t ra

dominium regni nostr i  cum fara sua migrare ubi voluerit -—— s i c  tamensi e i  a rege
data fuerit l i cen t i a—. . .«82

Fara j e  dakle jedan  oblik rodbinske zajednice.  Ni je  moguće točno odrediti, o d
koga s e  sve fara s a s t o j i .  Sigurno j e  samo j e d n o :  fara n i j e  inokosna porodica,  ni t i  j e

ona velika porodica.  U latinskom jeziku postoj i  za  jedan i drugi oblik izraz familia,

28 Hrva t sko  v las t eosk i  feuda l izam;  str .  26, 28, 35 i s l . ,  41 i s l . ,  49, 50, 58, 82  i s l . ,  i 92.
29 Brats tvo . . . ,  nav .  m j . ,  s t r .  270 i 274.
30 Str .  59.
31 »Zauzeo  Itali ju s č i tavom V O J S k o m ,  napušta juć i  Panon i ju ,  svo ju  domovinu i dolazeći

iz n j e ,  s a  ženama i č l tavim svoj im na rodom,  raspoređenim p o  f_ararna.«
32 »Neka se  slobodnom čovjeku dopusti da  se  uz  dopuštenje,  koje  mu j e  dao kralj, u

granicama vlasništva našega kraljevstva seli  kamo g o d  bi  htio za jedno  sa  svojom farom . . .« .
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pa ne b i  imalo smisla, da pisci ,  naročito pravnici, ko j i  su  sastavljali  Rotarijev edikt,
upotrebljavaju germanski  izraz mjes to  ta l i janskoga .  T o  su  mogli  uradi t i  samo zato,
što se  radilo o rodbinskoj zajednici ,  ko ja  j e  bila po svom sadržaju različita od poro-
dice i z a  k o j u  u lat inskom jez iku  n i j e  b i lo  podesnog naz iva .

Taj  zakl jučak s l i jedi  također  iz  č in jen ice ,  d a  Rotar i jev  edikt u 5 1 6 7  regulira
veliku porodicu, koju naziva »casa  communis<< —-— zajednička kuća.  To znač i ,  da  j e
tara posebna rodbinska zajednica ,  v,eća o d  velike porodice.  Uostalom, Lex Burgun-
diorum (V. st .)  na  nekoliko mjesta spominje faramane kao glavare već ih rodbinskih
zajednica.

U svoje  j e  vrijeme već  b i lo  istaknuto,  da  se  u Dalmac i j i  n i j e  našlo podesna
izraza na  latinskom jeziku, da  se  označ i  takva rodbinska zajednica veća od zadruge,
pa  su  se  zato  upotrebljavali  kao sinonimi izrazi  parentela ,  genus,  generat io  i t r ibus33.
Niječuć i ,  da  bi  postojala  takva ustanova,  koju  smo, sl i jedeć i  Račkoga,  nazvali brat—
stvom, Barada tvrdi,  da  »dokaza za  takvu tvrdnju u izvorima, kako ću pokazati,
nema<<34. Ipak su č injenice ponovo jače,  j e r  stvara poteškoće izraz »s  voelom svega
brastva Kremeničani<< u kapitulu s i t a j skom Pol j ičkog  zakona .35  Stoga  s l i j ed i  pri—
z n a n j e :  »Tu j e  naziv bratstvo u vezi  s a  krvnim vezama i društvenim, a ne  gospo-
darskim odnosima<<36.

Buduć i  da  p isac  ovih redaka n i j e  nikada tvrdio drugo i da  j e  uvi jek smatrao
bratstvo kao rodbinsku vezu57, oč i to  je ,  da  j e  Barada unatoč  svome opiranju morao
priznati ,  da  j e  u hrvatskom društvenom uređenju pos to ja lo  bratstvo kao skup
rođaka.  Na to  su ga  primorale č in jenice ,  iako j e  na jp r i j e  bagate l iz i rao latinske
izvore}? d a  kasn i j e  uopće ne  uzme u obzir  izraze paren te la ,  genera t io ,  genus i t ržbus
— unatoč  tome, š to se  nj ima bavio u svojim pri jašnj im radovima“.

Brats tvo,  kao  skup rodaka povezanih u zadrugama,  dobiva s v o j e  konačne  oblike
u toku seoba“). Zauzimanjem određenog te r i tor i ja ,  t .  j .  povezujuć i  s e  s određenim
zemlj iš tem kao  proizvodnim sredstvom, ono  s tvara  j ednu  i l i  v i še  seosk ih  opć ina  —-
već  prema broju  svo j ih  č lanova i geografskim osobinama te r i to r i ja ,  ko j em s e  nase—

l j ava ;  š to j e  zemljište siromašnije ,to: će nasel ja  biti  v iše  rastresena, a to  znač i  ——
manja.

III.

Riješ i t i  problem vrvi moguće j e  j ed ino ,  ako s e  ima n a  umu povezanos t  bratstva
s određenim zemlj iš tem,  ko je  predstavl ja  temelj  z a  n j egov  ž ivot .  Tu  smo č in jen icu
istakli  pred nekol iko g o d i n a :  »Brats tvo j e  b i lo  povezano s t e r i to r i jem,  k o j i  j e  bio
ekonomski uvje t  z a  opstanak zadruga,  o d _ . k o j i h  s e  s a s to j a lo :  t o  j e  seoska  opć ina —-
VI'V«41, ,

S obzirom n a  Hrvatsku Barada  odbi ja  gledište da  j e  vrv j ednaka  seoskoj  opć ini ,

iako ga prihvaća za  Ukrajinu“. On smatra, da j e  vrv »imovno idealno» pravo«, i to

33 B r a t s t v o . . . ,  nav.  m j . ,  str. 263 i sl .
3"- St r .  61.
35 Statuta . . . ,  s t r .  41 (kurziv 0 .  M . ) .
36 S t r .  62.
37 B r a t s t v o . . . ,  nav .  m j . ,  s tr .  270:  »Bratstvo j e  skup većega  ili man jega  b ro ja  zadruga

ili n j ihov1h os ta taka ,  k o j e  povezu je  u c je l inu  p reda ja  da  svi z a j e d n o  po t j eču  o d  is toga rodo-
nače ln lka ,  p o  k o m e  se  brats tvo obično naz iva .«

38 St r .  5 .
39 Pos tanak  hrvatskog p lemstva ,  str. 204 i 205 . ;  M.  Barada—L. Katić—J. Sidak,  Hrvatska

povi jes t ,  1943, str .  71.
40 Bra ts tvo  . . . ,  nav .  m j . ,  s t r .  253 i s l .  270—271.
41 K a o  gore ,  s t r .  285.
42 St r .  32.
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n a  »d io ,  k o j i  j e  netko imao u najglavni joj  d iobi ,  onoj  osnovnoj ,  konačnoj i s ta lnoj ,
matičnoj  d iob i  određenih zeml j i š ta  — oranica —— u se lu ,  zvanih plemenšt ina vrv i t ja ,
“vrvna i l i  plemenšt ina u užem smis lu« .45

Jednostavni je  r ečeno:  vrv b i  predstavl jala pravo n a  onaj  d io  obradivog zemlj i—
šta,  što b i  ga  netko dobio prilikom >>matične diobe<< opć inskih zemlj iš ta .  To je
»idealno pravo« prema jednoj  verz i j i  pripadalo »sv im sel jacima,  brać i ,  dionicima,
bližnjima, pripadnicima ili  č lanovima jednog-a sela44<<. Prema drugoj verz i j i  —-—— vrvi

' i l i  vrvne plemenštine<< n i su  drugo nego  nas tavak  i l i  d a l j e  zeml j i šno  proš i ren je  obra—
divog zeml j i š ta ,  potrebnog opstanku p o j e d i n e  rodbinsko-dvorne  za jednice<<,  t .  j .
zadruge“.  U j ednom b i  s lučaju svaki  suse l jan in  b io  subjekt  prava vrvi ,  a u drugom
bi to bila zadruga.

Svi  pripadnici  seoske  za jedn ice  u Pol j ic ima ne  mogu bi t i  sub jek t i  toga prava
i z  jednos tavnog raz loga,  š to  s e  zaboravi lo  n a  klasne suprotnost i ,  k o j e  ond je  v ladaju
—— kmetić i  n e  mogu bi t i  v lasnici  zemlj iš ta prema č lanu 89 a Po l j ičkog  zakona pa
prema tome,  ne  mogu imat i  pravo n i  n a  plemenšt inu.  Dakle ,  prva  ver z i ja  o t p a d a .

Niš ta  m a n j e  n i j e  v j e ro ja tna  n i  druga ve r z i j a .  Ako s u  »vrvne plemenštine<<
»nastavak i l i  d a l j e  zeml j i šno  proš i ren je  obradivog zeml j i š ta  zadruge<<,  onda  t o  _znači,
da  s u  zadruge p r i j e  n j i h  pos j edova le  zeml j i š ta .  Očevidno j e ,  da  su  one na jpr i j e
dobi le  n a  upotrebu t a  zeml j i š ta  od seosk ih  opć ina ,  a tek k a s n i j e  j e  -— prema miš l j e -
n j u  Barade  — došlo  do  proš i renja  toga zeml j i š ta  s pomoću »vrvnih plemenšt ina<<.
Na  ta j  j e  nač in  oborena t e za ,  da  b i  t e  p lemenšt ine  b i l e  pro i zvod  osnovne d iobe ,
k o j a  b i  vremenski pre thodi la  sv im drugim d iobama za to ,  š to  j e  >>matična<<.

Međut im,  v a l j a  brani t i  j ednu  tezu M .  Barade  o d  n jegov ih  v las t i t ih  argumenata .
>>Matične<< diobe  opć inskih  zeml j i š ta  opća  s u  p o j a v a  u seosk im opć inama drugih

naroda.  Kod Burgunda je sors  predstavljala dio opć inskog zemlj iš ta,  ko j i  b i  velika
porodica  dobi la  n a  obrađ i vanje .  G d j e  su  Burgundi  o svo j i l i  već  obrađene zemlje
rimskih v lasnika,  sors  j e  znač io  ona j  d io  zeml je ,  k o j i  j e  oduze t  Riml janinu i dodi-
j e l j en  n a  uživanje  nekoj  burgundskoj velikoj porod i c i .  Consortes  s e  naz iva ju  oni ,
k o j i  raspolažu po jed in im sorsima46.  Consor tes  s e  ope t  razl ikuju od  vicina,  t .  j .  su—

s j e d a .  Š tov iše ,  šuma s e  d i je l i la  prema bro ju  oranica  u po j ed in im  sors ima .

Ako ove podatke usporedimo s onima,  k o j i  pot ječu i z  Pol j ičkog zakona,  n i j e

teško ustanoviti ,  da  su sortes  vrvne plemenštine, consortes su »braća vrvna<< iz
č lana 62 Polj ičkog zakona,  a vicini su »dionici o d  sela<< u č lanu 58 i 59 a .  Dioba
šuma, kako j e  određuje  Lex Burgundiorum, o d v i j a  s e  prema i s tom načelu  kao  i u

č lanu 59  a Pol j ičkog zakona — kod  Burgunda prema nj ihovim sor tes ,  a u Pol j ic ima

prema vrvi ,  t .  j .  onom razmjeru ,  prema ko jemu su  se  nekada pod i j e l i la  ona  obradiva

zeml j i š ta ,  k o j a  sač in java ju  ekonomski temelj svake zadruge,  t .  j .  n j e z ina  plemenština.

Iz  toga iz laz i ,  da  s e  u č lanu 6 2 .  Pol j ičkog zakona plemenšt ine ne  zovu vrvnima
zbog toga,  što one same predstavljaju vrv, već  zato što su dio vrvi. Isto su tako
*braća vrvna iz č lana 36 c i 62 pripadnici onih zadruga, koje  su nekada između sebe
dijele  opć insko zemlj iš te  i ko je ,  s toga,  raspolažu vrvnim plemenšt inama.

Drugim ri ječ ima —— dijelovi  općinskih zemljišta pripali su diobom pojedinim
zadrugama. Isto se  događa na  zapadu kod Burgunda i drugih germanskih naroda.

43 Str. 30.
44 Kao gore .
45 Str. 105.
46 A .  I .  N e u s y h i n ,  Vozniknovenie zavis imogo krestjanstva kak  k la s sa  rannefeodaljnago

obščeswa v Zapadnoj Europi  VI—VIII. m)., Moskva 1956, str. 291, smatra da su consortes  »možda4c
pr1padnici oč inske velike porodice ,  iako is t iče,  da  su oni .  »kako s e  p o  svemu č ini ,  suvlasnici
općinskih zemlj iš ta<<.  Ova druga verz i ja  odgovara istini,  j e r  s e  radi  o nosiocima pojedinih sorsa,
koj i  svi zajedno uživaju općinska zemljišta,  t .  3 .  0 načelnicima pojedinih velikih porodica.
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Alo-di su u svom početnom obliku bil i  dijelovi opć inskog zemlj iš ta ,  koje  dobivaju na
uživanje vel ike porodice ,  s t ime da s e  mogu prenosi t i  p o  nas l jeds tvu u nj ihovu
«okviru. Dakle ,  i s to  š t o  p rop i su je  č lan  49  a i 5 9  a Po l j ičkog  zakona .

Već  j e  is taknuto,  da  s e  vremenom gubi uspomena n a  vrv kao  jedins tvo rodbin-
skih odnosa  u bratstvu i t e r i to r i ja ,  k o j e  i skor iš tavaju  zadruge,  od ko j i h  s e  sa s to j i “ .
Barada doduše smatra,  da  j e  plemenština r an i j i  naziv,  a vrv kasni j i“ ,  ali protiv
"toga govori  č in jen ica ,  da  j e  z a  kasn i j e  prepis ivače Po l j ičkog  zakona  naziv  vrv posve
nerazumljiv te  ga  on i  ko jekako prep isu ju ,  n e  shvaća juć i  n jegovo značen je“ .

Grekov smatra ,  da  j e  vrv j e d n a k a  seosko j  te r i tor i ja lnoj  opć in i ,  ali  potpuno
isk l jučuje ,  d a  b i  ona  mogla  u XV.  s to l j eću  ima t i  rodbinski  karakter .50 Pr i tom on
upada u protus lovl je .  I z  teksta  Pol j ičkog zakona  proiz laz i ,  da  ustanove u vez i  s
vrvi p reds tav l ja ju  preži tak proš los t i .  I š to  v r i j eme  da l j e  odmiče ,  t o  v i še  nes ta j e
uspomena n a  vrv.  U rukopisima Pol j ičkog zakona iz  XVII I .  s t .  vrv s e  n e  spominje
kao  ustanova,  j e r  s e  n a  mjes tu  izraza  vrvni  u č l anu  3 6 c  nalaze  drugi  iz raz i  kao
>>virni<< i l i  >>parvi<< i t .  d.51. Ali nase l ja  u Pol j ic ima imaju  još  u XVIII .  s t .  osobine
»ter i tor i ja ln ih  opć ina<<.  Kad  b i  vrv b i l a  » te r i to r i j a lna  opć ina<<,  onda  b i  s e  ta j  termin
sačuvao i u drugim kasn i j im rukopis ima.

Nasuprot tome, vrv j e  bila u prošlost i  rodbinsko-teri tori jalna seoska opć ina,
k o j a  v j e r o j a t n o  p reds tav l j a  prvi  obl ik nase l j avan ja  Hrvata  p o s l i j e  zauz imanja  novih
te r i to r i j a .  Naglasak s e  t ada  na l az io  n a  rodbins tvu,  a k a s n i j e ,  kada  se  s tanovništvo
u . P o l j i c i m a  umnož i lo ,  o s n i v a n j e  nova  s e l a  i p re l azeć i  i z  s v o j i h  s e l a  u d r u g a , i  kada
su se  mnogi izvana doselili u Polj ičku župu52, prešao j e  n a  ter i tor i j .

Kada j e  ter i tor i ja lni  kr i ter i j  prevladao n a d  rodbinskim —— a to  s e  dogodi lo  p r i j e
nego š t o  j e  b i o  sas tavl jen  original  Po l j ičkog  zakona — poče la  j e  nes ta j a t i  uspomena
n a  VN“.  Prema,  tome,  ne  ulazeć i  u problem vrvi n a  područ j u  R u s i j e ,  možemo za-
k l juč i t i ,  da  ona  u Po l j i c ima  preds tav l ja  prežitak već  u XV.  s to l j eću .

I .  Božić  oč i t o  n i j e  upoznat  s moj im r a d o m :  »Brats tvo u ranosrednjovjekovnoj
Hrva tskoj« ,  k o j e  j e  izaš lo  1 9 5 2 ,  te  p rema tome n i j e  mogao  zauzeti  s tav  prema mišlje-
n j u  o vrvi,  ko je  j e  ond je  i zneseno .  On  dolazi  d o  zaključka,  da  s e  za j edn i ca  vrvne
braće naziva pleme,  i to  n a  temel ju  č lana  3 6  c ,  k o j i  određuje  da  plemenština ubi je -
noga,  »bl ižnega,  a l i  vrvnoga<< ne  pr ipada  ub ic i ,  već  onome,  komu pr i s to j i  >>po razlogu
od plemena<<.54 Božić  k a ž e :  »Naziv >>pleme<< koj im j e  obuhvaćena  grupa bl iž ih i da l j i h
srodnika, nema, razume se ,  nikakve veze s plemenima iz prvo-bitnog društva. To se
>>pleme<< razl ikuje i od  crnogorskih >>plemena<<, a ako b i  s e  već  pravile komparaci je ,
bilo b i  najbl iže zajednici  ko ja  se  u Crnoj Gori naziva »bratstvo«.55 Izuzevši onaj  dio,
u kojem ni ječe  povezanost  plemena s prvobitnom zajednicom, Božić  se  približava
ispravnom shvaćanju vrvi, ali  s e  od n jega  ponovo uda l ju je ,  kada tvrdi,  da pleme
nema »elemente unutrašnje  organizaci je  us lovl jene  srodstvom i da  pleme ne  č in i
nikakvu organizaci ju  povezanu teritorijem i zajedničkim privrednim interesima“.

47 Brats tvo . . . ,  nav .  m j . ,  s t r .  274.
48 S t r .  32.
49 Sv1 su takv1 pr imjer i  navedeni  u B r a t s t v a . .  . ,  nav .  m j . ,  str .  273.
50 Po l i ca ,  s t r .  84.
51 Rukopisi  b ,  bi', e i e2  i z  g .  1762.  Za druge primjere vidi Brats tvo . . . ,  nav.  m j . ,  str. 273.
52 T .  zv .  ugarska vlastela .
53 Takav zak l jučak  iz lazi  i z  č lana 59 a ,  u k o j e m  se  predviđa ju  dva s lučaja  z a  diobu g a j a

—- kada s e  zna  za  vrv i kada  se  za  n j u  n e  zna .  Sama č in jen ica ,  d a  j e d a n  č lan zakona  pretpo-
stavl ja ,  d a  se  u nekim mjes t ima  n i je  sačuvao s p o m e n  o tome,  k o j i  j e  nekada bio udio poje-
dinih zadruga u e1, p o k a z u j e ,  da  ta  ustanova nes t a j e  već  u XV. s to l jeću.

54 »Vrvj«  u Pol j ičkom statutu, nav.  m j . ,  s tr .  106.
55 Kao  gore .
56 Kao  gore .

187



Historijski zbornik

Takav j e  zaključak izveden iz onih dijelova Poljičkog zakona, ko j i  potječu iz XVIII. .
stoljeća.

Međutim, Božić  j e  pritom upao u istu pogrešku kao i Grekov. Naime, tekst
č lana 36 0 prema rukopisima iz  XVIII .  s t .  g las i  ovako :  »Ako bi  tko ubio bl ižnega ali
virnoga (parvoga prema rukopisima b i 6; 0 .  M) za  c ića  plemenšč ine,  da  nemu
ostane, ka  b i  ga  imala pristoati  po  bašč ini ,  da  tomu uboici ne  ima biti  ovi dio, nego—
onomu komu pristoi  po  razlogu od  plemena<<57.

To znač i ,  da  s e  u XVII I .  s t .  već  izgubio spomen o vrvi ,  pa  se  stoga ne  mogu.
izvodit i  nikakvi zak l jučc i  o vrvi-plemenu n a  temelju onih  poda t aka  o plemenu.
koj i  potječu iz  XVIII .  s to l jeća .  A u XV. st .  j e  pleme po  svome značenju bilo veoma
blizu bratstva, š to pokazuju r i j eč i  »brastvo Kremeničani<< kao  sinonim za  isto pleme
u kapitulu s i t a j skom.

Iz  onoga ,  š to  j e  ovd je  izneseno,  s l i j ed i ,  d a  su  spomenuta d j e l a  doprini je la  r a šč i -
šćavanju pojmova u vezi s vrvi .

O l e g  Mandić

M .  S U I Ć ,  LIMITACIJA AGERA RIMSKIH KOLONIJA NA ISTOČNO—JA-
DRANSKOJ OBALI.  Zbornik insti tuta za  histori jske nauke u Zadru I ,  Filozofski
fakultet u Zagrebu, Zadar  1955, s t r .  1—32. — OSTACI LIMITACIJE NAŠIH PRI—
MORSKIH GRADOVA U RANOM SREDNJEM VIJEKU. Starohrvatska  p rosv j e t a .
n .  5. I I I ,  1956, s t r .  7—19. — GRANICE LIBURNIJE KROZ STOLJEĆA. Radovi Inst i-
tuta JAZU u Zadru,  k n j .  2, 1955, str. 273—296.

Gore navedene  rasprave  i pri lozi  s ač i n j a v a j u  c je l inu  po  tome,  š to  s e  u n j ima
rasv je t l ju ju  neka p i t an ja  iz ,  danas  j o š  uvi jek vrlo malo poznatog, r azdob l ja  na j ra—
nijega Srednjeg vijeka kod nas. ,

1 .  Nadovezujuć i  d i je lom n a  dosadašnje  rezultate,  al i  s pomoću  modernih teh—
ničkih  sredstava (aerosnimaka) ,  S .  određuje  u prvoj  raspravi  ager  centuriatus u
Poreču,  Puli ,  Zadru ,  Solinu i Cavtatu (Epidauru).  Z a  proučavanje  upravo t ih  kolo-»
n i j a  na  Jadranu odluč io  s e  zbog t oga ,  š to  se  >>ta n a s e l j a  na laze  uz more te  kao
takva imaju  niz zajedničkih crta  i po  smješ ta ju  i po  značenju i funkci j i« ,  a ,  »što j e
još  važni je ,  njihovo postavl janje  u rang kolonija dolazi kao rezultat polit ike jednog
čovjeka, Oktavijana Augusta<< (str. 1).

Preuzimajuć i  dosadašnja  miš l jenja  o osnivanju kolonija  u Puli  i Poreču,  S .  sam
određuje  vr i jeme osn ivan ja  koloni je  u Zadru .  Smatra ,  d a  b i  s e  i n jez ino  osnivanje
»moglo približno smjest i t i  nekako u vrijeme bitke kod Akci ja  ili neposredno iza  n j e .
Bit  će,  dakle, da  j e  Iader  b io  colonia Iulia, a n e  Augusta, kako su  mnogi smatrali<< (4).
Buduć i  da  j e  kod nas  nedovoljno poznata tehnika agerske l imitaci je ,  S .  upozorava
u 2 .  pogl .  na  osnovne pojmove o to j  tehnici  (5—7), a u 3 .  pogl .  na  potrebu prouča—
vanja  grčke kolonizaci je ,  u ko jo j  s e  razabiru  is t i  osnovni  principi  pri osnivanju
kolonija .  Konstatira,  nadal je ,  z a  n a s  vrlo važnu č in jenicu,  da  »centuri jaci ju ima samo
ager kolonije<<. Ako ga  on nema,  »znač i  da nikada n i j e  bio podignut u rang kolo—
nije<<. (8) .

Prelazi zat im n a  određ ivanje prostranstva agera  primorskih gradova:  Poreča,

Pule, Zadra, Salone i Epidaura (9—20). Pošto j e  u glavnim crtama opisao porečki
ager, iznosi svoje mišljenje o pulskom ageru, ispravljajuć i  i nadovezujuć i  na  izla-

57 Statuta . . . ,  s t r .  49 i 50.
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