
Historijski zbornik

Takav j e  zaključak izveden iz onih dijelova Poljičkog zakona, ko j i  potječu iz XVIII. .
stoljeća.

Međutim, Božić  j e  pritom upao u istu pogrešku kao i Grekov. Naime, tekst
č lana 36 0 prema rukopisima iz  XVIII .  s t .  g las i  ovako :  »Ako bi  tko ubio bl ižnega ali
virnoga (parvoga prema rukopisima b i 6; 0 .  M) za  c ića  plemenšč ine,  da  nemu
ostane, ka  b i  ga  imala pristoati  po  bašč ini ,  da  tomu uboici ne  ima biti  ovi dio, nego—
onomu komu pristoi  po  razlogu od  plemena<<57.

To znač i ,  da  s e  u XVII I .  s t .  već  izgubio spomen o vrvi ,  pa  se  stoga ne  mogu.
izvodit i  nikakvi zak l jučc i  o vrvi-plemenu n a  temelju onih  poda t aka  o plemenu.
koj i  potječu iz  XVIII .  s to l jeća .  A u XV. st .  j e  pleme po  svome značenju bilo veoma
blizu bratstva, š to pokazuju r i j eč i  »brastvo Kremeničani<< kao  sinonim za  isto pleme
u kapitulu s i t a j skom.

Iz  onoga ,  š to  j e  ovd je  izneseno,  s l i j ed i ,  d a  su  spomenuta d j e l a  doprini je la  r a šč i -
šćavanju pojmova u vezi s vrvi .

O l e g  Mandić

M .  S U I Ć ,  LIMITACIJA AGERA RIMSKIH KOLONIJA NA ISTOČNO—JA-
DRANSKOJ OBALI.  Zbornik insti tuta za  histori jske nauke u Zadru I ,  Filozofski
fakultet u Zagrebu, Zadar  1955, s t r .  1—32. — OSTACI LIMITACIJE NAŠIH PRI—
MORSKIH GRADOVA U RANOM SREDNJEM VIJEKU. Starohrvatska  p rosv j e t a .
n .  5. I I I ,  1956, s t r .  7—19. — GRANICE LIBURNIJE KROZ STOLJEĆA. Radovi Inst i-
tuta JAZU u Zadru,  k n j .  2, 1955, str. 273—296.

Gore navedene  rasprave  i pri lozi  s ač i n j a v a j u  c je l inu  po  tome,  š to  s e  u n j ima
rasv je t l ju ju  neka p i t an ja  iz ,  danas  j o š  uvi jek vrlo malo poznatog, r azdob l ja  na j ra—
nijega Srednjeg vijeka kod nas. ,

1 .  Nadovezujuć i  d i je lom n a  dosadašnje  rezultate,  al i  s pomoću  modernih teh—
ničkih  sredstava (aerosnimaka) ,  S .  određuje  u prvoj  raspravi  ager  centuriatus u
Poreču,  Puli ,  Zadru ,  Solinu i Cavtatu (Epidauru).  Z a  proučavanje  upravo t ih  kolo-»
n i j a  na  Jadranu odluč io  s e  zbog t oga ,  š to  se  >>ta n a s e l j a  na laze  uz more te  kao
takva imaju  niz zajedničkih crta  i po  smješ ta ju  i po  značenju i funkci j i« ,  a ,  »što j e
još  važni je ,  njihovo postavl janje  u rang kolonija dolazi kao rezultat polit ike jednog
čovjeka, Oktavijana Augusta<< (str. 1).

Preuzimajuć i  dosadašnja  miš l jenja  o osnivanju kolonija  u Puli  i Poreču,  S .  sam
određuje  vr i jeme osn ivan ja  koloni je  u Zadru .  Smatra ,  d a  b i  s e  i n jez ino  osnivanje
»moglo približno smjest i t i  nekako u vrijeme bitke kod Akci ja  ili neposredno iza  n j e .
Bit  će,  dakle, da  j e  Iader  b io  colonia Iulia, a n e  Augusta, kako su  mnogi smatrali<< (4).
Buduć i  da  j e  kod nas  nedovoljno poznata tehnika agerske l imitaci je ,  S .  upozorava
u 2 .  pogl .  na  osnovne pojmove o to j  tehnici  (5—7), a u 3 .  pogl .  na  potrebu prouča—
vanja  grčke kolonizaci je ,  u ko jo j  s e  razabiru  is t i  osnovni  principi  pri osnivanju
kolonija .  Konstatira,  nadal je ,  z a  n a s  vrlo važnu č in jenicu,  da  »centuri jaci ju ima samo
ager kolonije<<. Ako ga  on nema,  »znač i  da nikada n i j e  bio podignut u rang kolo—
nije<<. (8) .

Prelazi zat im n a  određ ivanje prostranstva agera  primorskih gradova:  Poreča,

Pule, Zadra, Salone i Epidaura (9—20). Pošto j e  u glavnim crtama opisao porečki
ager, iznosi svoje mišljenje o pulskom ageru, ispravljajuć i  i nadovezujuć i  na  izla-

57 Statuta . . . ,  s t r .  49 i 50.
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gan ja  Kandle ra .  Nadopun ju je ,  n a d a l j e ,  Bradfordova i s t r až ivan ja  zadarskog  agera .
Utvrđuje, d a  j e  Z a d a r  i m a o  oko 5 0 ,  a ne  22  centur i je ,  a da  s e  s a m  ager  centuriatus
»protezao od Puntamike, pa  do oko 1 km.  ispred Bib in ja ,  a prema zaleđu u dubinu
do pet  centurija<< (14) .  I z  vrlo v je ro ja tne  pretpostavke ——- k o j u  o v d j e  prvi put iznosi
——- da  j e  u ager  zadarske  koloni je  b io  uklopl jen i j e d a n  d io  o toka  Ugl j ana ,  izvodi
važne z a k l j učk e :  d a  s e  ager  ko lon i j e  n a  kopnu mogao  proš i r i t i  i n a  o tok ,  i » d a  su
vjeroja tno  v las t i ,  k o j e  su  provodi le  ovu naknadnu ko lon izac i ju ,  imale  obzi ra  prema
domaćem ž iv l ju  i d a  n i su  h t j e l e  os j e t l j i vo  m i j e n j a t i  već  p o s t o j eće  v lasn ičke  odnose
na  zeml j i š tu ,  k o j e  se  pružalo uz  ager  koloni je  n a  kopnu<< (17) .  Pretpostavku o nak—
nadnom š i ren ju  agera  mogao  j e  S .  s a  s igurnošću utvrdit i  u Sa lon i ,  i t o  n a  osnovu
međaša ,  nađena n a  Podstrani .  Prema obliku međaša  (terminus) dat i rao j e  tu naknadnu
l im i t ac i ju  I .  s to l j ećem n .  e .  I n ače  j e  z a  sa lon i t ansk i  ager ,  k o j i  j e  b o l j e  pozna t ,  mogao
ustanovi t i ,  d a  s e  protezao od  Kaštel  S ta roga  do  Žrnovice i da  j e  sadržavao o .  70
potpunih i o .  20  nepotpunih  cen tur i j a ,  a d a  j e  ovd je ,  kao  i u os ta l im pr imorskim
kolon i jama,  so r s  iznosi la  5 0  j uge ra .  Č in jen icu  pak ,  da  j e  u današn j em kaš te lanskom
pol ju  mnogo teže s l i jedi t i  ostatke l imi tac i je ,  tumači  različ i tom poli t ičkom pripad-
nošću sa loni tanskog agera  u r anom Srednjem « v i j e k u .  Spl i t sko  p o l j e  pr ipadalo  j e
spli tskom munic ip i ju ,  » k o j i  j e ,  i ako  ne  posve  di rektno,  sačuvao  u neku ruku muni-
cipalni  kont inui te t  stare Sa lone ,  dok j e  Sol in  s kaš te lanskim pol jem b io  u vlast i
hrvatskog v l ada ra  i z a t o  iz ložen većoj  des t rukc i j i  agera<<. Autor  j e  na j t eže  mogao
prat i t i  sudbinu epidaurskog agera ,  j e r  j e  t a j  doživio velike p romjene .  U tom s luča ju ,
na ime ,  n i j e  b i lo  kont inui te ta  u munic ipa lnoj  uprav i .

U pogl .  I I .  S .  i s p i t u j e ,  u kakvom s u  odnosu  b i l a  n a s e l j a ,  k o j a  su  s e  na laz i l a  u
agerima k o l o n i j a .  Utvrđuje ,  pro t ivno Kandleru,  d a  su  t a  n a s e l j a  ima la  položaj  prae—
fec tura .  T o  znač i ,  da  n a s e l j a  n i s u  imala  posebn i  ager .  Takav j e  b io  t akode r  položaj
Aspalathosa prema Saloni .  Što s e  t iče  odnosa gradskog rastera prema mreži centu-
r i j a c i j e ,  S .  z a k l j uču j e ,  da  j e  u pr imorskim gradov ima ,  zbog  n j i hova  p o l o ž a j a  n a
moru ,  napuš ten  opć i  p r inc ip ,  p rema k o j e m  s u  ko lon i j e  bi le  u cent ru  agera .  Zbog
terena  n i j e  s e  u v e ć i n i  i sp i t an ih  n a s e l j a  urbani  r a s t e r  poklapao s agersk im.

Najzad ,  u pos l j edn j em pog lav l ju  ( s t r .  2 9 — 2 1 ) ,  sv i jes tan  d a  j e  mogućnost  odre-
đ ivan ja  b r o j a  s tanovniš tva  zbog  p o m a n j k a n j a  poda taka  ograničena ,  us tanovl ju je
prema b ro ju  cen tu r i j a  pr ib l ižan  »bro j  nase l j en ika  p o j e d i n i h  ko lon i j a ,  ko j ima  j e  bilo
podi je l jeno  zemlj iš te  pri l ikom dedukci je“  (29). Već  n a  osnovu razl ič i tog b ro ja  centu-
r i j a  dolazi  d o  u v j e r e n j a ,  d a  j e  » in tenz ivnos t  ko lon izac i j e  u p rov inc i j i  b i la  da leko
s l a b i j a  negol i  u X .  regiji<< (29) .  R im,  na ime ,  n i j e  u p r o v i n c i j i  ( Iader ,  S a l o n a ,  Ep i -

daur) » d o  k r a j a  i zv las t io ,  a pogo tovu  ne  nas i lno ,  d o t a d a š n j e  s tanovniš tvo  t ih  c e n t a r a .
Ni je  n i  p o s t o j a o  raz log z a  takav pos tupak  u p rov inc i j i ,  k o j a  j e  j o š  b i l a  daleko o d

toga  d a  b i  s e  smatra la  do  k r a j a  pacif iciranom<< (30) .
2 .  Važnos t  ovih rezultata,  k o j i  su  omoguć i l i  dobivanje j a s n e  sl ike kolonizator-

skog d j e lovan ja  Oktav i jana  Augusta ,  o s j e t i o  j e  i s a m  autor,  kad  j e  u rasprav i :
» O s t a c i  l imi taci je  naš ih  pr imorsk ih  gradova  u ranom Srednjem vijeku<< pratio da l j u
sudbinu agera  u spomenut im m j e s t i m a .  Ta j  j e  p o s a o  b io  mnogo teži ,  j e r  o tom pro—
blemu nema u n a š o j  l i tera tur i  p red radn j i .  Autor  ponav l j a  na jp r i j e  rezultate  ran i je
rasprave ,  povezu juć i  i h  d je lomično  s novim kons t a t ac i j ama .  I s t iče  važnu č i n j en icu ,  da
j e  »I imitaci ja  s a  svoj im sistemom centuri ja  zadržala i u ranom Srednjem vijeku
vr i j ednos t  i funkc i j e  ka tas ta r ske  o rgan i zac i j e  u on im gradovima,  k o j i  s u  sačuval i
kont inu i te t  svog munic ipalnog ž ivo ta«  (9) .  To  s u  k o l o n i j e :  Poreč ,  Pula  i Z a d a r .  Me—
đut im,  osob i to  i s t iče  č i n j e n i c u ,  k o j a  j e  o d  p resudne  važnos t i  z a  razumi jevan je  dru—
Štveno—ekonomske strukture gradova u ranom Sredn jem vi jeku ——- na ime ,  da  j e
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pojam jedinstvenosti agera  s nase l jem u potpunom obliku sačuvan i u  Srednjem
vijeku.  »Ako municipij  p r izna je  n a  p r .  suverenitet Bizanta ,  onda  j e  zac i j e lo  i njegov
ager pod bizantskim suverenitetom, bez obzira na  to,  š to na  t im agerima žive i obra—
đuju zemlj iš te  Slaveni<< (10) .  Suić  s pravom zamjera  povjesn ičar ima,  š to  su  vrlo
često prelazili preko te važne č in jenice .  Polazeć i  s toga stanovišta,  on gleda druga—
č i j e  i n a  poznate  podatke cara  Konstant ina  Porf i rogeneta  o t r ibutu,  š t o  su  ga  dal-
matinski  gradovi p laćal i  hrvatskim v ladar ima.  » T o  podavan je  ima lo  j e  svrhu,  d a
garantira po jed in im gradovima nesmetano uživanje  p o s j e d a  u n j i h o v u  v l a -
s t i t u  a g e r u < <  (10) .  To  j e  samo jedan  o d  zakl jučaka ,  do ko j ih  n a s  dovodi novo
autorovo gledanje .  Ako se ,  naime,  p o j a m  civi teta  po j ed inog  g r ada  š i r io  s povećanjem
ter i tor i ja  n a  cjelokupno stanovništvo te r i tor i ja ,  bez  obzira  n a  n jegovu etničku pri-
padnos t ,  n i j e  li  onda  pos to j an j e  takvoga pravnog shvaćan j a  iskl juč ivalo  mogućnost
pos to j an j a  bi lo  kakvog drugog pravnog shvaćan ja  n a  i s tom t e r i t o r i ju?  N i j e  l i  prema

tome besplodna d i skus i j a  o tome,  d a  s u  b i lo  kakvi  etnički  elementi  u t j eca l i  n a  for-—
miranje  pravnog shvaćan ja  n a  ter i tor i ju  dalmatinskih komuna?

Na  pr imjeru Zadra  i Salone autor pokazuje ,  da  s u  s e  ant ički  ager i  u gotovo
nepromjenlj ivom prostranstvu sačuval i  do  ranoga S redn jeg  v i j e k a .  On,  nada l j e ,
upozorava, na  pravilo,  prema ko jem s e  vlas t  b iskupa u s tar im koloni jama i agerima
podudarala  s prostranstvom age ra .  To  j e  nače lo  b i lo  doduše pozna to  i d o s a d  u lite—
raturi ,  pa  s e  ponegdje  i pr imjenj ivalo (na p r .  u promašenoj  t eor i j i  I .  Strohala  0 po—
stanku dalmat inskih  gradova) ,  a l i  j e  n jegovu  stvarnom utvrđ ivanju  čes to  smeta lo
pomanjkanje  izvornog mater i ja la .  Pr imi jenimo l i  t a j  princip u n a j r a n i j e m  Srednjem
vijeku,  ne  ćemo više  moć i  tvrdit i ,  da j e  j u r i sd ikc i j a  n inskog bskupa dopirala do
zidina dalmatinskih gradova (v .  I .  B e u c ,  Osorska  komuna u pravnopovjesnom
svijetlu, Vjesnik  drž.  arhiva u Ri jec i  I ,  1953, s tr .  12,13),  kao n i  to ,  da  j e  ukidanje
ninske  b iskupi je  znač i lo  »proš i ren je  t e r i to r i j a lnog  opsega  dalmatinskih b iskupi ja
izvan g radsk ih  zidina<< ( i s to ,  \ s t r .  1 4 ) .  Je r  su  oč i to  p o j a m  crkvene ju r i sd ikc i j e  i p o j a m
ter i tor i ja lnog opsega grada ident ični  pojmovi  s a m o  z a  komunu i n j en  age r .  A č im se
crkvena ju r i sd ikc i j a  dalmatinskih gradova (na  pr imjer  Spl i ta)  proš i r i la  n a  hrvatski
ter i tor i j ,  spomenuti  s e  princip ne  može v i š e  pr imi jeni t i .

Miš l j en je  o nepromjenl j ivos t i  ant ičkih agera S .  učvršćuje  vrlo dobro istaknu-
tom č in jenicom, » d a  nemamo nikakva dokumenta, darovnice ili  s l ično,  po  koj ima bi
s e  moglo zaključ i t i ,  da j e  hrvatski vladar nekome- neš to  darovao unutar navedenih
granica<< ( t . j .  u s lučaju  Zadra ,  n a  područ j u  o d  Dikla  do B i b i n j a ;  1 1 ) .  Poziva  s e
pri tom n a  oporuke pr io ra  Andr i je  ( g .  9 1 8 )  i Agape (g .  9 9 9 ) .  Uzima zat im k a o  dokaz
poznatu ispravu Krešimira I V . ,  ko jom potvrđuje samostanu sv .  Krševana  p o s j e d  u.
Diklu,  š to  g a  j e  tom samos tanu  navodno darovao n j e g o v  p r a d j e d  Kreš imir  I I .  Premda
se  n a  tu i spravu,  p rema našem uv j e r en ju ,  n e  b i smo  danas  s m j e l i  b e z  us t ručavan ja
pozivat i ,  ipak n a m  z a  određ i van je  g ran ica  između hrvatskog i zadarskog  ter i tor i ja
može i u tom svom obliku pos luži t i .  Osta je- ,  na ime,  u n j o j ,  k a o  nepobi tna  č i n j en ica ,
to,  d a  j e  opat  sv .  Krševana n a  osnovu n j e  dokazivao svo j e  pravo n a  p o s j e d  u Dik lu .
Naprotiv,  datum isprave,  t .  j .  vr i jeme Kreš imira  I I . ,  n e  može služi t i  kao  dokaz,  da
j e  t a d a  b i la  pomaknuta granica  zadarskog age ra .  Zbog toga će s e  r ad ,  k o j i  j e  na
jednom pr imjeru  i n a  takav nač i n  S .  započeo,  m oć i n a s t a v i t i  t ek  tada ,  kada  kri t ički
ocijenimo bar  one isprave iz  samostanskih kartulara, ko je  _je već  Rački proglasio
sumnjivima.  Tek t ada ,  a n ikako ne  r an i j e ,  moć i  ćemo pouzdan i j e  utvrdi t i ,  k a k o
i k a d a  j e  na  hrvatskom teri tori ju nas ta jao  pos j ed  crkvenih inst i tuci ja .  To još
uvijek ne  znač i ,  da  ćemo n a  ta j  nač in  odredi t i  i p roš i r en je  zadarskog te r i tor i ja ,  j e r
se  pos jedi  zadarskih građana ne  mogu pois tovje t i t i  s opsegom gradskog kota ra .
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Pri is t raživanju salonitanskog agera,  autor dolazi  do  zakl jučka,  d a  s e  formiranje
tog agera izvršilo n a  drugi nač in  nego kod Zadra. Slaže  s e  pona jpr i j e  s miš l jenjem
G .  Novaka,  d a  » s e  Spli t  ne  može smatrati  nas l jednikom Salone,  j e r  j e  pr ipovi jedanje
Tome arciđakona o b i jegu  Salonitanaca i o nj ihovu nasel jenju  Dioklecijanove palače
netočno,  p a  prema tome n i j e  mogao Spl i t  n i  u pogledu agera stare Salone polagati
bilo kakvo pravo . . .<< (13) .  Aspalathos,  k o j i  s e  nalazio  u ageru stare Salone,  n i j e  već
u rimsko doba  imao svoj vlast i t i  ager .  »Stoga  j e  posve razumljivo,  da  j e  splitski
municipi j  u ranom Sredn jem vi jeku gotovo iz  temel ja  nanovo stvarao svoj ager ,
jezgro kasn i j eg  spli tskog teritorija<< (n .  m j . ) .  Već i  j e  d io  s_alonitanskog agera bio  u
rukama hrvatskog v ladara ,  dok j e  man j i  d i o ,  v j e ro j a tno  ran i j i  pos j ed  Aspala thosa ,
os tao  u spl i tskim rukama. Zbog  toga S .  zak l juču je  n a  k r a j u ,  da  »nepos r edne , t r ad i c i—
onalne veze  između starog salonitanskog agera  i ranosredovječnog Spl i ta  nije b i lo
i n i j e  moglo biti<< (14) .

Međutim, da  l i  č inimo ispravno,  ako sasv im odb i j amo  i zv ješ t a j  Tome arhiđa—
kona o nasel javanju Dioklecijanove palače? G .  Novak, a po  njemu i Suić ,  s pravom
tvrdi, da  » jednog  nase l jen ja  pus te  Dioklec i janove  pa l ače  o d  s t rane  i zb jeg l ih  Sa loni -
naca ,  s a  o toka ,  n ikada ni je  bilo<< (Nekoja  p i tan ja  iz i s to r i j e  srednjevjekovnoga Split-a,
Starohrvatska prosvje ta ,  n .  s .  I I ,  1 9 2 8 ,  s t r .  3 6 ) .  Tominu pr iču ob ja šn j ava  Novak
legendom, » k o j a  j e  b i la  potrebna d a  s e  Spl i tu  os igura  nas l j eđe  s tare  Salone u crkve—
nom pogledu<< (11. m j . ) .  I sprav l ja juć i  Tomu,  oba  autora smatra ju ,  da  su  u Diokleci-
janovu palaču ušli samo stanovnici malog nase l ja  uz palaču,  t .  j .  Splićani.  U početku
su živjel i  samo unutar z id ina ,  a kasn i j e  su  s e  spr i ja te l j i l i  s Hrvatima (Novak, n .  d j . ,
s t r .  35—36).  Tomine su  v i jes t i  doista  nelogične.  Ali ,  ako odbacimo legendu, otvara se
za  nase l javanje  Diokleci janove pa lače  j o š  j e d n a  mogućnost .  N i j e  l i  moguće,  da  su
odmah u vr i jeme p a d a  Salone neki  Salonitanci  b ježa l i  u sigurno zakloniš te  Diokleci—
janove  pa lače?  Tako uostalom prikazuje p roces  i Konstantin Porfirogenet ,  k o j i  niš ta
ne zna o bi jegu Salonitanaca na  otoke (v.  G .  N o v a k ,  n .  d j . ,  str .  30). A i sam Toma
tvrdi, da  su  s e  Saloni tanci  vrati l i  s tom miš l ju  n a  kopno ,  d a  b i  u Diok lec i j anovoj
palač i ,  »ubi securius comorantes,  saltem particulam sui  teritorii  incolere sine magno
timore ualerent<< (R a č k i ,  Thomas archidiaconus,  Historia Saloni tana,  MSHSM XXVI,
1 8 9 5 ,  str .  3 2 ) .  Zamiš l jamo l i  događaje  nakon pada  Salone  n a  t a j  nač i n ,  onda  zah t jev
Splićana', da  mogu >>territorium sue ciuitatis Salone iure prist ino possidere<<, n i j e
neosnovan. Jer ako Aspalathos n i je  n i  u rimsko doba imao svoj ager,  onda j e
zaht jev Splićana b io  nesumnj ivo m a n j e  opravdan od  zah t jeva  nekadašnj ih  sa lon i -
tanskih izb jegl ica .  Međutim, z a  rekonstrukci ju s tvarnog razvi tka n i j e  važno »histo—
rijsko pravo<<! Dapače,  n i j e  n i  važno, da l i  su među zidinama palače spasili  svoje
živote  ob l ižn j i  Spl ićani  i l i  uda l j en i j i  Sa lon i t anc i .  Svakome,  k o j i  j e  s j e d i o  među zido—
vima, nametalo s e  kao  životno p i tan je  borba z a  po l j a  izvan z id ina ,  j e r  su  ona  bila
životni  uvje t  g r a d a .  Ako su  dakle Spl ićani  držali  samo j e d a n  ma l i  d io  nekada—
šn jeg  agera ,  onda n i j e  n i š t a  l og ičn i j e ,  nego d a  su  borbu z a  preos ta l i  d io  agera  sma—
trali svo j im životnim c i l j em.  Tu j e  borbu u Spli tu preuzela  crkva n a  ta j  nač in ,  što—
je ,  izgradivši priču o prvenstvu salonitanske crkve, sama prisvajala njeno nasljed—
stvo. Upravo u toj  životnoj borbi splitske crkve za  posjede izvan nasl i jeđenoga
neznatnog d i j e l a  sa loni tanskog agera ,  t reba,  p rema  mojem uv je ren ju ,  t raži t i  glavni
uzrok postanku mnogobrojnih falsif ikata spli tske crkve.  Naime,  n i t i  u Spl i tu ,  kao  n i
u Zadru,  ne  bori  s e  z a  posjede komuna kao c je l ina  već  po jedine  crkvene institucije, .
ponajviše samostani.  S tog j e  s tanovišta  potrebna temeljita revizi ja  svih sumnjivih
isprava. Suićevo ispi t ivanje  salonitanskog agera važno nam j e  zbog toga ,  š to omo-
gućava da  se  utvrdi, koliko j e  splitska crkva uspje la  u Srednjem vi jeku ostvariti
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svoje >>histor i jsko pravo<< n a  sa loni tanski  ager i koliko j e  preš la  n j egove  granice .
Upozoravanjem na neke termine iz srednjovjekovne latinštine (kao na  pr.  sors,

per transversum i t .  d.), koj i  su  se  sačuvali još  iz  antike, autor završava ovaj vrlo
koristan pr i log .  Ostavl ja ,  međutim, j o š  uvi jek  otvoreno p i t an je  agera  u po j ed in im
municipijima na  Jadranu u ranom Srednjem vi jeku.  Pretpostavlja,  »da  j e  njihov
razvoj tekao kroz antiku i rani  Srednj i  v i j ek  s l ično agerima nekadašnj ih  kolonija<<
(15). Neka podrobni ja  ispi t ivanja onemogućava pomanjkan je  l imitaci je  kod  te  vrste
nase l j a .  No ako se  i kod. municipi ja  biskupska vlast  poklapala  s gradskim teri tori—
jem u na j ran i je  doba ,  onda ipak raspolažemo s jednim o d  osnovnih kr i te r i ja  za
određ ivanje svakog agera.

3 .  To  j e  također  problem,  n a  k o j i  j e  u nekoj  formi au tor  na i š ao  i u radu  n a
svojoj  raspravi  o »Granicama Liburni je  kroz s to l jeća<<.  U tom pri logu utvrđuje  on
granice Liburn i je  o d  predr imskog doba  do IX .  s t . ,  kad  s e  naz iv  Liburn i je  gubi .

Na osnovu l i terarnih i arheoloških izvora,  S .  povlač i  na jp r i j e  granice Liburnije
u predrimsko d o b a :  prema Japodima n a  kopnu Zrmanja ,  a n a  moru do u visinu
Raba  (277) .  Iskor is t ivš i  v j e ro j a tno  provalu Kel ta  u IV .  st .  n .  e .  n a  ter i tori j  Japoda ,
Liburni s u  s e  prošir i l i  n a  velebitsko pr imorje  i K v a r n e r  (278) .  Prihvativši  nov i j e
tumačenje  Pseudo-Skilakovih podataka  o r i j e c i  Katarbates  (Krka) ,  pos tav l ja  j .  i .
granicu Liburni je  n a  Krku. Na j zad  z a k l j uču j e :  » N a j s t a r i j a  dakle mat ica  zemlja
predrimskih Liburna nalazi  s e  n a  područ ju  s jeverne  Da lmac i j e  između r i j eke
Zrman je  1 Krke s o t oč j e m  o d  Raba  d o  Murtera ( C o l e n t u m ? ) «  (279) .  Analizom n a j -
važnij ih podataka iz rimskog doba dolazi  do  zaključka,  da  se  »granice Liburna nisu
bitno promijeni le  nas tupom r imske dominaci je<< (279) .  Ta j  j e  ter i tor i j  o s t ao ,  prema
njegovu uvjerenju ,  c je lovi t  i o .  g .  1 7 0  n .  e . ,  kad  j e  b i la  s tvorena tzv. praetentura
I t a l i ae  z a  zaš t i tu  I t a l i j e ,  j e r  » o v o  povez ivan je  k r a j n j e g  s j eve rozapadnog  d i j e l a  Libur—
n i j e  s I t a l i jom u vojno—obrambenom c i l ju  n i j e  nikako moralo povući z a  s o b o m i
pol i t ičko-adminis t ra t ivnu  aneks i j u  t o g  t e r i to r i j a  Italiji<< (282) .

Prelazeć i  za t im n a  izvore o Liburni j i  u S redn jem v i j eku ,  S .  pob i j a  Š iš ićevo
miš l j en j e ,  da  su  Gačani  s tanovnici  Liburnije i da  j e  Liburnija franačkih izvora
rimski konvent »Liburnia«.  D a  bi  mogao odrediti  Liburniju franačkih izvora,  on
najpr i je  utvrđuje, š to  j e  obuhvaćala Dalmaci ja  istih izvora.  Termin se ,  kaže,  upo-
t rebl javao u š i rem smislu — t .  j .  n e  samo  nekadašn ja  r imska  D a l m a c i j a ,  v eć  i o toci
Oso r ,  Krk i R a b  — i u užem smis lu ,  k a d  s e  pomiš l j a lo  samo  n a  civi ta tes  mar i t imae.
U t a j  š i r i  p o j a m  Dalmac i je  b i o  j e  uk l jučen  i već i  d io  Liburni je .  Međut im,  n jez in
m a n j i  dio o s t a j e  izvan Da lmac i j e .  O c j e n j u j uć i  kr i t ički  rezultate  novi j ih  h is tor ičara ,
S .  i s t ražu je  n a d a l j e  p i t a n j a :  kakav  j e  t e r i to r i ja ln i  opseg  Liburn i je  i d a  l i  s e  Libur—
n i j a  IX .  s t .  može ident i f ic i ra t i  s nazivom marchia  Dalmat iae  (u  »Chron icom pictum
Vindobonense<<) i Kra j ina  (na Baščanskoj ploč i ) .  S obzirom na  identif ikaciju Libur—
n i j e  s markom Dalmac i j e ,  k o j u  j e  ident i f ikaci ju  zas tupao  M .  Barada  (Hrvatski  vla—
steoski  f euda l izam.  D j e l a  JAZU 4 4 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  1 3  i s l . ) ,  S .  j e  s pravom vrlo op rezan .
» U  svakom s l uča j u  b i t  će  t e ško  s tavi t i  znak  jednakos t i  između Liburnije 9 .  s t .  i
March i je  Da lmat iae  1 1 .  s t .  Možda čak  i između te  march i je  i Kra j ine  s Baščanske
ploče<< (288) .  Ne usuđuje  s e  t akođe r  bez  us t ručavanja  prihvatit i  Barad inu  tvrdnju o
ter i tor i ja lnoj  ident ičnos t i  marke Da lmac i j e  s Liburni jom, j e r  nema  n i  s t a r i j ih  poda -
taka  o t ome ,  d a  j e  L iburn i j a  zahvaća la  dub l j e  u unu t rašn jos t .  S . ,  na ime ,  smat ra ,  d a
može »utvrdi t i  s a  s igurnošću,  d a  j e  u 5 .  s t .  d io  s j everozapadne  Liburn i je  b i o  i zdvo jen
iz Dalmaci je  i podređen gotskom komesu,  kome j e  s jediš te  v jero ja tno  bi lo  u Akvi—
leji<< (286) .  S obzirom na  vo jn ičko  u ređen je  navedenog područ ja  mogla  j e  pos to ja t i
mogućnost takvog uređenja  i k a s n i j e .  N a j z a d ,  n a  p i t an j e ,  »kada  j e  ova j  pogranični
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pojas,  u franačkim izvorima Liburnija, bio pripojen Hrvatskoj«,  odgovara —— odba-
civši Šišićevo m i š l j e n j e — d a  se  to dogodilo 821. g .  Tada  se  Borna prvi put uz »dux
Dalmatiae<< naziva »atque Liburniae<<. Ta j  j e  naslov ostao i posl jednj i  spomen
Liburnije.

Iako j e  S .  u ovom prilogu ostavio i morao ostaviti još neka pitanja otvorena,
smatramo ipak,  da  j e  pr i log dragocjen.  Ne ćemo s e  ovd je  osvrtati n a  njegove za—
ključke o predrimskoj Liburniji, j e r  j e  to  uč injeno na  drugom mjestu (v.  B .  Grafe-
nauer u ZĆ  X, 1957). Želimo se ,  međutim, ne  umanjujuć i  vrijednost Suićevih rezul—
ta ta ,  osvrnuti na  n jegove  zakl jučke o Da lmac i j i  u f ranačkim izvor ima,  kao  i n a
njegovu zaključnu tvrdnju, da  »Dalmaci ja  s Liburnijom u ovom slučaju obuhvata
teritorij  primorske Hrvatske n a  k ra ju  Bornine Vladavine i dobiva malo kasn i je  u
domać im dokumentima i epigrafičkim spomenicima. ekvivalentnu zamjenu u nazi—
vima dux Chroatorum, dua: Sclavorum<< (289).

Suić  s pravom tvrdi ,  da  s e  termin Da lmac i ja  u f ranačkim anal ima upotrebljava
» u  širem smislu r i ječ i  i posebno civžt'ates marttimae u n jo j  . . .« (285—6). Ali ,  da  l i
imamo dokaza, da  j e  »za franačke izvore Dalmaci ja ,  u općim crtama, područ je
rimske Dalmaci je ,  bez  Preval i tane,  na ravno«?  »Trad ic i j e  t e  provinci je<<,  nas tav l j a  S . ,
»ne  samo što s e  t iče  imena već  i opsega ,  održale su  se  donekle i pos l i j e  propasti
Zapadnog rimskog carstva “i u njezinim se  granicama,  više manje ,  formirala Dal—
matinska Hrvatska<< (285). Autor s e  doduše r i ječ ima: » u  općim crtama<< i »više
manje« ograđuje od  pomisli na  jednostavnu identifikaciju navedenih pojmova,  ali,
prema našem uv je ren ju ,  n i su  t i  iz raz i  dovol jno  upozoren je .  Ako ,  na ime ,  i z  r imske
Dalmaci je  i izdvoj imo Prevali tanu,  možemo j o š  uvijek samo u j ednom malom di je lu
rimske Dalmaci je  tražiti  Dalmatinsku Hrvatsku.

Međutim, ne  bismo se  s loži l i  ni t i  s a  s l i j edećom tvrdnjom, da  »f ranački  izvori
razl ikuju u to j  ( t .  j .  r imskoj ;  N .  K. )  Dalmaci j i  dvojno ž i t e l j s tvo :  Romane i Slavene
(Hrvate)«.  Izvor,  na  koj i  se S .  poziva, poznata j e  vi jest  iz  Vita Hludovici o poslan-
stvu, k o j e  j e  g .  8 1 7  došlo  na  carski dvor,  a »es t  de  finibus Dalmatorum Romanorum
et Slavorum<< (Rački ,  Do—cumenta h is t .  chroat icae periodum ant iquam il lustrantia,
MSHSM, 1 8 7 7 ,  s t r .  317 ) .  D a  u toj  v i j e s t i  t reba razlikovati Dalmati  Romani  = s tanovnici
bizantske Da lmac i j e  i Slavi  = Hrvati ,  pokazuje  i s t a  V i j e s t  u Einhardovim a n a l i m a —
» e t  quia res a d  plurimos e t  Romanos  e t  Slavos  p e r t i n e b a t . . . «  (Rački ,  n .  d j . ,  317) .
Tako j e  uos ta lom i u l i teraturi  t a  v i jes t .  dosad  općeni to  shvaćana .  Drugim r i j eč i m a :
franački izvori razl ikuju vrlo dobro Slavene, ko j i  žive u Dalmaci j i ,  o d  Dalmatinaca,
ko j i  s tanuju u gradovima bizantske Da lmac i j e .  Zbog toga  ti izvori nikad ne  nazivaju
Bornu dux Dalmatorum, već  dux Dalmatiae.  A č ini  s e ,  da  bismo mogli ustvrditi ,  da
j e  ta j  š i r i  p o j a m  Dalmaci je  u franačkim izvorima rezultat maglovit ih pojmova fra-
načkih analista o prilikama i političkim granicama na  tadašnjem Balkanu.  Rješa—
vali su  dakle problem vrlo j ednos tavno:  smjes t i l i  su  Ljudevi ta  u Panoniju,  a Bornu
u Dalmaciju,  označujuć i  vrlo rijetko nj ihove zemlje još  nekim posebnim oznakama.

No n i j e  nam sasvim jasno ,  kako autor zapravo zamiš l j a  odnos između Dalmaci je
i Liburnije franačkih izvora? Ako, naime,  »nema sumnje,  da franački izvori govoreći
o Dalmaciji misle na  tu širu Dalmaciju,  preživjelu n a  antičkim tradicijama, u koju
j e  pr ipadala  i Liburni ja ,  odnosno n j ez in  već i  dio<< (286) ,  onda ,  kako j e  moguće ,  da
ta  is ta  Liburni ja  » u  doba kneza  Borne predstavl ja  te r i to r i j ,  k o j i  j e  izvan Dalmacije<<
(287)? Tumačeći zatim naslov Borne iz  g .  821 (dux Dalmatiae atque Liburniae), autor
zakl jučuje :  »Vrlo je vjerojatno da  j e  taj  d io  Dalmacije (Liburnija) došao u sklop
hrvatske države upravo za  Borne, pred kraj  n jegove Vladavine<< (288) .  Upotrebljava
li se doista, kako to autor tvrdi, naziv Dlalmatije u širem smislu, onda nema do-
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voljno osnove njegov zakl jučak,  da proširenje Bornine titule znač i  »teritorijalno

proširenje Bornina suvereniteta nad tek pripojenim područjem<< (288). Ili bi autor
morao dokazati, da se to pripojeno područje nazivalo i Dalmacija, a to njegovi citati

o Liburniji kao i o Dalmaciji ne omogućavaju. S. je mislio, da se pritom može
pozvati na Račkoga, >> ...koji je intuitivno, ne ulazeći detaljnije u problem razgra—
ničenja Liburnije 9. st., došao do zaključka, da ona predstavlja ,dio Dalmacije do

Istre*« (287). Međutim, prigovarajući Šišiću, »kao uostalom i svim ostalima, koji su
se tog pitanja dotak1i<<, da nisu citirali Račkoga, S. se služi samo njegovim komen—

tarom u Documenta. A taj nije mjerodavan, jer je Rački, kao što je poznato, ne

intuitivno, nego temeljito, ulazio u gotovo sva pitanja političkog, društvenog i teri—
torijalnog razvoja Hrvatske u doba narodne dinastije. Tako je i za Liburniju napi—
sao ovo: »I za zemlje, koje je tada Hrvatska zapremala, bi pridržan u Franciji stari
naziv. Ove zemlje dolaze pod imenom ,Liburnia' i,Dalmatia'. ,Liburnia* je ona

zemlja uz iztočnu obalu jadranskoga mora, u kojoj je grad Trsat ležao; dalje na

jug Liburniji slie—dila je Dalmacija, pod kojom ljetOpisci razumievaju ne samo prie-

djele hrvatske nego i gradove, koji su, kano što Zadar, priznavali iztočno—rimsku
vlast. Hrvatski knez zove se ondje ,dux Dalmatiae atque Liburniaei. Jur taj naslov
naznačuje nam donekle, dokle je tada Hrvatska prema sjeveru i sjevero—zapadu dopi—

rala. Liburnija, koja je i davnu Japidiju obuhvaćala, doticala se je dolnje Panonije

na sjever—iztoku... Kada franački ljetopisci vele, da je Borna ,dux Liburniae atque

Dalmatiae', pa opet da narod ,Sorabi* zaprema ,veliki dio Dalmacije,: tada uzimaju

i o n i  Dalmaciju u rimskom znamenovanju, u rimskom obsegu,_po kojem se ona

sterala od jadranskoga mora do Drine i Panonije« (Hrvatska prije XII. Vieka glede
na zemljišni obseg i narod, Rad JAZU 56, 1881, str. 108—109). Rački je dakle razli—

kovao Liburniju od Dalmacije, a smatrao je, da je Dalmacija franačkih anala imala

isti opseg kao i rimska Dalmacija. Došao je do tog uvjerenja na osnovu vijesti iz

Ananales regni Francorum, da je »Ljudewitus, Siscia civitate relicta, ad Sorabos, quae

natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur, fugiendo se contulit<< (Documenta,

str. 327). Mnogo je vjerojatnije, da se »ad Sorabos<< odnosi na srednjovjekovnu unsku

(srpsku) župu, a ne na Srbe (v. Vj. Klaić, Građa za topografiju ličko—krbavske žu—

panije u srednjem vijeku, VAD VI, 1902, str. 9—11). Na unski put, kojim je Ljudevit
bježao uprimorje, mislio je očito iBarada, kad je napisao, da je Ljudevit išao
»preko Visinske Hrvatske put Primorske k Borninu ujaku Ljudemislu<< (Hrvatska

povijest, 1. izd., 1941, str. 27). Šišić stavlja te Srbe »svakako Savi i Vrbasu na jugo-
istok...« (Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, 1925, str. 315, bilj. 29). Upravo

zbog toga, što smatramo, da se Srbi nalaze na Uni, ne možemo prihvatiti ni Suićevo

oprezno, a ni Račkijevo potpuno identificiranje rimske Dalmacije s Dalmacijom

franačkih izvora. Ne bismo se složili ni s kombinacijama — kako ih autor naziva ——

o Borninoj tituli »dux Guduscanorum<<. Autor misli, da se može »utvrditi, na temelju

citiranih franačkih izvora, da je Borna ipak bio u nekim posebnim odnosima prema

Gačanima, koji se posebno izdvajaju od ostalih njegovih podanika<< (288). Posebni

se odnos, prema njemu, očituje u tome, što samo Gačani sudjeluju u borbi protiv
Ljudevita; što »samo oni, između svih ostalih njegovih podanika šalju iduće godine
poslanike caru Ludoviku...« (289), išto Borna nije prema Gačanima knez, već

dux, pa to otvara mogućnost, »da se riječ dux u ovom slučaju tumači kao vojsko—
vođa, zapovjednik vojske . . .« (289). Spomenute tvrdnje pobijaju, prema našem uvje-

renju, ove činjenice: 1. tekst Anala nije takav, da bi se iz njega moglo zaključiti,

da su samo Gačani sudjelovali u borbi (Borna vero, dux Dalmaciae, cum magnis

copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad se venie—nti occurrens, in prima congres—
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sione a Guduscanis  deser i tur ;  auxil io tamen praetorianorum suorum protectus evasi t ;
Rački,  Documenta, str .  322); 2. » m i s s i . . .  Goduscanorum<< u Vita Hludovici odnosi
se na  istu vijest iz g. 818' u Analima. Samo je ta  vijest u Vita Hludovici »ex Ein-
hardi annalibus excerptum<< (Rački,  n .  d j . ,  str .  320). Sastavljač  j e  iz Einharda izo-
stavio » a c  Bornae ducis<< i dobio na taj  nač in tekst, ko j i  s e  u tom obliku može
shvatiti,  kao da se  uopće ne  odnosi  na  Gačane u današnjoj  Gackoj ( v i d i o  tome
s t r .  258/9 ovog Zborn ika) ,  već  n a  neko pleme uz Dunav .  A t o ,  š to  s e  u Analima Borna
naziva dux Guduscanorum, sasvim j e  j asno ,  j e r  Einhard ne  označuje  na  tom mjestu
područ je  n jegove vlas t i  prema naživu t e r i to r i j a  (Da lmac i j a ) ,  nego >>naroda<< (aliarum
nationum lega t i ;  Rački ,  n .  d j . ,  s t r .  320 ) .  Is t i  ga  izvor naziva  g .  819 dux Dalmat iae ,  š to
oč i to  _upućuje n a  zakl jučak,  da  t i tula d u x — o v d j e ,  kao  i n a  drugim mjes t ima  u ana—
lima -——označuje n jegovu vladarsku titulu, a ne  poseban odnos .  Uosta lom franački
analisti  n isu  mnogo razbi ja l i  glave,  ko j im b i  izrazom nazival i  v ladarč iće  Slavena .  I s ta
Vita  Hludovici naz iva  Ljudevi ta  Posavskog g .  8 1 8  r e c t o r  inferioris Pannoniae (Rački,
n .  d j . ,  s t r .  3 2 0 ) .  Ne mis l im,  dakle ,  d a  ima dovol jno  opravdanih razloga,  d a  s e  na-
pusti u c i jelost i  Šišićevo mišl jenje .

Osvrnula bih se  na jzad  i na  zaključnu tvrdnju autora, da  j e  primorska Hrvat—
ska potkraj Bornine Vladavine jednaka teri tori ju,  koj im vlada nešto kasni je  dua:
Chroatorum, dux Sclavorum (289) .  Č in i  mi  se ,  na ime ,  da  s e  vrtimo u začaranom
krugu i da  se  naša  nas to jan ja  da iz n jega  izađemo razbi ja ju  uvijek n a  pomanjkanju
izvora.  Možemo l i  bez  us t ručavanja  Dalmatinsku Hrvatsku iz  početka IX .  s t .  iz jedna—
č i t i  ter i tor i ja lno s Trpimirovom Hrvatskom? Možemo li ,  nada l j e ,  postavit i  tu tvrdnju
pr i je  nego š to  r i j eš imo p i tan je  teritorijalnog opsega bizantske Da lmac i j e  u ovom
dijelu Jadrana? Upravo j e  Baradina identifikacija Liburnije s markom Dalmacije
i Kraj inom os ta la  —— bez  obzira n a  os ta le  momente __ bez temel ja ,  j e r  on n i j e  utvr—
dio stvarni opseg niti Liburnije,  , n i t i  marke Dalmaci je ,  niti  Kraj ine.  Utoliko bi
prigovori  M .  Kostrenč ića b i l i  n a  mjestu,  d a  n i j e  i on sam,  pob i j a juć i  Barađu  na
doista  neobičan nač in ,  uč in io  s l ičan propust.  S namjerom,  na ime,  d a  oduzme snagu.
Barad in im tvrdnjama o patr imoni ja lnom dobru hrvatskih Vladara na  teri tori ju
kasnije Kraj ine,  on tvrdi :  »Ali  kako se  može takvo shvaćanje  složiti s č injenicom,
ko ja  dosada  ni o d  koga  u našo j  historiografi j i  n i j e  po rečena :  d a  su ,  pored  ostalog,
Krk s otokom i Osor  s otocima Cresom i Lošinjom bil i  sastavni  di jelovi  teme dalma—
t inske,  k o j a  j e  opet  b i l a  sas tavnim d i j e lom bizant inske imperi je<< (O  radnji  Prof. d r .
Mihe Barade  Hrvatski  Vlas teoski  feudal izam,  Predavanja ,  sv .  9 ,  1 9 5 3 ,  s t r .  1 5 ;  —— pot—
crta la  N .  K . ) .  Možda j e  dovol jno,  d a  s e  navedu samo »Knezovi  Frankapani<< Vj .
Kla ića .  Opisujuć i  pri l ike na  Krku nakon dose l j en ja  Hrvata, Klaić  k a ž e :  >> . . .  glavni
grad Krk bio j e  napučen la t inskim (romanskim) s ta ros jed ioc ima,  k o j i  su  priznavali
bizantskoga c a r a ;  preostal i  otok b io  j e  nase l j en  slavenskim Hrvatima,  ko j i  su  se
pokoravali  svomu knezu i l i  banu  n a  susjednom k o p n u . . .  Krk os tao  j e  odsad  “pod
vlašću i zaš t i tom hrvatskih knezova i kra l jeva sve do godine 1000 . ,  k a d  j e  prvi put
nj ime obladala mletačka općina<< (n .  d. ,  str. 78—79). Ne tvrdimo, da  j e  Klaićevo
mišl jenje točno, ali ono postoj i ,  i na  n jega  se  Barada ,  da  ga  j e  poznavao, mogao
pozvati.  Kako j e  Š i š ić ,  pos l i j e  Klaića,  tvrdio protivno (Povi jes t  Hrvata za  narodnih
Vladara,  1925, s t r .  295 i p a s s i m ) ,  to j e  prvenstvena zadaća Baradina  bila u tome,
da  r i ješ i  p i tan je  dalmatinskog temata .

Možda su  rezultat i  Suićevi  z a  n a s  važn i j i  (u p i t an ju  izvjesnog kontinuiteta),

nego što to on sam pretpostavl ja .  Protezanje ,  na ime ,  Vlast i  gotskog komesa na

susjedno kopno S .  zasniva na  pretpostavci, da b i  » inače  položaj komesa s K r k a i
Cresa b io  apsurdan<< (286) .  Ako j e  pak Liburnija franačkih izvora samo »mogla  (pot-
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crtala N .  K.)  obuhvatati  n e  samo Kvarner s otocima Krkom i Cresom, već  i d io
kopna uz m o r e . . . «  (287), onda još  uvi jek osta je  u stoljetnoj his tor i j i  Liburnije
otvoreno p i t an je  n jena  prost i ranja n a  kopnu.  Al i  možda će  »otočki  dio<< Liburnije
igrat i  ulogu u r j e š avan ju  problema prost i ranja  ovog d i j e l a  bizantske teme Dalma-
c i j e .  Svakako se u t om p i tan ju  mogu traži t i  izvjesne t rad ic i je  u X I .  i X I I .  s to l jeću.
No pri je  nego što s e  pr is tupi  r j e šavan ju  bilo ko jeg  p i tan ja  u vezi  s identif ikacijom
Liburnija —— marka Dalmaci je  —-— Kra j ina ,  t reba  r i j eš i t i  p i t an je  same marke Dalma-
c i j e .  Barada naime, pišuć i  1952 o spomenutom problemu n i j e  ht io  priznati ,  da  je
pred 20  godina o toj istoj marc i  Da lmac i j e  napisao o v o :  » B e z  obzira  n a  drugo ova
vi jes t  . . .  pruža nam važnu č in jen icu ,  da  j e  u t o  doba ( t .  j .  u d o b a  Zvonimira ;  N . K . )
postoja la  neka ,march ia  Da lmac ie ,  v id i  s e  da  tu  n i j e  govor o t adan jo j  pravoj
hrvatskoj  državi nego  o nekoj  ob las t i ,  k o j u  p i s ac  z a  razl iku o d  prave Da lmac i j e ,
t .  j .  Hrvatske Petra Kreš imira ,  naziva ,marchia  Dalmacie i<< (Dinas t ičko p i t an je  u
Hrvatskoj XI  s to l j eća ,  VAHD, sv.  L, 1 9 3 2 ,  str.  1 7 0 ) .  S v o j a  j e  razmatranja  t ada  zak l ju-
č i o  s l i jedeć im r i j eč i m a :  »Kako vidimo ove r i j e tke  v i j e s t i . . .  pokazuju  da  j e  u t o
doba v je ro ja tno  pos to j a l a  između Drave  i Gvozda p o s e b n a  i s a m o s t a l n a  hrvatska
oblas t  . . .  zvana  bana t  i l i  dukat s lavonski ,  g d j e  vladahu,  kako ćemo j o š  vidjet i ,  Sve-
toslavović i<< (n .  m . )  Uza sve to  odriče s e  1 9 5 2  šutke Š v o j i h  tvrdnja  —— n a  ko j ima  j e
i izgradio  svo ju  hipotezu o Svetoslavović ima u s lavonskom dukatu ——i poziva se
n a  mi š l j en j e  Š i š ića  kao  mjerodavno u tom p i t an ju  (Hrv .  v l a s t eosk i  f euda l izam,  s t r .
14, b i l j .  14). A Šiš ić  j e  na  mjestu ,  na  ko je  se  Barada  poziva ,  r ekao :  »Stoga  i ono
,march ia  Dalmacie ,  i _ , i v e r u n t  i n  Dalmaciam*,  ne  z n ač i  Da lmac i j u  u užem smislu,
nego regnum Da lmac iae  e t  Chroat iae,  to j e s t  hrva tsku  državu opće ,  i t o  j e  dokaz
s tar ine  teksta<< (Pov i j e s t  Hrvata ,  str. 5 2 7 ,  b i l j .  7 2 ) .  I l i  u tekstu  P o v i j e s t i :  >> . . .  iz lazi
i t o ,  d a  j e  Zvonimir  t a d a  b io  glavar  s jeverne hrvatske  kra j ine»  uz ,Karantance '  i u
neposrednom sus jeds tvu  M ađ a r s k e .  . .«  ( n .  d j . ,  s t r .  527 ) .

Ove razlike u tumačenju n i su  imal i  n a  umu ni t i  oni ,  k o j i  s u  odb i j a l i  Barad ine
tvrdnje (K-ostrerič ić) ,  kao  n i  o n i ,  k o j i  s u  ih  pr ihvat i l i  ( n a  p r .  Mand ić  i l i  B e u c ) .  Tre—
balo  b i  dakle  n a j p r i j e  b i t i  nač i s tu ,  d a  l i  j e  march ia  Da lmac ie  u Chronicom pictum
Vindobonense:  a .  dukat  s lavonski ,  b .  hrvatska država  uopće i l i  c .  k ra j i ško  područ j e
u Kvarneru.  A i  kad  s e  t o  r i j e š i ,  b i t  će  još uvi jek  vrlo teško,  kako j e  već  Suić
is takao-,  identificirati  sva  t r i  naz iva .  I t o  n e  samo zbog toga ,  š to d i skus i ja  o B a šča n -
skoj ploč i  n i j e  završena, nego još  više  zbog toga ,  š to  b i  Kostrenč ićevo tumačenje
>>krajine<< moglo ipak  bi t i  točno.  Suić  j e  dakle  s pravom zauzeo kritički stav prema

navedenim ident i f ikaci jama.
Nada Klaić

DISKUSIJA O NOVEMBARSKOJ REVOLUCIJI U NJEMAČKOJ

Razdoblje između dva rata posta je  sve više  predmet historijskih istraživanja.
Prema općoj  soc i ja lno j  strukturi,  pol i t ičkom poretku i idejnoj  atmosferi određene

zemlje ,  n j ez ina  his tor iograf i ja  modernog vremena usmjeru je  svoju  pažn ju  i napore
razrađ ivanju onih  p i t an j a ,  ko ja  j o j  s e  č ine na jak tue ln i j ima .  na jb i tn i j ima  z a  razumi—

jevanje  spomenutog razdobl ja ,  a l i  i s adašn jeg  s tanja  pojedine zemlje  i l i  s i s tema.  U

soci ja l is t ičkim zeml jama  n a j v eća  se» pažn j a  obraća  ruskom Oktobru, odnosno  n j ego-

vim ut jecaj ima i općem revolucionarnom valu pos l i je  1 9 1 7 .  U okviru toga interesa

razvila se i diskusija o Novembarskoj revoluciji 1918/19 u Njemačkoj .  U dva vodeća
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