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Takav je zakljuéak izveden iz onih dijelova Poljitkog zakona, koji potjetu iz XVIII.
stoljeca.

Medutim, BoZi¢ je pritom upao u istu pogresku kao i Grekov. Naime, tekst
¢lana 36 ¢ prema rukopisima iz XVIII. st. glasi ovako: »Ako bi tko ubio bliZznega ali
virnoga (parvoga prema rukopisima b i e; O. M) za ciéa plemen$éine, da nemu
ostane, ka bi ga imala pristoati po bas$¢ini, da tomu uboici ne ima biti ovi dio, nego
onomu komu pristoi po razlogu od plemena«5?,

To znac¢i, da se u XVIII. st. ve¢ izgubio spomen o vrvi, pa se stoga ne mogu
izvoditi nikakvi zakljucci o vrvi-plemenu na temelju onih podataka o plemenu.
koji potjetu iz XVIII. stoljeéa. A u XV. st. je pleme po svome znatenju bilo veoma
blizu bratstva, $§to pokazuju rije¢i »brastvo Kremeni¢ani« kao sinonim za isto pleme
u kapitulu sitajskom.

Iz onoga, §to je ovdje izneseno, slijedi, da su spomenuta djela doprinijela ra$éi-
§éavanju pojmova u vezi s vrvi.

Oleg Mandié

M. SUIC, LIMITACIJA AGERA RIMSKIH KOLONIJA NA ISTOCNO-JA-
DRANSKOJ OBALI. Zbornik instituta za historijske nauke u Zadru I, Filozofski
fakultet u Zagrebu, Zadar 1955, str. 1—32, — OSTACI LIMITACIJE NASIH PRI-
MORSKIH GRADOVA U RANOM SREDNJEM VIJEKU. Starohrvatska prosvjeta.
n. s. III, 1956, str. 7—19. — GRANICE LIBURNIJE KROZ STOLJECA. Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru, knj. 2, 1955, str. 273—296.

Gore navedene rasprave i prilozi satinjavaju cjelinu po tome, $§to se u njima
rasvjetljuju neka pitanja iz, danas jo$ uvijek vrlo malo poznatog, razdoblja najra-
nijega Srednjeg vijeka kod nas. ‘

1. Nadovezujuéi dijelom na dosadasnje rezultate, ali s pomoé¢u modernih teh-
ni¢kih sredstava (aerosnimaka), S. odreduje u prvoj raspravi ager centuriatus u
Porectu, Puli, Zadru, Solinu i Cavtatu (Epidauru). Za proucavanje upravo tih kolo-
nija na Jadranu odlucio ‘se zbog toga, $to se »ta naselja malaze uz more te kao
takva imaju niz zajedniCkih crta i po smje$taju i po znaéenju i funkciji«, a, »$to je
jo§ vaznije, njihovo postavljanje u rang kolonija dolazi kao rezultat politike jednog
¢ovjeka, Oktavijana Augusta« (str. 1).

Preuzimajuéi dosadas$nja miSljenja o osnivanju kolonija u Puli i Poreéu, S.sam
odreduje vrijeme osnivanja kolonije u Zadru. Smatra, da bi se i njezino osnivanje
»moglo pribliZno smjestiti nekako u vrijeme bitke kod Akcija ili neposredno iza nje.
Bit ée, dakle, da je Iader bio colonia Iulia, a ne Augusta, kako su mnogi smatrali« (4).
Buduéi da je kod nas nedovoljno poznata tehnika agerske limitacije, S. upozorava
u 2. pogl. na osnovne pojmove o toj tehnici (5—7), a u 3. pogl. na potrebu prouca-
vanja gréke kolonizacije, u kojoj se razabiru isti osnovni principi pri osnivanju
kolonija. Konstatira, nadalje, za nas vrlo vaZznu ¢injenicu, da »centurijaciju ima samo
ager kolonije«. Ako ga on nema, »znaéi da nikada nije bio podignut u rang kolo-
nije«. (8).

Prelazi zatim na odredivanje prostranstva agera primorskih gradova: Poreéa,
Pule, Zadra, Salone i Epidaura (9—20). Posto je u glavnim crtama opisao porecki
ager, iznosi svoje misljenje o pulskom ageru, ispravljaju¢i i nadovezujuéi na izla-

57 Statuta ... str. 49 i 50.
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ganja Kandlera. Nadopunjuje, nadalje, Bradfordova istraZivanja zadarskog agera.
Utvrduje, da je Zadar imao oko 50, a ne 22 centurije, a da se sam ager centuriatus
sprotezao od Puntamike, pa do oko 1 km. ispred Bibinja, a prema zaledu u dubinu
do pet centurija« (14). Iz vrlo vjerojatne pretpostavke — koju ovdje prvi put iznosi
— da je u ager zadarske kolonije bio uklopljen i jedan dio otoka Ugljana, izvodi
vazne zakljucke: da se ager kolonije na kopnu mogao proSiriti i na otok, i »da su
vjerojatno vlasti, koje su provodile ovu naknadnu kolonizaciju, imale obzira prema
domacéem Zivlju i da nisu htjele osjetljivo mijenjati veé postojeée vlasnitke odnose
na zemljiStu, koje se pruzalo uz ager kolonije na kopnu« (17). Pretpostavku o nak-
nadnom S§irenju agera mogao je S. sa sigurno$¢u utvrditi u Saloni, i to na osnovu
medaSa, nadena na Podstrani. Prema obliku medaSa (terminus) datirao je tu naknadnu
limitaciju I. stoljetem n. e. InaCe je za salonitanski ager, koji je bolje poznat, mogao
ustanoviti, da se protezao od Ka$tel Staroga do Zrnovice i da je sadrzavao o. 70
potpunih i o. 20 nepotpunih centurija, a da je ovdje, kao i u ostalim primorskim
kolonijama, sors iznosila 50 jugera. Cinjenicu pak, da je u danasnjem kastelanskom
polju mnogo teze slijediti ostatke limitacije, tumadi razli¢itom politickom pripad-
noS¢u salonitanskog agera u ranom Srednjem vijeku. Splitsko polje pripadalo je
splitskom municipiju, »koji je, iako ne posve direktno, satuvao u neku ruku muni-
cipalni kontinuitet stare Salone, dok je Solin s kasStelanskim poljem bio u vlasti
hrvatskog vladara i zato izloZen vecoj destrukciji agera«. Autor je najteZe mogao
pratiti sudbinu epidaurskog agera, jer je taj doZivio velike promjene. U tom slucaju,
naime, nije bilo kontinuiteta u municipalnoj upravi.

U pogl. II. S. ispituje, u kakvom su odnosu bila naselja, koja su se nalazila u
agerima kolonija. Utvrduje, protivho Kandleru, da su ta naselja imala polozaj prae-
fectura. To znaci, da naselja nisu imala posebni ager. Takav je bio takoder polozaj
Aspalathosa prema Saloni. Sto se tite odnosa gradskog rastera prema mreZi centu-
rijacije, S. zakljucuje, da je u primorskim gradovima, zbog mnjihova poloZaja na
moru, napus$ten op¢i princip, prema kojem su kolonije bile u centru agera. Zbog
terena nije se u vecéini ispitanih naselja urbani raster poklapao s agerskim.

Najzad, u posljednjem poglavlju (str. 29—21), svijestan da je moguénost odre-
divanja broja stanovni$tva zbog pomanjkanja podataka ogranifena, ustanovljuje
prema broju centurija pribliZan »broj naseljenika pojedinih kolonija, kojima je bilo
podijeljeno zemlji$te prilikom dedukcije. (29). Ve¢ na osnovu razli¢itog broja centu-
rija dolazi do uvjerenja, da je »intenzivnost kolonizacije u provinciji bila daleko
slabija negoli u X. regiji« (29). Rim, naime, nije u provinciji (Iader, Salona, Epi-
daur) »do kraja izvlastio, a pogotovu ne nasilno, dotadasnje stanovnistvo tih centara.
Nije ni postojao razlog za takav postupak u provinciji, koja je jo$ bila daleko od
toga da bi se smatrala do kraja pacificiranom« (30).

2. Vaznost ovih rezultata, koji su omogucili dobivanje jasne slike kolonizator-
skog djelovanja Oktavijana Augusta, osjetio je i sam autor, kad je u raspravi:
»Ostaci limitacije na$ih primorskih gradova u ranom Srednjem vijeku« pratio dalju
sudbinu agera u spomenutim mjestima. Taj je posao bio mnogo tezi, jer o tom pro-
blemu nema u nas$oj literaturi predradnji. Autor ponavlja najprije rezultate ranije
rasprave, povezujuéi ih djelomiéno s novim konstatacijama. Isti¢e vaznu ¢&injenicu, da
je »limitacija sa svojim sistemom centurija zadrzala i u ranom Srednjem vijeku
vrijednost i funkcije katastarske organizacije u onim gradovima, koji su sacuvali
kontinuitet svog municipalnog Zivota« (9). To su kolonije: Poreé, Pula i Zadar. Me-
dutim, osobito istite Cinjenicu, koja je od presudne vaznosti za razumijevanje dru-
$tveno-ekonomske strukture gradova u ranom Srednjem vijeku — naime, da je
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pojam jedinstvenosti agera s naseljem u potpunom obliku sactuvan i u Srednjem
vijeku. »Ako municipij priznaje na pr. suverenitet Bizanta, onda je zacijelo i njegov
ager pod bizantskim suverenitetom, bez obzira na to, Sto na tim agerima zZive i obra-
duju zemljiste Slaveni« (10). Sui¢ s pravom zamjera povjesnic¢arima, $to su vrle
C¢esto prelazili preko te vaZne Cinjenice. Polazeé¢i s toga stanovista, on gleda druga-
¢ije i na poznate podatke cara Konstantina Porfirogeneta o tributu, Sto su ga dal-
matinski gradovi pla¢ali hrvatskim vladarima. »To podavanje imalo je svrhu, da
garantira pojedinim gradovima nesmetano uZivanje posjeda u njihovu vla-
stitu ageru« (10). To je samo jedan od zakljutaka, do kojih nas dovodi novo
autorovo gledanje. Ako se, naime, pojam civiteta pojedinog grada Sirio s povecanjem
teritorija na cjelokupno stanovnistvo teritorija, bez obzira na njegovu etni¢ku pri-
padnost, nije li onda postojanje takvoga pravnog shvaéanja iskljuéivalo moguénost
postojanja bilo kakvog drugog pravnog shvacanja na istom teritoriju? Nije li prema
tome besplodna diskusija o tome, da su bilo kakvi etnit¢ki elementi utjecali na for-
miranje pravnog shvacanja na teritoriju dalmatinskih komuna?

Na primjeru Zadra i Salone autor pokazuje, da su se anti¢ki ageri u gotove
nepromjenljivom prostranstvu sacuvali do ranoga Srednjeg vijeka. On, nadalje,
upozorava, na pravilo, prema kojem se vlast biskupa u starim kolonijama i agerima
podudarala s prostranstvom agera. To je nacelo bilo doduSe poznato i dosad u lite-
raturi, pa se ponegdje i primjenjivalo (na pr. u promasenoj teoriji I. Strohala o po-
stanku dalmatinskih gradova), ali je njegovu stvarnom utvrdivanju ¢esto smetalo
pomanjkanje izvornog materijala. Primijenimo 1li taj princip u najranijem Srednjem
vijeku, ne ¢emo viSe moci tvrditi, da je jurisdikcija ninskog bskupa dopirala do-
zidina dalmatinskih gradova (v. I. Beuc, Osorska komuna u pravnopovjesnom
svijetlu, Vjesnik drZz. arhiva u Rijeci I, 1953, str. 12,13), kao ni to, da je ukidanje
ninske biskupije znaéilo »proSirenje teritorijalnog opsega dalmatinskih biskupija
izvan gradskih zidina« (isto, str. 14). Jer su oito pojam crkvene jurisdikcije i pojam
teritorijalnog opsega grada identi¢ni pojmovi samo za komunu i njen ager. A ¢im se
crkvena jurisdikcija dalmatinskih gradova (na primjer Splita) proSirila na hrvatsk:
teritorij, spomenuti se princip ne moze viSe primijeniti.

Misljenje o nepromjenljivosti anti¢kih agera S. uévrséuje vrlo dobro istaknu-
tom &injenicom, »da nemamo nikakva dokumenta, darovnice ili sli€no, po kojima bi
se moglo zakljuciti, da je hrvatski vladar nekome nes$to darovao unutar navedenih
granica« (t.j. u sluéaju Zadra, na podru¢ju od Dikla do Bibinja; 11). Poziva se
pritom na oporuke priora Andrije (g. 918) i Agape (g. 999). Uzima zatim kao dokaz
poznatu ispravu KreSimira IV., kojom potvrduje samostanu sv. KrSevana posjed u
Diklu, $to ga je tom samostanu navodno darovao njegov pradjed Kresimir II. Premda
se na tu ispravu, prema naSem uvjerenju, ne bismo danas smijeli bez ustrucavanja
pozivati, ipak nam za odredivanje granica izmedu hrvatskog i zadarskog teritorija
moZe i u tom svom obliku posluziti. Ostaje, naime, u njoj, kao nepobitna €injenica,
to, da je opat sv.KrSevana na osnovu nje dokazivao svoje pravo na posjed u Diklu.
Naprotiv, datum isprave, t. j. vrijeme KreSimira II., ne moZe sluziti kao dokaz, da
je tada bila pomaknuta granica zadarskog agera. Zbog toga ¢e se rad, koji je na
jednom primjeru i na takav naéin S. zapoceo, mo¢i-nastaviti tek tada, kada kriti¢ki
ocijenimo bar one isprave iz samostanskih kartulara, koje je ve¢ Racki proglasio
sumnjivima. Tek tada, a nikako ne ranije, moéi ¢emo pouzdanije utvrditi, kako
i kada je na hrvatskom teritoriju nastajao posjed crkvenih institucija. To jo$
uvijek ne znadi, da éemo na taj nacin odrediti i prosirenje zadarskog teritorija, jer
se posjedi zadarskih gradana ne mogu poistovjetiti s opsegom gradskog kotara.
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Pri istraZzivanju salonitanskog agera, autor dolazi do zakljucka, da se formiranje
tog agera izvrSilo na drugi na¢in nego kod Zadra, SlaZze se ponajprije s miSljenjem
G. Novaka, da »se Split ne moZe smatrati nasljednikom Salone, jer je pripovijedanje
Tome arcidakona o bijegu Salonitanaca i o njihovu naseljenju Dioklecijanove palace
netotno, pa prema tome nije mogao Split ni u pogledu agera stare Salone polagati
bilo kakvo pravo...« (13). Aspalathos, koji se nalazio u ageru stare Salone, nije veé
u rimsko doba imao svoj vlastiti ager. »Stoga je posve razumljivo, da je splitski
municipij u ranom Srednjem vijeku gotovo iz temelja nanovo stvarao svoj ager,
jezgro kasnijeg splitskog teritorija« (n. mj.). Veéi je dio salonitanskog agera bio u
rukama hrvatskog vladara, dok je manji dio, vjerojatno raniji posjed Aspalathosa,
ostao u splitskim rukama. Zbog toga S. zakljutuje na kraju, da »meposredne, tradici-
onalne veze izmedu starog salonitanskog agera i ranosredovjetnog Splita nije bilo
i nije moglo biti« (14).

Medutim, da li ¢inimo ispravno, ako sasvim odbijamo izvje$taj Tome arhida-
kona o naseljavanju Dioklecijanove palate? G. Novak, a po njemu i Suié¢, s pravom
tvrdi, da »jednog naseljenja puste Dioklecijanove palade od strane izbjeglih Saloni-
naca, sa otoka, nikada nije bilo« (Nekoja pitanja iz istorije srednjevjekovnoga Splita,
Starohrvatska prosvjeta, n. s. II, 1928, str. 36). Tominu pri¢u objasnjava Novak
legendom, »koja je bila potrebna da se Splitu osigura nasljede stare Salone u crkve-
nom pogledu« (n. mj.). Ispravljaju¢i Tomu, oba autora smatraju, da su u Diokleci-
janovu palac¢u u$li samo stanovnici malog naselja uz palatu, t. j. Splicani. U poctetku
su zivjeli samo unutar zidina, a kasnije su se sprijateljili s Hrvatima (Novak, n.dj,,
str. 35—36). Tomine su vijesti doista nelogi¢ne. Ali, ako odbacimo legendu, otvara se
za naseljavanje Dioklecijanove palade jo§ jedna moguénost. Nije li moguce, da su
odmah u vrijeme pada Salone neki Salonitanci bjeZali u sigurno zakloni$te Diokleci-
janove palate? Tako uostalom prikazuje proces i Konstantin Porfirogenet, koji nista
ne zna o bijegu Salonitanaca na otoke (v. G. Novak, n. dj., str. 30). A i sam Toma
tvrdi, da su se Salonitanci vratili s tom mislju na kopno, da bi u Dioklecijanovoj
palaédi, »ubi securius comorantes, saltem particulam sui teritorii incolere sine magno
timore ualerent« (R a ¢ ki, Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM XXVI,
1895, str. 32). ZamisSljamo li dogadaje nakon pada Salone na taj natin, onda zahtjev
Spliéanad, da mogu »territorium sue ciyitatis Salone iure pristino possidere«, nije
neosnovan. Jer ako Aspalathos nije ni u rimsko doba imao svoj ager, onda je
zahtjev Spliéana bio nesumnjivo manje opravdan od zahtjeva nekadaSnjih saloni-
tanskih izbjeglica. Medutim, za rekonstrukciju stvarnog razvitka nije vazno »histo-
rijsko pravo«! Dapace, nije ni'vaino, da li su medu zidinama palace spasili svoje
Zivote obliznji Spli¢ani ili udaljeniji Salonitanci. Svakome, koji je sjedio medu zido-
vima, nametalo se kao Zivotno pitanje borba za polja izvan zidina, jer su ona bila
Zivotni uvjet grada. Ako su dakle Spli¢ani drzali samo jedan mali dio nekada-
S$njeg agera, onda nije niSta logiénije, nego da su borbu za preostali dio agera sma-
trali svojim Zivotnim ciljem. Tu je borbu u Splitu preuzela crkva na taj nacin, §to
je, izgradiv§i pri¢u o prvenstvu salonitanske crkve, sama prisvajala njeno nasljed-
stvo. Upravo u toj Zivotnoj borbi splitske crkve za posjede izvan naslijedenoga
neznatnog dijela salonitanskog agera, treba, prema mojem uvjerenju, traziti glavni
uzrok postanku mnogobrojnih falsifikata splitske crkve. Naime, niti u Splitu, kao ni
u Zadru, ne bori se za posjede komuna kao cjelina veé¢ pojedine crkvene institucije,
ponajviSe samostani. S tog je stanovi$ta potrebna temeljita revizija svih sumnjivih
isprava. Suiéevo ispitivanje salonitanskog agera vaZno nam je zbog toga, Sto omo-
guéava da se utvrdi, koliko je splitska crkva uspjela u Srednjem vijeku ostvariti
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svoje »historijsko pravo« na salonitanski ager i koliko je preSla njegove granice.

Upozoravanjem na neke termine iz srednjovjekovne latin$tine (kao na pr. sors,
per transversum i t. d.), koji su se saduvali jo$ iz antike, autor zavr$ava ovaj vrlo
koristan prilog. Ostavlja, medutim, jo§ uvijek otvoreno pitanje agera u pojedinim
municipijima na Jadranu u ranom Srednjem vijeku. Pretpostavlja, »da je njihov
razvoj tekao kroz antiku i rani Srednji vijek sli¢no agerima nekadas$njih kolonija«
(15). Neka podrobnija ispitivanja onemoguc¢ava pomanjkanje limitacije kod te vrste
naselja. No ako se i kod municipija biskupska vlast poklapala s gradskim teritori-
jem u najranije doba, onda ipak raspolazemo s jednim od osnovnih Kkriterija za
odredivanje svakog agera.

3. To je takoder problem, na koji je u nekoj formi autor naiSao i u radu na
svojoj raspravi o »Granicama Liburnije kroz stoljeéax. U tom prilogu utvrduje on
granice Liburnije od predrimskog doba do IX. st., kad se naziv Liburnije gubi.

Na osnovu literarnih i arheolo$kih izvora, S. povlaéi najprije granice Liburnije
u predrimsko doba: prema Japodima na kopnu Zrmanja, a na moru do u visinu
Raba (277). Iskoristiv§i vjerojatno provalu Kelta u IV, st. n. e. na teritorij Japoda,
Liburni su se prosirili na velebitsko primorje i Kvarner (278). Prihvativ§i novije
t'umaéenje Pseudo-Skilakovih podataka o rijeci Katarbates (Krka), postavlja j. i.
granicu Liburnije na Krku. Najzad zakljucuje: »Najstarija dakle matica zemlja
predrimskih Liburna nalazi se na podruéju sjeverne Dalmacije izmedu rijeke
Zrmanje 1 Krke s oto¢jem od Raba do Murtera (Colentum?)« (279). Analizom naj-
vaznijih podataka iz rimskog doba dolazi do zakljucka, da se »granice Liburna njsu
bitno promijenile nastupom rimske dominacije« (279). Taj je teritorij ostao, prema
njegovu uvjerenju, cjelovit i o. g. 170 n. e, kad je bila stvorena tzv. praetentura
Italiae za za$titu Italije, jer »ovo povezivanje krajnjeg sjeverozapadnog dijela Libur-
nije s Italijom u vojno-obrambenom cilju nije nikako moralo povuéi za sobom i
politicko-administrativnu aneksiju tog teritorija Italiji« (282).

Prelazeéi zatim na izvore o Liburniji u Srednjem vijeku, S. pobija SiSiéevo
misljenje, da su Gacani stanovnici Liburnije i da je Liburnija franackih izvora
rimski konvent sLiburnia«. Da bi mogao odrediti Liburniju franackih izvora, on
najprije utvrduje, $to je obuhvacala Dalmacija istih izvora. Termin se, kaZe, upo-
trebljavao u §irem smislu — t.j. ne samo nekadasnja rimska Dalmacija, veé i otoci
Osor, Krk i Rab — i u uZem smislu, kad se pomisljalo samo na civitates maritimae.
U taj Siri pojam Dalmacije bio je ukljuéen i veéi dio Liburnije. Medutim, njezin
manji dio ostaje izvan Dalmacije. Ocjenjujuéi kriticki rezultate novijih histori¢ara,
S. istraZuje nadalje pitanja: kakav je teritorijalni opseg Liburnije i da li se Libur-
nija IX. st. moZe identificirati s nazivom marchia Dalmatiae (u »Chronicom pictum
Vindobonense«) i Krajina (na Bastanskoj plo¢i). S obzirom na identifikaciju Libur-
nije s markom Dalmacije, koju je identifikaciju zastupao M. Barada (Hrvatski vla-
steoski feudalizam. Djela JAZU 44, 1952, str. 13 i sl), S. je s pravom vrlo oprezan.
»U svakom sluéaju bit ée teSsko staviti znak jednakosti izmedu Liburnije 9. st. i
Marchije Dalmatiae 11. st. Mozda &ak i izmedu te marchije i Krajine s Ba$¢anske
ploce« (288). Ne usuduje se takoder bez ustruCavanja prihvatiti Baradinu tvrdnju o
teritorijalnoj identi¢nosti marke Dalmacije s Liburnijom, jer nema ni starijih poda-
taka o tome, da je Liburnija zahvacala dublje u unutrasnjost. S., naime, smatra, da
moze »utvrditi sa sigurno$éu, da je u 5. st. dio sjeverozapadne Liburnije bio izdvojen
iz Dalmacije i podreden gotskom komesu, kome je sjediSte vjerojatno bilo u Akvi-
leji« (286). S obzirom na vojni¢ko uredenje navedenog podruéja mogla je postojati
moguénost takvog uredenja i kasnije. Najzad, na pitanje, »kada je ovaj pograni¢ni
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pojas, u franackim izvorima Liburnija, bio pripojen Hrvatskoj«, odgovara — odba-
civsi SiSiéevo misljenje — da se to dogodilo 821. g. Tada se Borna prvi put uz »dux
Dalmatiae« naziva »atque Liburniae«. Taj je naslov ostao i posljednji spomen
Liburnije.

Iako je S. u ovom prilogu ostavio i morao ostaviti jo§ neka pitanja otvorena,
smatramo ipak, da je prilog dragocjen. Ne éemo se ovdje osvrtati na njegove za-
kljutke o predrimskoj Liburniji, jer je to utinjeno na drugom mjestu (v. B. Grafe-
nauer u ZC X, 1957). Zelimo se, medutim, ne umanjujuéi vrijednost Suiéevih rezul-
tata, osvrnuti na njegove zakljutke o Dalmaciji u franadkim izvorima, kao i na
njegovu zakljuénu tvrdnju, da »Dalmacija s Liburnijom u ovom slu¢aju obuhvata
teritorij primorske Hrvatske na kraju Bornine vladavine i dobiva malo kasnije u
domacéim dokumentima i epigrafi¢kim spomenicima ekvivalentnu zamjenu u nazi-
vima dux Chroatorum, dux Sclavorum« (289).

Sui¢ s pravom tvrdi, da se termin Dalmacija u franaékim analima upotrebljava
»u Sirem smislu rije¢i i posebno civitates maritimae u njoj...« (285—6). Ali, da li
imamo dokaza, da je »za franac¢ke izvore Dalmacija, u opéim crtama, podrucje
rimske Dalmacije, bez Prevalitane, naravno«? »Tradicije te provincije«, nastavljaS.,
»ne samo $to se ti¢e imena veé i opsega, odrZale su se donekle i poslije propasti
Zapadnog rimgkog carstva i u njezinim se granicama, viSe manje, formirala Dal-
matinska Hrvatska« (285). Autor se doduSe rijetima: »u opéim crtama« 1 »viSe
manje« ograduje od pomisli na jednostavnu identifikaciju navedenih pojmova, ali,
prema naSem uvjerenju, nisu ti izrazi dovoljno upozorenje. Ako, naime, iz rimske
Dalmacije i izdvojimo Prevalitanu, mozemo jo$ uvijek samo u jednom malom dijelu
rimske Dalmacije traZiti Dalmatinsku Hrvatsku.

Medutim, ne bismo se slozili niti sa slijede¢om tvrdnjom, da »franacki izvori
razlikuju u toj (t. j. rimskoj; N. K.) Dalmaciji dvojno Ziteljstvo: Romane i Slavene
(Hrvate)«. Izvor, na koji se S. poziva, poznata je vijest iz Vita Hludovici o poslan-
stvu, koje je g. 817 doslo na carski dvor, a »est de finibus Dalmatorum Romanorum
et Slavorum« (Racki, Documenta hist. chroaticae periodum antiquam illustrantia,
MSHSM, 1877, str. 317). Da u toj vijesti treba razlikovati Dalmati Romani = stanovnici
bizantske Dalmacije i Slavi = Hrvati, pokazuje ista vijest u Einhardovim analima —
»et quia res ad plurimos et Romanos et Slavos pertinebat...« (Raéki, n. dj., 317).
Tako je uostalom i u literaturi ta vijest dosad opéenito shvaéana. Drugim rije¢ima:
franac¢ki izvori razlikuju vrlo dobro Slavene, koji Zive u Dalmaciji, od Dalmatinaca,
koji stanuju u gradovima bizantske Dalmacije. Zbog toga ti izvori nikad ne nazivaju
Bornu dux Dalmatorum, veé dux Dalmatiae. A ¢éini se, da bismo mogli ustvrditi, da
je taj Siri pojam Dalmacije u franaékim izvorima rezultat maglovitih pojmova fra-
naékih analista o prilikama i politi®¢kim granicama na tadasnjem Balkanu. RjeSa-
vali su dakle problem vrlo jednostavno: smjestili su Ljudevita u Panoniju, a Bornu
u Dalmaciju, oznacujuéi vrlo rijetko njihove zemlje jo§ nekim posebnim oznakama.

No nije nam sasvim jasno, kako autor zapravo zamislja odnos izmedu Dalmacije
i Liburnije franadkih izvora? Ako, naime, »nema sumnje, da franacki izvori govoreéi
o Dalmaciji misle na tu Siru Dalmaciju, preZivjelu na anti¢kim tradicijama, u koju
je pripadala i Liburnija, odnosno njezin veé¢i dio« (286), onda, kako je moguce, da
ta ista Liburnija »u doba kneza Borne predstavlja teritorij, koji je izvan Dalmacije«
(287)? Tumaceéi zatim naslov Borne iz g. 821 (dux Dalmatiae atque Liburniae), autor
zakljuéuje: »Vrlo je vjerojatno da je taj dio Dalmacije (Liburnija) do$ao u sklop
hrvatske drzave upravo za Borne, pred kraj njegove vladavine« (288). Upotrebljava
1i se doista, kako to autor tvrdi, naziv Dalmatije u Sirem smislu, onda nema do-
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voljno osnove njegov zakljucak, da proSirenje Bornine titule znaéi »teritorijalno
proSirenje Bornina suvereniteta nad tek pripojenim podruéjem« (288). Ili bi autor
morao dokazati, da se to pripojeno podrucje nazivalo i Dalmacija, a to njegovi citati
o Liburniji kao i o Dalmaciji ne omogucéavaju. S. je mislio, da se pritom mozZe
pozvati na Rackoga, »...koji je intuitivno, ne ulazeé¢i detaljnije u problem razgra-
ni¢enja Liburnije 9. st., doSao do zakljucka, da ona predstavlja ,dio Dalmacije do
Istre’« (287). Medutim, prigovarajuéi Si$iéu, »kao uostalom i svim ostalima, koji su
se tog pitanja dotakli«, da nisu citirali Rackoga, S. se sluzi samo njegovim komen-
tarom u Documenta. A taj nije mjerodavan, jer je Racki, kao $to je poznato, ne
intuitivno, nego temeljito, ulazio u gotovo sva pitanja politi¢kog, drustvenog i teri-
torijalnog razvoja Hrvatske u doba narodne dinastije. Tako je i za Liburniju napi-
sao ovo: »I za zemlje, koje je tada Hrvatska zapremala, bi pridrzan u Franciji stari
naziv. Ove zemlje dolaze pod imenom ,Liburnia’ i ,Dalmatia’. ,Liburnia’ je ona
zemlja uz iztotnu obalu jadranskoga mora, u kojoj je grad Trsat leZzao; dalje na
jug Liburniji sliedila je Dalmacija, pod kojom ljetopisci razumievaju ne samo prie-
djele hrvatske nego i gradove, koji su, kano §to Zadar, priznavali iztoéno-rimsku
vlast. Hrvatski knez zove se ondje ,dux Dalmatiae atque Liburniae’. Jur taj naslov
naznacuje nam donekle, dokle je tada Hrvatska prema sjeveru i sjevero-zapadu dopi-
rala. Liburnija, koja je i davnu Japidiju obuhvacala, doticala se je dolnje Panonije
na sjever-iztoku... Kada franacki ljetopisci vele,da je Borna ,dux Liburniae atque
Dalmatiae’, pa opet da narod ,Sorabi’ zaprema ,veliki dio Dalmacije’: tada uzimaju
i oni Dalmaciju u rimskom znamenovanju, u rimskom obsegu, po kojem se ona
sterala od jadranskoga mora do Drine i Panonije« (Hrvatska prije XII. vieka glede
na zemlji$ni obseg i narod, Rad JAZU 56, 1881, str. 108—109). Racki je dakle razli-
kovao Liburniju od Dalmacije, a smatrao je, da je Dalmacija franackih anala imala
isti opseg kao i rimska Dalmacija. Dosao je do tog uvjerenja na osnovu vijesti iz
Ananales regni Francorum, da je »Ljudewitus, Siscia civitate relicta, ad Sorabos, quae
natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur, fugiendo se contulit« (Documenta,
str. 327). Mnogo je vjerojatnije, da se »ad Sorabos« odnosi na srednjovjekovnu unsku
(srpsku) Zupu, a ne na Srbe (v. Vj. Klaié, Grada za topografiju litko-krbavske Zu-
panije u srednjem vijeku, VAD VI, 1902, str.9—11.). Na unski put, kojim je Ljudevit
bjezao uprimorje, mislio je oc¢ito i Barada, kad je napisao, da je Ljudevit iSao
»preko Visinske Hrvatske put Primorske k Borninu ujaku Ljudemislu« (Hrvatska
povijest, 1. izd., 1941, str. 27). Sigi¢ stavlja te Srbe »svakako Savi i Vrbasu na jugo-
istok ...« (Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, 1925, str. 315, bilj. 29). Upravo
zbog toga, §to smatramo, da se Srbi nalaze na Uni, ne moZemo prihvatiti ni Suicevo
oprezno, a ni Rackijevo potpuno identificiranje rimske Dalmacije s Dalmacijom
franacékih izvora. Ne bismo se sloZili ni s kombinacijama — kako ih autor naziva —
o Borninoj tituli »dux Guduscanorum«. Autor misli, da se moZe »utvrditi, na temelju
citiranih franac¢kih izvora, da je Borna ipak bio u nekim posebnim odnosima prema
Gatanima, koji se posebno izdvajaju od ostalih njegovih podanika« (288). Posebni
se odnos, prema njemu, oclituje u tome, $to samo Gacani sudjeluju u borbi protiv
Ljudevita; $to »samo oni, izmedu svih ostalih njegovih podanika $alju iduée godine
poslanike caru Ludoviku...« (289), i §to Borna nije prema Gacanima knez, veé
dux, pa to otvara moguénost, »da se rije¢ dux u ovom sluéaju tumaéi kao vojsko-
voda, zapovijednik vojske...« (289). Spomenute tvrdnje pobijaju, prema nasem uvje-
renju, ove &injenice: 1. tekst Anala nije takav, da bi se iz njega moglo zakljuéiti,
da su samo Gaédani sudjelovali u borbi (Borna vero, dux Dalmaciae, cum magnis
copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad se venienti occurrens, in prima congres-
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sione a Guduscanis deseritur; auxilio tamen praetorianorum suorum protectus evasit;
Racki, Documenta, str. 322); 2. »missi... Goduscanorum« u Vita Hludovici odnosi
se na istu vijest iz g. 818 u Analima. Samo je ta vijest u Vita Hludovici »ex Ein-
hardi annalibus excerptum« (Racki, n. dj., str. 320). Sastavlja¢ je iz Einharda izo-
stavio »ac Bornae ducis« i dobio na taj nacin tekst, koji se u tom obliku mozZe
shvatiti, kao da se uopée ne odnosi na Gacane u danasnjoj Gackoj (vidi o tome
str. 258/9 ovog Zbornika), veé na neko pleme uz Dunav. A to, §to se u Analima Borna
naziva dux Guduscanorum, sasvim je jasno, jer Einhard ne oznaduje na tom mjestu
podruéje njegove vlasti prema nazivu teritorija (Dalmacija), nego »naroda« (aliarum
nationum legati; Racki, n.dj., str. 320). Isti ga izvor naziva g.819 dux Dalmatiae, §to
otito upuéuje na zakljudak, da titula dux — ovdje, kao i na drugim mjestima u ana-
lima — oznactuje njegovu vladarsku titulu, a ne poseban odnos. Uostalom franacki
analisti nisu mnogo razbijali glave, kojim bi izrazom nazivali vladaréi¢e Slavena. Ista
Vita Hludovici naziva Ljudevita Posavskog g. 818 rector inferioris Pannoniae (Raéki,
n. dj., str. 320). Ne mislim, dakle, da ima dovoljno opravdanih razloga, da se na-
pusti u cijelosti SiSicevo misljenje.

Osvrnula bih se najzad i na zakljuénu tvrdnju autora, da je primorska Hrvat-
ska potkraj Bornine vladavine jednaka teritoriju, kojim vlada ne$to kasnije dux
Chroatorum, dux Sclavorum (289). Cini mi se, naime, da se vrtimo u zataranom
krugu i da se nasa nastojanja da iz njega izademo razbijaju uvijek na pomanjkanju
izvora. MozZemo li bez ustruéavanja Dalmatinsku Hrvatsku iz potetka IX. st.izjedna-
¢iti teritorijalno s Trpimirovom Hrvatskom? Mozemo li, nadalje, postaviti tu tvrdnju
prije nego Sto rijeSimo pitanje teritorijalnog opsega bizantske Dalmacije u ovom
dijelu Jadrana? Upravo je Baradina identifikacija Liburnije s markom Dalmacije
i Krajinom ostala — bez obzira na ostale momente -— bez temelja, jer on nije utvr-
dio stvarni opseg niti Liburnije, niti marke Dalmacije, niti Krajine. Utoliko bi
prigovori M. Kostrenc¢iéa bili na mjestu, da nije i on sam, pobijajuéi Baradu na
doista neobifan nacin, uéinio sli¢an propust. S namjerom, naime, da oduzme snagu
Baradinim tvrdnjama o patrimonijalnom dobru hrvatskih vladara na teritoriju
kasnije Krajine, on tvrdi: »Ali kako se moZe takvo shvacanje sloziti s ¢injenicom,
koja dosada ni od koga u naSoj historiografiji nije porefena: da su, pored ostalog,
Krk s otokom i Osor sotocima Cresom i LoSinjom bili sastavni dijelovi teme dalma-
tinske, koja je opet bila sastavnim dijelom bizantinske imperije« (O radnji Prof. dr.
Mihe Barade Hrvatski vlasteoski feudalizam, Predavanja, sv. 9, 1953, str. 15; — pot-
crtala N. K.). Mozda je dovoljno, da se navedu samo »Knezovi Frankapani« Vj.
Klai¢a. Opisujuéi prilike na Krku nakon doseljenja Hrvata, Klai¢ kaze: » ... glavni
grad Krk bio je napuden latinskim (romanskim) starosjediocima, koji su priznavali
bizantskoga cara; preostali otok bio je naseljen slavenskim Hrvatima, koji su se
pokoravali svomu knezu ili banu na susjednom kopnu... Krk ostao je odsad pod
vlaSéu i zaStitom hrvatskih knezova i kraljeva sve do godine 1000., kad je prvi put
njime obladala mletatka opc¢ina« (n. d., str. 78—79). Ne tvrdimo, da je Xlai¢evo
misljenje toéno, ali ono postoji, i na njega se Barada, da ga je poznavao, mogao
pozvati. Kako je Sisi¢, poslije Klaiéa, tvrdio protivno (Povijest Hrvata za narodnih
vladara, 1925, str. 295 i passim), to je prvenstvena zada¢a Baradina bila u tome,
da rijeSi pitanje dalmatinskog temata.

Mozda su rezultati Suiéevi za nas vazniji (u pitanju izvjesnog kontinuiteta),
nego $to to on sam pretpostavlja. Protezanje, naime, vlasti gotskog komesa na
susjedno kopno S. zasniva na pretpostavci, da bi »inae polozaj komesa s Krka i
Cresa bio apsurdan« (286). Ako je pak Liburnija franackih izvora samo »mogla (pot-

195



Historijski zbornik

crtala N. K\) obuhvatati ne samo Kvarner s otocima Krkom i Cresom, veé¢ i dio
kopna uz more.. .« (287), onda jo§ uvijek ostaje u stoljetnoj historiji Liburnije
otvoreno pitanje njena prostiranja na kopnu. Ali moZda ¢e »otolki dio« Liburnije
igrati ulogu u rjeSavanju problema prostiranja ovog dijela bizantske teme Dalma-
cije. Svakako se u tom pitanju mogu traZziti izvjesne tradicije u XI. i XII. stoljeéu.
No prije nego Sto se pristupi rjeSavanju bilo kojeg pitanja u vezi s identifikacijom
Liburnija — marka Dalmacije — Krajina, treba rije$iti pitanje same marke Dalma-
cije. Barada naime, piSué¢i 1952 o spomenutom problemu nije htio priznati, da je
pred 20 godina o toj istoj marci Dalmacije napisao ovo: »Bez obzira na drugo ova
vijest... pruza nam vaZnu ¢injenicu, da je u to doba (t. j. u doba Zvonimira; N.K.)
postojala neka ,marchia Dalmacie’ ... vidi se da tu nije govor o tadanjoj pravoj
hrvatskoj drzavi nego o nekoj oblasti, koju pisac za razliku od prave Dalmacije,
t. j. Hrvatske Petra KreSimira, naziva ,marchia Dalmacie’« (Dinastitko pitanje u
Hrvatskoj XI stolje¢a, VAHD, sv. L, 1932, str. 170). Svoja je razmatranja tada zaklju-
¢io slijede¢im rije¢ima: »Kako vidimo ove rijetke vijesti... pokazuju da je u to
doba vjerojatno postojala izmedu Drave i Gvozda posebna i samostalna hrvatska
oblast... zvana banat ili dukat slavonski, gdje vladahu, kako ¢emo jo$ vidjeti, Sve-
toslavoviéi« (n.m. Uza sve to odride se 1952 Sutke Svojih tvrdnja — na kojima je
i izgradio svoju hipotezu o Svetoslavovi¢ima u slavonskom dukatu — i poziva se
na misljenje SiSiéa kao mjerodavno u tom pitanju (Hrv. vlasteoski feudalizam, str.
14, bilj. 14). A Sisi¢ je na mjestu, na koje se Barada poziva, rekao: »Stoga i ono
;marchia Dalmacie’ i ,iverunt in Dalmaciam’, ne zna¢i Dalmaciju u uZem smisly,
nego regnum Dalmaciae et Chroatiae, to jest hrvatsku drzavu opce, i to je dokaz
starine teksta« (Povijest Hrvata, str. 527, bilj. 72). Ili u tekstu Povijesti: » ... izlazi
i to, da je Zvonimir tada bio glavar sjeverne hrvatske krajine uz ,Karantance’ i u
neposrednom susjedstvu Madarske. ..« (n. dj., str. 527).

Ove razlike u tumadenju nisu imali na umu niti oni, koji su odbijali Baradine
tvrdnje (Kostrenc¢i¢), kao ni oni, koji su ih prihvatili (na pr. Mandi¢ ili Beuc). Tre-
balo bi dakle najprije biti nacistu, da 1li je marchia Dalmacie u Chronicom pictum
Vindobonense: a. dukat slavonski, b. hrvatska drzava uopce ili c. krajiSko podruéje
u Kvarneru. A i kad se to rijesi, bit ¢e jo$S uvijek vrlo tesSko, kako je veé Suié
istakao, identificirati sva tri naziva. I to ne samo zbog toga, Sto diskusija o Bas¢an-
skoj plo¢i nije zavrSena, nego jo§ viSe zbog toga, S§to bi Kostrencicevo tumadenje
»krajine« moglo ipak biti toéno. Sui¢ je dakle s pravom zauzeo kriti¢ki stav prema
navedenim identifikacijama.

Nada Klaié

DISKUSIJA O NOVEMBARSKOJ REVOLUCIJI U NJEMACKOJ

Razdoblje izmedu dva rata postaje sve viSe predmet historijskih istrazivanja.
Prema opc¢oj socijalnoj strukturi, politickom poretku i idejnoj atmosferi odredene
zemlje, njezina historiografija modernog vremena usmjeruje svoju paznju i napore
razradivanju onih pitanja, koja joj se ¢ine najaktuelnijima. najbitnijima za razumi-
jevanje spomenutog razdoblja, ali i sadaSnjeg stanja pojedine zemlje ili sistema. U
socijalistickim zemljama najveéa se paZnja obraca ruskom Oktobru, odnosno njego-
vim utjecajima i opéem revolucionarnom valu poslije 1917. U okviru toga interesa
razvila se i diskusija o Novembarskoj revoluciji 1918/19 u Njemackoj. U dva vodeca
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