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crtala N. K\) obuhvatati ne samo Kvarner s otocima Krkom i Cresom, veé¢ i dio
kopna uz more.. .« (287), onda jo§ uvijek ostaje u stoljetnoj historiji Liburnije
otvoreno pitanje njena prostiranja na kopnu. Ali moZda ¢e »otolki dio« Liburnije
igrati ulogu u rjeSavanju problema prostiranja ovog dijela bizantske teme Dalma-
cije. Svakako se u tom pitanju mogu traZziti izvjesne tradicije u XI. i XII. stoljeéu.
No prije nego Sto se pristupi rjeSavanju bilo kojeg pitanja u vezi s identifikacijom
Liburnija — marka Dalmacije — Krajina, treba rije$iti pitanje same marke Dalma-
cije. Barada naime, piSué¢i 1952 o spomenutom problemu nije htio priznati, da je
pred 20 godina o toj istoj marci Dalmacije napisao ovo: »Bez obzira na drugo ova
vijest... pruza nam vaZnu ¢injenicu, da je u to doba (t. j. u doba Zvonimira; N.K.)
postojala neka ,marchia Dalmacie’ ... vidi se da tu nije govor o tadanjoj pravoj
hrvatskoj drzavi nego o nekoj oblasti, koju pisac za razliku od prave Dalmacije,
t. j. Hrvatske Petra KreSimira, naziva ,marchia Dalmacie’« (Dinastitko pitanje u
Hrvatskoj XI stolje¢a, VAHD, sv. L, 1932, str. 170). Svoja je razmatranja tada zaklju-
¢io slijede¢im rije¢ima: »Kako vidimo ove rijetke vijesti... pokazuju da je u to
doba vjerojatno postojala izmedu Drave i Gvozda posebna i samostalna hrvatska
oblast... zvana banat ili dukat slavonski, gdje vladahu, kako ¢emo jo$ vidjeti, Sve-
toslavoviéi« (n.m. Uza sve to odride se 1952 Sutke Svojih tvrdnja — na kojima je
i izgradio svoju hipotezu o Svetoslavovi¢ima u slavonskom dukatu — i poziva se
na misljenje SiSiéa kao mjerodavno u tom pitanju (Hrv. vlasteoski feudalizam, str.
14, bilj. 14). A Sisi¢ je na mjestu, na koje se Barada poziva, rekao: »Stoga i ono
;marchia Dalmacie’ i ,iverunt in Dalmaciam’, ne zna¢i Dalmaciju u uZem smisly,
nego regnum Dalmaciae et Chroatiae, to jest hrvatsku drzavu opce, i to je dokaz
starine teksta« (Povijest Hrvata, str. 527, bilj. 72). Ili u tekstu Povijesti: » ... izlazi
i to, da je Zvonimir tada bio glavar sjeverne hrvatske krajine uz ,Karantance’ i u
neposrednom susjedstvu Madarske. ..« (n. dj., str. 527).

Ove razlike u tumadenju nisu imali na umu niti oni, koji su odbijali Baradine
tvrdnje (Kostrenc¢i¢), kao ni oni, koji su ih prihvatili (na pr. Mandi¢ ili Beuc). Tre-
balo bi dakle najprije biti nacistu, da 1li je marchia Dalmacie u Chronicom pictum
Vindobonense: a. dukat slavonski, b. hrvatska drzava uopce ili c. krajiSko podruéje
u Kvarneru. A i kad se to rijesi, bit ¢e jo$S uvijek vrlo tesSko, kako je veé Suié
istakao, identificirati sva tri naziva. I to ne samo zbog toga, Sto diskusija o Bas¢an-
skoj plo¢i nije zavrSena, nego jo§ viSe zbog toga, S§to bi Kostrencicevo tumadenje
»krajine« moglo ipak biti toéno. Sui¢ je dakle s pravom zauzeo kriti¢ki stav prema
navedenim identifikacijama.

Nada Klaié

DISKUSIJA O NOVEMBARSKOJ REVOLUCIJI U NJEMACKOJ

Razdoblje izmedu dva rata postaje sve viSe predmet historijskih istrazivanja.
Prema opc¢oj socijalnoj strukturi, politickom poretku i idejnoj atmosferi odredene
zemlje, njezina historiografija modernog vremena usmjeruje svoju paznju i napore
razradivanju onih pitanja, koja joj se ¢ine najaktuelnijima. najbitnijima za razumi-
jevanje spomenutog razdoblja, ali i sadaSnjeg stanja pojedine zemlje ili sistema. U
socijalistickim zemljama najveéa se paZnja obraca ruskom Oktobru, odnosno njego-
vim utjecajima i opéem revolucionarnom valu poslije 1917. U okviru toga interesa
razvila se i diskusija o Novembarskoj revoluciji 1918/19 u Njemackoj. U dva vodeca
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historijska Casopisa, sovjetskom »Voprosi istorii« istodno-njemackom »Zeitschrift
fiir Geschichswissenschaft«, niz autora objavio je u toku 1956/7 studije i ¢lanke o
sustini revolucionarnih zbivanja u Njemackoj poslije I. Svjetskog rata.

Unato¢ ranijim Lenjinovim stavovima, Kratki kurs historije SKP(b) ocijenio je
Novembarsku revoluciju u Njemackoj kao burZoasku, a njene organe, vijeéa (die
Réte-sovjeti), kao politi¢ka tijela vladajuée klase. Diskusija je i zapo&ela postavlja-
njem pitanja o vije¢ima ,da bi se kasnije prenijela u §iru oblast odredivanja osnov-
nog karaktera i smisla Novembarske revolucije, njenoga vremenskog raspona i peri-
odizacije. Razmatranja o vije¢ima su tako postepeno potisnuta u drugi plan i
uklopljena u studij cjelokupnog kompleksa revolucije.

O ulozi i znacenju vijeéa postojala su u pocetku dva osnovna suda. W. Kleen
ih je, u skladu s Kratkim kursem, ocijenio kao organe burZoazije, $to je nastojao
argumentirati arhivskim materijalom o radu vijeéa u Erfurtu i okolini (Uber die
Rolle der Rite in der November-Revolution, Zeit. f. Gesch. 1956, str. 326—331).
Zakljutci M. Einhorna diametralno su suprotni (Zur Role der Rite in November
und Dezember 1918, ib. 1956, str. 545—559). Koriste¢i se u prvom redu spisima vrhova
armije i organa vlade Ebert-Scheidemann, autor istice proleterski karakter vijeca,
koja su prvih dana revolucije bila jedina realna vlast. W. Schumann razmatrao je
rad vijeéa u gornjoj Sleskoj (Zur Rolle der Rite in der November-Revolution in
Oberschlesien, ib. 1956, str. 738—750). Prema njegovim rezultatima, u Novembar-
skoj su revoluciji postojale obje tendencije. Jedan dio vijeéa djeluje od prvih no-
vembarskih dana u interesu burzoazije, a drugi nosi proletersko obiljezje i tezi
socijalistickoj revoluciji. Medutim, i u vije¢ima koja su, prema opc¢oj fizionomiji
bila burZoaska, djeluje jaka proleterska opozicija. P. Hintze se priklonio gledi$tu
Einhorna i Schumanna (Zur Frage des Karakters der Arbeiter- und Soldatenrate in
der November-revolution 1918, ib. 1957, str. 264—277). On smatra vije¢a organima
vlasti proletarijata, ili toénije — klicama te vlasti, koje se zbog niza okolnosti nisu
razvile. W. Wilhelmus se opet pribliZio gledanju Kleena (Die Rolle der Réte in Vor-
pommern, ib. 1956, str. 964—989). Svoj osnovni stav, da su vije¢ima dirigirali soci-
jal-demokracija i sitna burZoazija, potkrijepio je opseznom dokumentacijom. Njegov

nog relativno zaostalog kraja u Njemackoj.

Sovijetski autori pristupili su toj problematici sa znatno $irim interesom. Potak-
nuti prije spomenutim, a i drugim ocjenama uloge vije¢a, oni se ne zadovoljavaju
ispitivanjem samo tog elementa Novembarske revolucije. Doduse, isto¢no-njemacki
autori takoder su tangirali op¢a pitanja, ali samo kao pomoc¢na. J. S. Drapkin je
u podetku svog priloga odmah postavio problem karaktera revolucije (O haraktere
i dvizu$éih silah Nojabrskoi revolucii v Germanii, VI 1956, br. 5, str. 77—90). Karak-
ter revolucije odreduje, prema njemu, njezin osnovni cilj, koji proizlazi iz ekonom-
sko-socijalnih predispozicija. Kona¢ni mu je zakljuéak, da je Novembarska revolu-
cija bila burZoasko-demokratska s tendencijom socijalisticke, koju je, medutim,
anulirala akcija socijal-demokracije, povjerenje vecine radni¢kog pokreta prema
toj partiji i niz slabosti revolucionarnog dijela proletarijata. V. I. Billik je pitanju
o karakteru revolucije pristupio drugadtije, smatrajuci, da je sadrzaj stvarne borbe
masa u revoluciji glavna determinanta njenog smisla (O svoeobrazii Nojabrskoi
revolucii 1918. g. v. Germanii, ib. 1956, br. 6, str. 88—98). Ve¢ je Drapkin upozorio
na socijalnu strukturu Njemacke i moguée saveznike proletarijata u borbi za soci-
jalizam. Billik se viSe pozabavio tom temom, i s tim wu vezi nastojao osvijetliti
udesée sitne burzoazije u revoluciji. Cijeli razvoj od kraja rata do ljeta 1919 razmo-
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tren je kao jedna cjelina, ali s tri etape: proletarskom (novembarski dani), burzo-
asko-demokratskom (od formiranja vlade Eberta do sloma januarskog ustanka) i,
najzad, posljednjom etapom, u kojoj je ponovno istaknut proletarski karakter revo-
lucije. Toj se periodizaciji, kao i nizu drugih Billikovih zakljucaka, a dijelom iDrap-
kinovim, suprotstavio N. G. Obusenkov (O spornih voprosah germanskoi revolucii
1918—1919 godov, ib. 1957, br. 4, str. 90—102). Njegov prilog diskusiji zahvac¢a naj-
potpunije cijelu problematiku i u mnogim je stavovima najuvjerljiviji. Ne ostajuéi
kod op¢ih konstatacija o ciljevima revolucije, autor analizira stvarnu historijsku
situaciju u Njemackoj, ekonomske, a jos viSe socijalne i politicke promjene, uzro-
kovane ratom. Na osnovu utvrdivanja glavnih kontura u stvarnom stanju njemac-
kog drusStva u cjelini istaknuto je viSe zadataka i ciljeva Novembarske revolucije.
Borba za njihovu realizaciju kompliciranija je, negoli $to je prikazuje veéina uce-
snika diskusije. Konkretna situacija izdiZe sad jednu, sad drugu grupu ciljeva i
zadataka (burZoasko-demokratske ili socijalisticke revolucije) kao primarne. Obu-
Senkov dijeli revoluciju u dvije faze: prva dopire do kraja decembra 1918 i u njoj
su postignuti osnovni ciljevi burZoasko-demokratske revolucije; i druga, od posljed-
nih dana 1918 do ljeta 1919, u kojoj stihijski pritisak radni¢ke klase tendira prema
socijalisti¢koj revoluciji. Neuspjeh te tendencije objasnjen je uglavnom istim razlo-
zima kao kod drugih autora. VaZzan je i manji prilog V. F. Selikea, u kojem se
naglasava, da su martovske borbe berlinskog proletarijata znatno premasile janu-
arske po opsegu ulesnika, vremenu trajanja i Zestini borbe (O nekotorih problemah
revolucii 1918—1919 gg. v Germanii, ib. 1956, br. 12, str. 65—72). Tome bi se meoglo
dodati, da je tragitna smrt voda revolucionarnog radnitkog pokreta pridala vece
znadenje januarskom ustanku negoli §to ga je on stvarno imao.

Tako je raspravila ili nadela vrlo vaZne probleme, diskusija ostaje nepotpuna,
nedovrSena, s viSe otvorenih pitanja. PokuSat éemo da izlozimo barem neka od njih
u osnovnim crtama.

U Novembarskoj revoluciji socijal-demokracija wugusila je januarski ustanak
berlinskog proletarijata, kao i kasnije pokrete radnika u Ruhru, srednjoj Njemackoj
i Bavarskoj. Ona je unato¢ tome ostala najjaca politicka partija Vajmarske repu-
blike, s temeljem u radnitkoj klasi. Ta ¢injenica nije vaZzna samo za razumijevanje
njemadkog razvoja do 1933, veé¢ i za shvacanje same Novembarske revolucije. U
posljednjim danima 1918 pojavila se Komunisti¢ka partija Njemacke i ona je otada
stalno napadala socijal-demokraciju, razobli¢avala je i optuZivala, a uz to isticala i
svoj program. Medutim, veéina radnicke klase slijedila je i podrzZavala i dalje soci-
jal-demokraciju. Revolucije donose diskreditiranje onim polititkim snagama, koje
ne ispunjavaju zahtjeve svoje klase ili dijela klase, koju predstavljaju. Socijal-
demokracija je doduSe poslije 1918 neSto oslabila, ali njezin autoritet i socijalna
baza tek su se donekle smanjili. Jedini moguc¢i zakljucak je u tome, da je socijal-
demokracija i u Novembarskoj revoluciji i poslije nje predstavljala ve¢inu njemac-
kog proletarija, odraz njegovih raspoloZenja i teznji, pogleda na politicki Zivot i
rjeSavanje osnovnih socijalnih pitanja.

Drustvo je u razdoblju kasnog kapitalizma podijeljeno u antagonisti¢ke klase
s velikim stepenom polariteta. Medutim, najbrojnija, izrabljivanja klasa nije time,
veé sama po sebi, nuZzno revolucionarna. Latentna moguénost postoji stalno, ali se
ona ostvaruje tek u odredenim momentima. Stupanj revolucionarnosti ovisi o kon-
kretnim historijskim prilikama, o stvarnim Zivotnim prilikama. Ukoliko su one
povoljnije, revolucionarnost se gubi i ustupa mjesto reformizmu. Tvrdnja, da je
socijal-demokracija zarazila svojim oportunizmom njemacke radnike, samo je dje-
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lomi¢no to¢na. Ostaje pitanje prijema, prihvaéanja odredenih ideja i taktike poli-
ticke akcije, koje je tim vaZnije, jer, uz socijal-demokraciju poslije 1918 postoji i
KPD, i njemacki proletarijat moZe da bira. Temelje reformizma u Novembarskoj
revoluciji autori od reda objas$njavaju tradicijama, relativno mirnim razvojem dru-
Stva u deceniju do izbijanja rata i utjecajem razmjerno brojne sitne burZoazije.
Time razlozi nisu iscrpljeni. Revolucije donose intenzivno, saZeto, brzo sazrijevanje
klasa ili njihov slom. Ako se u Novembarskoj revoluciji njemacki proletarijat nije
u svojoj vecini oslobodio reformistickih tendencija, historijske naslage, onda to
znati, da njihovi temelji nisu bili samo u pro$losti, ve¢ i u savremenim prilikama.
One su pak plod jedne visoko razvijene kapitalisti¢ke privrede, a tek manjim dije-
lom i specifi¢nih njemackih uvjeta. Oobitajena postavka o produbljivanju ekonom-
sko-socijalnih protivurjeénosti, uzrokovanih razvojem kapitalizma, odaje time oéi-
gledno svoju nepotpunost. Tako shvaéenoj bazi ne odgovara njena nadgradnja, pri
¢em se prvenstveno radi o ideologiji najbrojnije eksploatirane klase. Utvrdivanje
stvarnog kretanja protivurjec¢nosti unutar kapitalizma nije dosad dovoljno ispitano
nego se a priori promatra kao linearni progresivni razvoj, ¢ija su odstupanja posve
nebitna. Kvalitet proizvodnih odnosa shvacen je static¢ki, pa se prema tome ne mi-
jenja doklegod traje, a nestaje odjednom sa socijalnim slomom cijelog sistema.

Socijal-demokracija je u guSenju revolucionarnog pokreta radnitke klase u
Novembarskoj revoluciji upotrebila bivSu carsku armiju i dobrovoljatke odrede
reakcije — Freikorpse. Ona je silom sprije¢ila manjinu njemackog proletarijata, da
barem ona provede socijalisti¢ku revoluciju. Zakljutak svih autora glasi, da je
socijal~demokracija postala organ burzoazije (Sto je dijelom bila ve¢ i prije). Medu-
tim, zaSto se onda kasnije pojavio nacizam, koji je gotovo jednakom temeljitoSéu
likvidirao i socijalisticki i komunisti¢ki pokret njemackog proletarijata? MoZe se
postaviti tvrdnja, da socijal-demokracija nije bila dovoljno djelotvorni organ bur-
zoazije, da se u godinama Vajmarske republike postepeno diskreditirala u klasi, €iji
je postala izraz ili zastitnik. Dana$nje odredivanje socijal-demokracije kao organa
i agenta klasnog neprijatelja proletarijata uglavno je odjek ili inertno povodenje
za tradicionalnim postavkama KPD iz 20-ih i 30-ih godina, koje su se u zbiva-
njima 1933 dobrim dijelom pokazale neosnovanima (postavka o socijal-fasizmu).
Politi¢ke snage, a to znacCi i politicke partije, brzo mijenjaju u revoluciji svoja
mijesta. Odredene heterogene grupacije sjedinjuju se radi ¢asovito iskrslog jedinstva
interesa. Socijal-demokracija i burzoaske partije nasle su se u Novembarskoj revo-
luciji na istoj liniji borbe protiv revolucionarnog dijela radnic¢ke klase, ali svaka od
tih snaga imala je drugadiju socijalnu bazu i drugacija shvacanja uopce, pa i o
samoj toj suradnji. Njihova udruzena akcija sluzila je objektivno istom cilju —
odrzanju postojeéeg poretka. Ali dok je za burzoaziju to bilo i jedini mogué¢i pore-
dak, socijal-demokracija je, iako uglavnom samo teoretski, zauzela druge pozicije.
Te pozicije nisu bile nepoznate, kao ni socijalna baza te partije, i ona je zato trajno
ostala strana burZoaziji, privremeni saveznik iz nuzde. Socijal-demokracija je izra-
Zavala sitno-burZoaske tendencije u radnickoj klasi Njemacke, koje su u njoj bile
vrlo jake zbog proteklog historijskog razvoja i suvremenih prilika, ali njen postanak
i razlozi daljnjeg opstanka sa¢uvali su joj, uza sva zastranjivanja, obiljezje jedne
radni¢ke partije. Ona je ostala partija proletarijata, klase koja ne mora biti uvijek
revolucionarna, ali je u kapitalizmu uvijek opozicionarna. Bez obzira na djelotvor-
nost te opozicije, njeno postojanje i politi¢ki izrazi bude i odrZzavaju stalnu averziju
krupne i veéeg dijela srednje burZoazije prema njihovim nosiocima, dok je kod
sitne burZoazije ta odbojnost manje izraZena. Malogradanske tendencije, sklonosti i
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ideali u redovima proletarijata znate moguénost privremenog, a Cesto i dugog pe-
rioda priblizavanja obiju klasa, ali granice su date samom klasnom strukturom
druStva. Svaki proleter ostaje ¢lan latentno ili aktualno neprijateljske klase i kad
je sam podreden tom utjecaju, i za burZoaziju je kao takav samo djelomi¢no pri-
hvatljiv ili bolje, podnosljiv. Stepen te podnosljivosti ovisi o stupnju infiltracije
sitnoburZoaskog utjecaja u odredenim slojevima radni¢ke klase ili u cjelini, kao i
o stupnju ugroZenosti egzistencije burZoazije. Sirenje sitnoburzoaske ideologije (ide-
ologije u najSirem smislu rije¢i) u najuzoj je vezi s opéim Kkretanjem dru$tva na
odredenoj etapi, ¢iji je jedan element takoder mijenjanje poloZaja i okolnosti Zivota
proletarijata.

Vec¢ina autora istite komponentu svijesnosti u Novembarskoj revoluciji na ne-
historijski nacdin. Socijal-demokracija, prema njima, svijesno izdaje radni¢ku klasu,
svijesno provocira revolucionarne radnike, kao $to i burZoazija to¢no poznaje rje-
Senja, za sebe najprikladnija, mjesto i na¢in udarca po klasnom neprijatelju. Ele-
menti svijesti kao namjere, dugorotni ciljevi, vidovito planiranje, pretjerano se
isticu. Jedini Selike utvrduje, da socijal-demokracija nije provocirala revolucionarni
pokret, da bi ga zatim mogla unistiti. Ona je zaista postigla slom tog pokreta, ali
prethodna svijesnost namjera pretpostavlja i solidnu teoretsko-politicku ocjenu situ-
acije, kao i uvjerenost o vlastitoj snazi. Najzad, za realizaciju namjere potrebna je
borbenost i agresivnost. Sve to nisu bile znac¢ajke njemacke socijal-demokracije ni
tada, ni kasnije, §to je osobito uvjerljivo pokazao i razvoj poslije 1919. PogrijeSna
shvacanja o politickim akterima u toj revoluciji osnivaju se na tome, da se kasniji
rezultati projiciraju u pros$lost kao svijesni ciljevi. Ali svaka je revolucija elemen-
tarna borba, kojoj su namjere i ciljevi podredeni osnovnim tendencijama kretanja,
¢ak i tada kad ucesnici nastoje da ih usmjere prema odredenom cilju. Socijal-demo-
kracija je prije svega branila sebe, svoju vlast, ona je viSe gurnuta u nesmiljenu
akciju negoli njen incijator. U toj borbi satuvala je sebe zahvaljuju¢i borbenosti
prave reakcije. Vlastitu slabost kompenzirala je tudom snagom, $to je dakako poslije
sloma revolucije, koristilo manje njoj samoj, a vise jatanju njemacke reakcije. Sva-
kako je u danima Novembarske revolucije, u cijelom njenom rasponu, bio socijal-
demokraciji nepoZzeljan i opasan Savez Spartaka. kasnije KPD. Takva orijentacija
bila je za njemacku burZoaziju prihvatljiva. Ali ta dodirna tofka ne isklju¢uje po-
sebne krajnje ciljeve neprijatelja revolucije, a njihova razliénost je osnov kasnijeg
razlaza i sukobljavanja. Opéa usmjerenost, svijesna teznja, dugoro¢ni politicki pla-
novi postoje i u revoluciji, ali su njihova pojava, trajanje i realizacija plod odre-
denih uvjeta, njihova samostalnost i snaga utjecaja su relativni, podredeni optem
sklopu datim okolnosti, i efemernih i trajnih. Osnova reakcija na zbivanja u revo-
luciji nisu samo idejne predozbe onjenom smislu i kona¢nom cilju, ve¢ i neposredne
potrebe prilagodivanja, usmjeravanja ili ko¢enja stihije, koja istupa nepredvideno,
neotekivano, neplanirano. Element stihije, i to u smislu elementarne provale neza-
dovoljstva i destruktivno-konstruktivne energije, vazan je i u revolucijama, koje
su bile mnogo bolje i viSe usmjeravane nego $to je to bila Novembarska. Politicke
snage vode revoluciju, ali su njom i same vodene, te je njihovo ocjenjivanje samo

ili uglavnom iz prvog aspekta nepotpuno, a &esto i sasvim netoéno.

Znadajan je i problem postojanja i rada revolucionarne marksisti¢ko-lenjini-
stitke partije. Svi autori isti¢u, da se revolucija nije uspjela razviti u socijalistiCku
velikim dijelom zbog pomanjkanja takve partije. Kako je u drugoj fazi revolucije
(krajem 1918) Savez Spartaka prerastao u KPD, o¢ito je, da autori ne smatraju ni tu’
partiju marksisti¢ko-lenjinistitkom, jer inaée ne bi i za ovo razdoblje upucivali na
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isti faktor neuspjeha revolucije. Nije jasno, §to autori smatraju osobinama jedne
marksisti¢ko-lenjinisticke partije. Da 1li je KPD bila takva u novom revolucionar-
nom valu 1923 ili u teskim danima 1932/3? I u januaru i u martu 1919 nisu jo$
iskustvo i teoretska sprema te partije bili dovoljni, jer se ona nalazila na potetku
svoga politickog Zivota. Za uklanjanje tih nedostataka bilo je kasnije dovoljno vre-
mena, a prijasnji neuspjesi su mogli predstavljati djelotvorne poticaje za takav
napor. Ali, mjesto starih pogresaka pojavile su se nove, a ni dio starih nije bio
posve uklonjen. Zato su se neuspjesi redali i dalje. Da li oni dokazuju da KPD ni
tada, sve do svoje, gotovo potpune likvidacije poslije 1933, nije postala marksisti¢ko-
lenijinisti¢ka ili je ni taj lik nije mogao obraniti od poraza? Ali da bi se pitanje
postavilo u tom obliku, neophodno je da se barem uglavnom odrede znacajke mar-
ksisti¢ko-lenjinisti¢ke partije.

Ovladavanje nautnim socijalizmom svakako je nuZno modernoj radnit¢koj par-
tiji, ali se time nipoS$to ne dobiva jamstvo za njezin politi¢ki uspjeh, koji jedino ovisi
0 njenoj sposobnosti i vjestini da tu teoriju primijeni, da se njome koristi i da je
obogacéuje novim elementima. Za to je neophodno potrebno, da takva partija bude
najuZe povezana sa Zivotom radni¢ke klase, ali da uz to prati i shvaéa takoder cje-
lokupno drustveno kretanje. Politi¢ki instinkt, brzina reagiranja, snalaZljivost, ela-
sti¢nost, mobilnost takve partije ovise o intenzitetu opé¢ih spoznaja, ali u jo§ vecoj
mjeri o dubini poznavanja neposrednih prilika, promjena i dokucivih perspektiva
svoje zemlje. KPD se pojavljuje kao mala, uska, kadrovska partija u zemlji sa vise-
milionskom radni¢kom klasom i, uz izvjesne kvalitativne i kvantitativne promjene,
ostaje takvom i dalje. Postavlja se pitanje, da li takva partija moZe rukovoditi
radni¢ckom klasom visoko razvijene zemlje, u kojoj polovicu stanovni$tva ¢ini prole-
tarijat? Malobrojna, visoko svijesna, organizirana i disciplinirana kadrovska partija
mozZe s uspjehom voditi radni¢ki pokret zaostalih zemalja s malobrojnim proletarija-
tom. Takva je upravo bila i ruska KP, po ¢ijem se uzoru stvaraju partije istog tipa
u zemljama zapadne Evrope s posve drugacijim uvjetima. U tom bi pogledu trebalo
utvrditi ,da 1li je stvaranje takvog tipa partija radnic¢ke klase uvjetovao u prvom
redu ideal prve socijalisti¢ke revolucije ili neke druge okolnosti; zatim, bilo bi ko-
risno ispitati i cijeli diapazon kvaliteta, pozitivnih i negativnih, kadrovske i masovne
partije, pri ¢em bi bile potrebne i kvantitativne analize (broj ¢lanova, razmjestaj
organizacija, uCe§éa u drugim organizacijama proletarijata, u burzoaskoj vlasti,
kulturi i t.d.). Bez konkretnog fiksiranja i kvaliteta i totnog stanja (koliko se to za
razdoblja revolucija moze provesti), svako pozivanje na postojanje ili nepostojanje
marksisti¢ko-lenjinistitke partije posve je bespredmetno. Tumacenje njenih slabosti
uvijek samo ili uglavnom subjektivnim faktorima u stvari je idealisti¢ko. Nadalje,
objasnjavanje tragiénog puta njemactkog radnitkog pokreta njegovim raskolom kon-
statira samo jednu ¢&injenicu, ali ne odgovara na pitanje ,da li je taj raskol potivao
na odredenim socijalnim temeljima ili KPD, iako je bila revolucionarna, nije znala
na¢i naéina, forme, polititku taktiku prikladnu da se taj raskol prevlada. Ispiti-
vanje bi bilo poZeljno u oba ta pravca.

Kao $to se vidi, diskusija o Novembarskoj revoluciji moZe se nastaviti i zbog
produbljivanja saznanja o njoj samoj, ali i zbog pokretanja mnogih drugih pro-
blema vrlo aktuelnog karaktera, Sirih i jo§ znacdajnijih. Njihovu rjefavanju moze
najvie pomoé¢i konkretan, svestran i detaljan studij odredenih razdoblja, odredenih
sredina najnovije povijesti. Tako i istrazivaéki rad na Novembarskoj revoluciji
moZe pruziti vrlo vaZne komponente za odredena opéa saznanja o kretanju suvre-
menog drustva. Rene Lovrentéié
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