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crtala N .  K.)  obuhvatati  n e  samo Kvarner s otocima Krkom i Cresom, već  i d io
kopna uz m o r e . . . «  (287), onda još  uvi jek osta je  u stoljetnoj his tor i j i  Liburnije
otvoreno p i t an je  n jena  prost i ranja n a  kopnu.  Al i  možda će  »otočki  dio<< Liburnije
igrat i  ulogu u r j e š avan ju  problema prost i ranja  ovog d i j e l a  bizantske teme Dalma-
c i j e .  Svakako se u t om p i tan ju  mogu traži t i  izvjesne t rad ic i je  u X I .  i X I I .  s to l jeću .
No pri je  nego što s e  pr is tupi  r j e šavan ju  bilo ko jeg  p i tan ja  u vezi  s identif ikacijom
Liburnija —— marka Dalmaci je  —-— Kra j ina ,  t reba  r i j eš i t i  p i t an je  same marke Dalma-
c i j e .  Barada naime, pišući 1952 o spomenutom problemu n i j e  ht io  priznati ,  da  je
pred 20  godina o toj istoj marc i  Da lmac i j e  napisao o v o :  » B e z  obzira  n a  drugo ova
vi jes t  . . .  pruža nam važnu č in jen icu ,  da  j e  u t o  doba ( t .  j .  u d o b a  Zvonimira ;  N . K . )
postoja la  neka ,march ia  Da lmac ie ,  v id i  s e  da  tu  n i j e  govor o t adan jo j  pravoj
hrvatskoj  državi nego  o nekoj  ob las t i ,  k o j u  p i s ac  z a  razl iku o d  prave Da lmac i j e ,
t .  j .  Hrvatske Petra Kreš imira ,  naziva ,marchia  Dalmacie i<< (Dinas t ičko  p i t an je  u
Hrvatskoj XI  s to l j eća ,  VAHD, sv.  L, 1 9 3 2 ,  str.  1 7 0 ) .  S v o j a  j e  razmatranja  t ada  zak l ju-
č io  s l i jedeć im r i j e č i m a :  »Kako vidimo ove r i j e tke  v i j e s t i . . .  pokazuju  da  j e  u t o
doba v je ro ja tno  pos to j a l a  između Drave  i Gvozda p o s e b n a  i s a m o s t a l n a  hrvatska
oblas t  . . .  zvana  bana t  i l i  dukat s lavonski ,  g d j e  vladahu,  kako ćemo j o š  vidjet i ,  Sve-
toslavovići<< (n .  m . )  Uza sve to  odriče s e  1 9 5 2  šutke Š v o j i h  tvrdnja  —— n a  ko j ima  j e
i izgradio  svo ju  hipotezu o Svetoslavovićima u s lavonskom dukatu ——i poziva se
n a  mi š l j en j e  Š i š ića  kao  mjerodavno u tom p i t an ju  (Hrv .  v l a s t eosk i  f euda l izam,  s t r .
14, b i l j .  14). A Šiš ić  j e  na  mjestu ,  na  ko je  se  Barada  poziva ,  r ekao :  »Stoga  i ono
,march ia  Dalmacie ,  i _ , i v e r u n t  i n  Dalmaciam*,  ne  z n ač i  Da lmac i j u  u užem smislu,
nego regnum Da lmac iae  e t  Chroat iae,  to j e s t  hrva tsku  državu opće ,  i t o  j e  dokaz
s tar ine  teksta<< (Pov i j e s t  Hrvata ,  str. 5 2 7 ,  b i l j .  7 2 ) .  I l i  u tekstu  P o v i j e s t i :  >> . . .  iz lazi
i t o ,  d a  j e  Zvonimir  t a d a  b io  glavar  s jeverne hrvatske  kra j ine»  uz ,Karantance '  i u
neposrednom sus jeds tvu  M ađa r s k e .  . .«  ( n .  d j . ,  s t r .  527 ) .

Ove razlike u tumačenju n i su  imal i  n a  umu ni t i  oni ,  k o j i  s u  odb i j a l i  Barad ine
tvrdnje (K-ostreričić) ,  kao  n i  o n i ,  k o j i  s u  ih  pr ihvat i l i  ( n a  p r .  Mand ić  i l i  B e u c ) .  Tre—
balo  b i  dakle  n a j p r i j e  b i t i  nač i s tu ,  d a  l i  j e  march ia  Da lmac ie  u Chronicom pictum
Vindobonense:  a .  dukat  s lavonski ,  b .  hrvatska država  uopće i l i  c .  k ra j i ško  područ je
u Kvarneru.  A i  kad  s e  t o  r i j e š i ,  b i t  će  još uvi jek  vrlo teško,  kako j e  već  Suić
istakao-,  identificirati  sva  t r i  naz iva .  I t o  n e  samo zbog toga ,  š to d i skus i ja  o B a š ča n -
skoj ploči n i j e  završena, nego još  više  zbog toga ,  š to  b i  Kostrenčićevo tumačenje
>>krajine<< moglo ipak  bi t i  točno .  Suić  j e  dakle  s pravom zauzeo kritički stav prema

navedenim ident i f ikaci jama.
Nada Klaić

DISKUSIJA O NOVEMBARSKOJ REVOLUCIJI U NJEMAČKOJ

Razdoblje između dva rata posta je  sve više  predmet historijskih istraživanja.
Prema općoj  soc i ja lno j  strukturi,  pol i t ičkom poretku i idejnoj  atmosferi određene

zemlje ,  n j ez ina  his tor iograf i ja  modernog vremena usmjeru je  svoju  pažn ju  i napore
razrađivanju onih  p i t an j a ,  ko ja  j o j  s e  čine na jak tue ln i j ima .  na jb i tn i j ima  z a  razumi—

jevanje  spomenutog razdobl ja ,  a l i  i s adašn jeg  s tanja  pojedine zemlje  i l i  s i s tema.  U

soci ja l is t ičkim zeml jama  n a j v eća  se» pažn j a  obraća  ruskom Oktobru, odnosno  n j ego-

vim ut jecaj ima i općem revolucionarnom valu pos l i je  1 9 1 7 .  U okviru toga interesa

razvila se i diskusija o Novembarskoj revoluciji 1918/19 u Njemačkoj .  U dva vodeća
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histori jska časop isa ,  sovje t skom »Vopros i  istorii<< is točno—njemačkom »Zeitschrift
fiir Geschichswissenschaf t<<,  niz autora  ob jav io  j e  u toku 1956 /7  s tudi je  i č l a n k e ' o
sušt ini  revolucionarnih zb ivan ja  u Njemačkoj  pos l i j e  I .  Svje tskog r a t a .

Unatoč ranijim Lenj inovim stavovima, Kratki kurs  h is tor i je  SKP(b)  oc i j en io  j e
Novembarsku revoluci ju  u Njemačkoj  kao  buržoasku, a n j ene  organe,  v i j e ća  (die
Rate—sovjeti), kao polit ička t i jela  vladajuće klase.  Diskusi ja  j e  i započela postavlja—
n jem pi tan ja  o v i jeć ima ,da  bi  s e  kasn i j e  prenijela u š i ru ob las t  određivanja  osnov-
nog  karaktera i smis la  Novembarske revoluci je ,  n jenoga  vremenskog raspona  i per i -
od izac i je .  Razmatranja o v i jeć ima su tako postepeno potisnuta u drugi plan i
uklopljena u studij cjelokupnog kompleksa revoluci je .

O ulozi i značen ju  v i j eća  postoja la  su  u početku dva  osnovna  suda .  W .  Kleen
ih  j e ,  u skladu s Kratkim kursem, oci jenio kao  organe buržoaz i j e ,  š t o  j e  nas to jao
argumentirati arhivskim mater i ja lom o radu v i j eća  u Erfurtu i okol in i  (Uber die
Rolle der Rate in der November-Revolution, Zeit. f .  Gesch. 1956, s tr .  326—331).
Zakl jučc i  M .  Einhorna diametralno su  suprotni  (Zur  Role  der  Rate  in  November
und Dezember 1918, ib .  1956, str .  545—559). Koristeći se u prvom redu spisima vrhova
armije i organa vlade Ebert—Scheidemann,  autor i s t i če  proleterski  karakter  v i j e ć a ,
k o j a  su  prvih dana revoluci je  b i la  j e d i n a  realna v l a s t .  W .  Schumann razmat rao  j e
rad v i j eća  u gornjoj  Šleskoj  (Zur Rolle de r  Ra te  in  der  November—Revolut ion in
Oberschles ien,  i b .  1 9 5 6 ,  s t r .  738—750) .  Prema n jegov im rezul tat ima,  u Novembar-
skoj  s u  revolucij i  pos to j a l e  o b j e  tendenci je .  Jedan d i o  v i j e ć a  d j e l u j e  od prvih no—
vembarskih dana u in teresu  buržoaz i je ,  a drugi  n o s i  proletersko ob i l j e ž j e  i teži.
soc i ja l i s t ičkoj  revoluc i j i .  Međut im,  i u v i j eć ima  k o j a  s u ,  prema općoj  f iz ionomi j i
b i la  buržoaska,  d je lu je  j a k a  proleterska o p o z i c i j a .  P .  Hintze s e  priklonio gledištu
Einhorna i Schumanna (Zur  Frage des Karakters  der  Arbei ter— und Soldatenr'áte in
der November—revolution 1918, ib .  1957, s t r .  264—277). On smatra v i j eća  organima;
vlasti  proletari jata,  i l i  t o čn i j e  — k l icama t e  v las t i ,  k o j e  s e  zbog n i za  okolnost i  n i su
razvi le .  W .  Wi lhe lmus  s e  opet  približio g l edan ju  Kleena (Die  Rol le  de r  Ra te  in  Vor»
pommern,  i b .  1 9 5 6 ,  s t r .  964—989) .  S v o j  osnovni  s tav,  da  s u  v i j eć ima  di r ig i ra l i  soci—
jal -demokraci ja  i s i tna  buržoaz i j a ,  po tkr i jep io  j e  opsežnom dokumentaci jom. Njegov

sud ipak n i j e  na juv je r l j i v i j i ,  j e r  j e  potkri jepl jen uglavnom samo mater i ja l ima j e d -
nog relativno zaos ta log  k r a j a  u N j e m ačk o j .

Sovjetski  autori  pr is tupi l i  su toj  problemat ic i  s a  zna tno  š i r im  interesom. Potak—
nuti  p r i j e  spomenutim, a i drugim oc jenama uloge v i j e ć a ,  on i  s e  ne  zadovo l j ava ju
isp i t ivanjem samo tog e lementa  Novembarske revoluc i je .  Doduše,  i s točno—njemački
autor i  također  su tangira l i  o pća  p i t an ja ,  a l i  samo kao  pomoćna .  J .  S .  Drapkin j e
u početku svog pr i loga  odmah pos tav io  problem karaktera  revoluci je  ( 0  haraktere
i dvižušćih s i lah  Nojabrskoi  revolucii  v Germani i ,  V I  1 9 5 6 ,  b r .  5 ,  s t r .  77—90) .  Karak—

ter  revoluci je  određuje ,  prema n j emu ,  n j e z i n  osnovni c i l j ,  k o j i  proizlazi  i z  ekonom-
sko—soci ja ln ih  pred ispoz ic i ja .  Konačni  mu je zak l jučak ,  da  j e  Novembarska revolu—
c i j a  b i la  buržoasko—demokratska s t endenc i jom soc i ja l i s t i čke ,  k o j u  j e ,  međutim,
anul i ra la  akc i j a  soc i ja l—demokrac i je ,  pov je ren j e  većine  radničkog pokreta prema
toj  par t i j i  i n iz  s labos t i  revolucionarnog di jela  proletarijata.  V .  I .  Bi l l ik  j e  pitanju
o karakteru revoluci je  pris tupio drugač i je ,  smat ra juć i ,  da  j e  sadržaj  s tvarne borbe
m a s a  u revoluci j i  glavna determinante n j enog  smisla  ( 0  svoeobrazi i  Nojabrskoi

revoluci i  1 9 1 8 .  g .  v .  Germani i ,  i b .  1 9 5 6 ,  b r .  6 ,  s t r .  88—98) .  Već  j e  Drapkin upozorio

na  soc i j a lnu  strukturu Njemačke  i moguće saveznike  pro le ta r i j a ta  u borbi  za  soci—

ja l i zam.  Bi l l ik  s e  v i še  pozabavio tom temo-m, i s t im u vezi  nas to jao  osvijetliti

učešće sitne buržoazi je  u revoluci j i .  Ci je l i  razvoj od  k r a j a  rata do l je ta  1919, razmo—
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tren j e  kao jedna cjelina, ali s tri e tape:  proletarskom (novembarski dani) ,  buržo-
asko-demokratskom (od formiranja  vlade Eberta do s loma januarskog ustanka) i ,
na jzad ,  posl jednjom etapom,  u ko jo j  j e  ponovno is taknut  proletarski  karakter  revo-
luc i je .  Toj  se  per iodizac i j i ,  kao  i nizu drugih Bil l ikovih zak l jučaka ,  a d i je lom i D r a p —
kinovim, suprotstavio N .  G .  Obušenkov  (O  spornih voprosah germanskoi revolucii
1918—1919 godov, ib .  1957, b r .  4, s tr .  90—102). Njegov prilog diskusij i  zahvaća naj—
potpunije  c i je lu  problematiku i u mnogim j e  stavovima na juv je r l j iv i j i .  Ne os ta jući
kod općih kons ta t ac i j a  o c i l jevima revoluci je ,  autor anal izira  stvarnu h is tor i j sku
s i tuac i ju  u Njemačkoj ,  ekonomske, a j o š  v i še  soc i j a lne  i pol i t ičke promjene,  uzro-
kovane ra tom.  Na osnovu utvrđivanja glavnih kontura u stvarnom s t an ju  n j emač-
kog društva u c je l in i  is taknuto j e  v iše  zadataka  i c i l jeva  Novembarske revoluc i je .
Borba za  n j ihovu rea l izac i ju  komplic i rani ja  j e ,  negoli  š to  j e  pr ikazuje  već ina  uče—
snika d iskus i je .  Konkretna s i tuac i j a  izdiže  s a d  j ednu ,  s a d  drugu grupu c i l j eva  i
zada taka  (buržoasko-demokratske i l i  soc i ja l i s t i čke  revoluci je)  k a o  pr imarne.  Obu—
šenkov d i je l i  revoluci ju  u dv i j e  f a z e :  prva dopire  do k r a j a  decembra 1 9 1 8  i u n j o j
su  post ignut i  osnovni c i l j ev i  buržoasko—demokratske r evo luc i j e ;  i d ruga ,  o d  pos l j ed -
nih  dana  1 9 1 8  do  l j e t a  1 9 1 9 ,  u k o j o j  s t ih i j sk i  pr i t i sak radničke  k lase  tendi ra  prema
soci jal is t ičkoj  revoluci j i .  Neuspjeh t e  t endenc i je  ob jašn jen  j e  uglavnom is t im razlo-
zima kao kod  drugih autora .  Važan j e  i man j i  pr i log V .  F .  Še l ikea ,  u ko jem se
naglašava,  da su martovske borbe berlinskog proletar i ja ta  znatno premašile janu—
arske po opsegu učesnika, vremenu t ra janja  i žest ini  borbe (O  nekotorih problemah
revolucii 1 9 1 8 — 1 9 1 9  gg .  v Germanii ,  i b .  1 9 5 6 ,  b r .  1 2 ,  s t r .  65—72) .  Tome b i  se moglo
dodat i ,  da  j e  t ragična smrt  vođa revolucionarnog radničkog pokreta pridala veće
značen je  januarskom ustanku negol i  š to  ga j e  on stvarno imao .

Iako j e  raspravila ili  načela  vrlo važne probleme, d iskusi ja  os ta je  nepotpuna,
nedovršena, s v i še  otvorenih p i tanja .  Pokušat ćemo da  izložimo barem neka o d  n j ih
u osnovnim cr tama.

U Novembarskoj revoluc i j i  soc i ja l—demokrac i ja  uguši la  j e  januarsk i  ustanak
berlinskog proletar i ja ta ,  kao  i kasn i j e  pokrete radnika u Ruhru,  s redn jo j  Njemačkoj
i Bavarskoj .  Ona  j e  unatoč tome ostala n a j j a č a  poli t ička par t i j a  Vajmarske  repu—
blike, s temeljem u radničkoj klas i .  Ta č in jenica  n i j e  važna samo z a  razumijevanje
njemačkog razvoja do 1933, već i z a  shvaćanje same Novembarske revolucije.  U
posljednjim danima 1918 pojavila s e  Komunistička par t i ja  Njemačke i ona  j e  o tada
stalno napadala socijal-demokraciju,  razobličavala j e  i optuživala, a uz to isticala i
svoj  program.  Međutim, većina radničke klase  s l i j ed i l a  j e  i podržavala i d a l j e  soc i -
jal—demokraciju.  Revolucije donose diskreditiranje onim polit ičkim snagama,  ko je
ne  ispunjavaju  zaht jeve svo j e  k lase  i l i  d i j e l a  k lase ,  ko ju  p reds tav l j a ju .  Soc i j a l -

demokracija j e  doduše posl i je  1918 nešto oslabila ,  ali  njezin autoritet i s o c i j a l n a
b a z a  tek su  se  donekle smanj i l i .  Jedini  mogući  zakl jučak  j e  u tome,  d a  j e  soc i ja l -
demokraci ja  i u Novembarskoj revoluci j i  i pos l i j e  n j e  predstavl ja la  većinu n j e m ač -

kog proletarija,  odraz njegovih raspoloženja i težnji ,  pogleda na  politički život i
rješavanje osnovnih socijalnih pi tanja .

Društvo j e  u razdoblju kasnog kapital izma podi je l jeno  u antagonis t ičke k lase
s velikim stepenom polar i te ta .  Međutim, na jb ro jn i j a ,  izrabl j ivanja  klasa n i j e  t ime,
već sama po sebi, nužno revolucionarna. Latentna mogućnost  postoj i  stalno, ali se
ona ostvaruje tek u određenim momentima. Stupanj revol'ucionarnosti ovisi  o kona-
kretnim histori jskim pri l ikama,  o stvarnim životnim pri l ikama.  Ukoliko su one

povoljnije, revolucionarno-st se  gubi i u s t u p a  mjesto reformizmu. Tvrdnja,  da j e
socijal—«demokracija zarazila svojim oportunizmom njemačke radnike, samo j e  dje-
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lomično točna.  Osta je  pi tanje pri jema, prihvaćanja određenih ide ja  i t a k t i k e  poli-
tičke akcije,  ko je  j e  tim važni je ,  jer ,  uz soci jal—demokraci ju posl i je  1918 p o s t o j i i
KPD, i n j e m a č k i  proletari jat  može da  bira .  Temelje  reformizma u Novembarskoj
revolucij i  autori  o d  r eda  ob jašn java ju  t r ad i c i j ama ,  relat ivno mirnim razvojem dru-
štva u deceni ju  do  i zb i j an j a  ra ta  i u t j eca j em razmjerno  b ro jne  s i tne buržoaz i je .
Time razlozi nisu iscrpljeni.  Revoluci je  donose intenzivno, sažeto,  brzo sazr i jevanje
klasa i l i  n j ihov s lom.  Ako s e  u Novembarskoj revoluci j i  n jemački  p ro le ta r i j a t  n i j e
u svojoj  većini  os lobodio  reformist ičkih tendenci ja ,  h i s to r i j ske  nas lage ,  onda to
znači ,  da  nj ihovi  temel j i  n i su  bi l i  samo u prošlos t i ,  već  i u savremenim pr i l ikama.
One su  pak p lod  j e d n e  visoko razv i j ene  kapi ta l i s t ičke  privrede,  a t ek  manj im dije—
lom i speci f ičnih  n jemačk ih  uv je t a .  Oob iča jena  postavka o produbl j ivanju  ekonom—
sko-soci ja ln ih  prot ivur ječnost i ,  uzrokovanih r azvo jem kapi ta l izma,  o d a j e  t ime  oč i -
gledno svoju  nepotpunost .  Tako shvaćenoj  bazi  n e  odgovara  n j e n a  nadgradn ja ,  pr i
čem s e  prvenstveno rad i  o ideo log i j i  n a j b r o j n i j e  eksp loa t i r ane  k l a s e .  Utvrđivanje
stvarnog kre tan ja  prot ivur ječnost i  unutar  kapi ta l izma n i j e  d o s a d  dovol jno  ispi tano
nego s e  a pr ior i  promatra  k a o  l inearni  progres ivni  r azvo j ,  č i j a  su  ods tupan ja  posve
nebitna.  Kvalitet proizvodnih odnosa  shvaćen j e  s ta t ičk i ,  p a  s e  prema tome ne  mi-
j e n j a  doklegod t r a j e ,  a nes t a j e  odjednom s a  soc i j a ln im s lomom c i je log  s i s t ema .

Soc i j a l—demokrac i j a  j e  u gušen ju  revolucionarnog pokre ta  radn ičke  k lase  u
Novembarskoj revo luc i j i  upotrebi la  b ivšu  carsku a rmi ju  i d o b r o v o l j a č k e  odrede
reakci je  —— Fre ikorpse .  Ona  j e  s i lom s p r i j e č i l a  m a n j i n u  n jemačkog  p ro le t a r i j a t a ,  da
barem ona  provede soc i ja l i s t i čku  revo luc i ju .  Zak l jučak  svih autora g las i ,  d a  j e
soci ja l -udemokraci ja  pos t a l a  organ bu ržoaz i j e  ( š t o  j e  d i j e lom b i la  već  i p r i j e ) .  Među-
tim, zaš to  s e  onda  k a s n i j e  p o j a v i o  nac i zam,  k o j i  j e  gotovo j ednakom teme l j i t o šću
l ikvidirao i s o c i j a l i s t i č k i  i k o m u n i s t i č k i  pokre t  n j emačkog  p ro l e t a r i j a t a?  Može s e
postavi t i  tvrdnja ,  da  soc i j a l—demokrac i j a  n i j e  b i l a  dovol jno d je lo tvorn i  organ bur-
žoaz i j e ,  da  se  u godinama Va jmarske  republike postepeno diskredi t i ra la  u k las i ,  č i j i
j e  posta la  izraz  i l i  z a š t i t n ik .  D a n a š n j e  određ ivanje  soc i j a l—demokrac i j e  k a o  organa
i a g e n t a  k lasnog nepr i j a t e l j a  p ro le ta r i j a t a  uglavno j e  o d j e k  i l i  iner tno  povođenje
za  t radicionalnim pos tavkama KPD iz  20 - ih  i 3 0 - i h  godina ,  k o j e  s u  s e  u zb iva-

n j ima  1 9 3 3  dobrim d i j e lom pokazale  neosnovanima (postavka o soc i ja l—faš izmu) .
Polit ičke snage ,  a to  znač i  i p o l i t z i č k e  pa r t i j e ,  b rzo  m i j e n j a j u  u revo luc i j i  svo ja
m j e s t a .  Određene  heterogene g rupac i j e  s j e d i n j u j u  s e  r a d i  časovi to  iskrslog j ed ins tva
interesa.  Soc i j a l—demokrac i j a  i buržoaske pa r t i j e  naš l e  su  s e  u Novembarskoj  revo—
luci j i  n a  i s to j  l in i j i  borbe prot iv revolucionarnog d i j e l a  radničke  k lase ,  a l i  svaka  o d
t ih  snaga imala  j e  drugač i ju  soc i j a lnu  b a z u  i d rugač i j a  shvaćan ja  uopće ,  p a  i o
samoj  to j  su radn j i .  Nj ihova  udružena a k c i j a  s luži la  j e  objekt ivno i s tom c i l ju  —-—-
održanju  pos to jećeg  poretka .  Ali dok j e  z a  buržoaz i ju  to  b i lo  i j e d i n i  moguć i  pore-
dak,  soc i j a l -demokrac i j a  j e ,  i ako  uglavnom s a m o  teoretski ,  zauzela  druge poz i c i j e .
Te pozic i je  n i su  b i l e  nepoznate ,  kao  n i  soc i j a lna  b a z a  t e  par t i j e ,  i ona  j e  za to  t ra jno
osta la  s t rana buržoaz i j i ,  privremeni saveznik i z  nužde .  Soc i j a l -demokrac i j a  j e  izra—
žavala sitno—buržoaske tendenci je  u radničkoj k las i  Njemačke,  koje  su u n jo j  bile
vrlo jake  zbog proteklog histori jskog razvoja  i suvremenih prilika, ali n jen  postanak
i razlozi  da l j n j eg  opstanka sačuval i  su  j o j ,  uza  sva  za s t r an j ivan ja ,  ob i l j ež j e  j edne
radničke par t i j e .  Ona  j e  os ta la  p a r t i j a  p ro le ta r i j a ta ,  k lase  k o j a  n e  mora bi t i  uv i jek
revolucionarna,  a l i  j e  u kapi ta l izmu uv i j ek  opoz ic ionarna .  B e z  obzira  n a  d je lo tvor-

nost te opozici je ,  n jeno  pos to janje  i politički izrazi  bude i održavaju stalnu averziju
krupne i v e ć e g  d i je la  s redn je  buržoazi je  prema n j ihovim nos ioc ima ,  dok j e  kod

sitne buržoazije ta  odbojnost  manje  izražena.  Malograđanske tendencije,  sklonosti i
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ideali u redovima proletarijata znače mogućnost privremenog,  a često i dugog pe-
rioda približavanja obiju klasa, ali granice su date samom klasnom strukturom
društva. Svaki proleter os ta je  član latentno ili aktualno neprijateljske klase i kad
je sam podređen tom utjecaju, i za buržoaziju je kao takav samo djelomično pri-
hvatljiv ili bolje, podnošljiv. Stepen te podnošljivosti ovisi o stupnju infiltracije»
sitnoburžoaskog utjecaja u određenim slojevima radničke klase ili u cjelini, kao i

o stup-nju ugroženosti egzistencije buržoazije. Širenje sitnoburžoaske ideologije (ide-
ologije u najširem smislu riječi) u najužoj je vezi s općim kretanjem društva na
određenoj etapi, čiji je jedan element također mijenjanje položaja i okolnosti života
proletarijata.

Većina autora ističe komponentu svijesnosti u Novembarskoj revoluciji na new
historijski način. Socijal-demokracija, prema njima, svijesno izdaje radničku klasu,
svijesno provocira revolucionarne radnike, kao što i buržoazija točno poznaje rje-
šenja, za sebe najprikladnija, mjesto i način udarca po klasnom neprijatelju. Ele—
menti svijesti kao namje-re, dugoročni ciljevi, vidovito planiranje, pretjerano se

ističu. Jedini Šelike utvrđuje, da socijal-demokracija nije provocirala revolucionarni
pokret, da bi ga zatim mogla uništiti. Ona je zaista postigla slom tog pokreta, ali
prethodna svijesnost namjera pretpostavlja i solidnu teoretsko-političku ocjenu situ-

acije, kao i uvjerenost o vlastitoj snazi. Najzad, za realizaciju namjere potrebna je

borbenost i agresivnost. Sve to nisu bile značajke njemačke socijal—demokracije ni

tada, ni kasnije, što je osobito uvjerljivo pokazao i razvoj poslije 1919. Pogriješna

shvaćanja o političkim akterima u toj revoluciji osnivaju se na tome, da se kasniji

rezultati projiciraju u prošlost kao svijesni ciljevi. Ali svaka je revolucija elemen-

tarna borba, kojoj su namjere i ciljevi podređeni osnovnim tendencijama kretanja,

čak i tada kad učesnici nastoje da ih usmjere prema određenom cilju. Socijal—demo-
kracija je prije svega branila sebe, svoju vlast, ona je više gurnuta u nesmiljenu

akciju negoli njen incijator. U toj borbi sačuvala je sebe zahvaljujući borbenosti

prave reakcije. Vlastitu slabost kompenzirala je tuđom snagom, što je dakako poslije

sloma revolucije, koristilo manje njoj samoj, a više jačanju njemačke reakcije. Sva-

kako je u danima Novembarske revolucije, u cijelom njenom rasponu, bio socijal—

demokraciji nepoželjan i opasan Savez Spartaka. kasnije KPD. Takva orijentacija

bila je za njemačku buržoaziju prihvatljiva. Ali ta dodirna točka ne isključuje po—

sebne krajnje ciljeve neprijatelja revolucije, a njihova različnost je osnov kasnijeg

razlaza i sukobljavanja. Opća usmjerenost, svijesna težnja, dugoročni politički pla—

novi postoje i u revoluciji, ali su njihova pojava, trajanje i realizacija plod odre-

đenih uvjeta, njihova samostalnost i snaga utjecaja su relativni, podređeni općem

sklopu datim okolnosti, i efemernih i trajnih. Osnova reakcija na zbivanja u revo—

luciji nisu samo idejne predožbe onjenom smislu i konačnom cilju, već i neposredne

potrebe prilagođivanja, usmjeravanja ili kočenja stihije, koja istupa nepredviđeno,

neočekivano, neplanirano. Element stihije, i to u smislu elementarne provale neza-

dovoljstva idestruktivno—konstruktivne energije, važan je i u  revolucijama, koje

su bile mnogo bolje i više usmjeravane nego što je to bila Novembarska. Političke
snage vode revoluciju, ali su njom i same vođene, te je njihovo ocjenjivanje samo

ili uglavnom iz prvog aspekta nepotpuno, a često i sasvim netočno.

Značajan je iproblem postojanja i r a d a  revolucionarne marksističko—lenjini-

stičke partije. Svi autori ističu, da se revolucija nije uspjela razviti u socijalističku

velikim dijelom zbog pomanjkanja takve partije. Kako je u drugoj fazi revolucije

(krajem 1918) Savez Spartaka prerastao u KPD, očito je, da autori ne smatraju ni tu“

partiju marksističko—lenjinističkom, jer inače ne bi i za ovo razdoblje upućivali na.
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isti faktor neuspjeha revoluci je .  N i j e  j a s n o ,  š to autori smatraju osobinama jedne
marksis t ičko—lenjinis t ičke pa r t i j e .  D a  l i  j e  KPD bi la  takva u novom revolucionar—
nom Valu 1923 i l i  u teškim danima 1932/3? I u januaru i u martu 1919 nisu još
iskustvo i teoretska, sprema te  part i je  b i l i  dovol jn i ,  j e r  s e  ona nalazi la  n a  početku
svoga pol i t ičkog ž ivo ta .  Z a  uk lan jan je  t ih nedostataka bi lo j e  kasn i je  donvoljno vre-
mena,  a p r i j a šn j i  neuspjes i  s u  mogli  p reds tav l j a t i  djelotvorne pot ica je  z a  takav
napor .  Al i ,  m j e s t o  s tar ih  pogrešaka  po j av i l e  su  s e  nove ,  a n i  d io  s t a r ih  n i j e  bio
posve  uklonjen .  Z a t o  s u  s e  neuspjes i  redali  i da l j e .  D a  l i  oni  dokazuju  da  'K'PD ni
tada,  sve do svo j e ,  gotovo potpune l ikv idac i j e  posl i je  1 9 3 3 ,  n i j e  pos ta la  marksističko—
lenj in is t ička  ili  j e  n i  t a j  l ik  n i j e  mogao obrani t i  o d  poraza? Al i  da  b i  s e  p i tan je
postavilo u tom obl iku,  neophodno j e  d a  s e  barem uglavnom od rede  znača jke  mar-
ksist ičko-lenjinist ičke part i je .

Ovladavanje naučnim soci ja l izmom svakako j e  nužno modernoj radničkoj  pa r -
tiji,  ali se  t ime nipošto ne  dobiva jamstvo za  n jez in  politički uspjeh,  ko j i  jedino ovisi
o n jeno j  sposobnosti  i v ješ t in i  da  tu t eo r i ju  pr imi jeni ,  da  se  n jome  kor is t i  i da  j e
obogaćuje  novim elementima.  Z a  to  j e  neophodno potrebno,  d a  takva par t i ja  bude
najuže povezana sa  životom radničke klase ,  a l i  da  uz to  prati  i shvaća također cje—
lokupno društveno kretanje .  Pol i t ički  ins t inkt ,  b rz ina  r eag i r an j a ,  sna laž l j ivos t ,  e la-
st ičnost ,  mobilnost takve pa r t i j e  ov ise  o in tenz i te tu  opć ih  s p o z n a j a ,  a l i  u još većoj
mjer i  o dubini poznavan ja  neposrednih  pr i l ika ,  p romjena  i dokučivih perspekt iva
svo je  zemlje .  KPD s e  p o j a v l j u j e  kao  ma la ,  uska, kadrovska  p a r t i j a  u zeml j i  s a  više—
milionskom radničkom klasom i ,  uz  i zv jesne  kval i ta t ivne i kvanti tat ivne promjene,
o s t a j e  takvom i d a l j e .  Pos tav l ja  s e  p i t an j e ,  da  l i  takva p a r t i j a  može rukovoditi
radničkom klasom v i soko  razv i j ene  zeml j e ,  u k o j o j  polovicu s tanovniš tva  č in i  prole—
tar i j a t ?  Malobrojna ,  v isoko s v i j e s n a ,  o rganiz i rana  i d i sc ip l in i rana  kadrovska p a r t i j a
može s uspjehom vodit i  radnički  pokret zaostalih zemalja  s malobrojnim proletar i ja-
tom.  Takva j e  upravo b i l a  i ruska KP,  p o  č i j e m  s e  uzoru s tvara ju  p a r t i j e  is tog tipa
u zeml jama zapadne  Evrope s posve  drugači j im uv je t ima .  U tom b i  pogledu trebalo
utvrditi , da  l i  j e  s tvaranje  takvog t ipa  par t i j a  radničke  k lase  uvjetovao u prvom
redu ideal  prve soc i j a l i s t i čke  revoluc i je  i l i  neke druge okolnosti ;  za t im,  b i lo  b i  ko—
risno ispi ta t i  i c i j e l i  d iapazon kvali teta,  pozit ivnih i negativnih,  kadrovske i m a s o v n e
par t i je ,  pri  čem b i  bi le  potrebne i kvantitativne analize (broj  č lanova,  razmještaj
organ izac i j a ,  učešća  u drugim organizac i jama prole tar i ja ta ,  u buržoaskoj  vlast i ,
kulturi i t . d . ) .  B e z  konkretnog f iks i ranja  i kval i te ta  i točnog s t a n j a  (koliko s e  to  z a
razdobl ja  revolucija može provest i ) ,  svako poz ivan je  n a  pos to jan je  i l i  nepos to jan je
marksis t ičko-lenj inis t ičke p a r t i j e  posve j e  bespredmetno. Tumačen je  n j en ih  s labost i
uvi jek  samo i l i  uglavnom subjekt ivnim faktorima u s tvari  j e  idea l i s t i čke .  Nada l je ,
o b j a š n j a v a n j e  tragičnog puta  n jemačkog  radničkog pokreta n jegov im raskolom kon—

statira samo j ednu  č in j en icu ,  ali  ne  odgovara  n a  p i t an je  , da  l i  j e  t a j  raskol  počivao
n a  određenim soc i j a ln im  temel j ima i l i  KPD, iako  j e  b i l a  revolucionarna,  n i j e  znala

nać i  nač ina ,  forme, poli t ičku taktiku prikladnu d a  s e  ta j  raskol prevlada.  Ispi t i -

vanje  b i  bilo požel jno u oba ta pravca .

Kao što se  vidi,  d iskus i ja  o Novembarskoj revolucij i  može se  nastaviti  i zbog
produbljivanja saznanja o njoj  samoj, ali i zbog pokretanja mnogih drugih pro—
blema vrlo aktuelnog karaktera ,  š i r ih  i j o š  z n ača j n i j i h .  Nj ihovu  r j ešavan ju  može

najviše pomoći konkretan, svestran i detal jan studij  odredenih razdoblja ,  određenih
sredina na jnov i j e  povi jes t i .  Tako i is traživački rad  n a  Novembarskoj  revolucij i

može pružiti vrlo važne komponente z a  određena opća saznanja  o kretanju suvre-
menog društva. Rene Lovrenčić
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