
Historijski zbornik

NJEMAČKA SOCIJALNA DEMOKRACIJA PREMA NACIONALNOM
PITANJU POSLIJE 1933.

Nacionalno pitanje dobilo j e  za  njemačku socijaldemokraciju naroč i t  interes
poslije 1 9 3 3 ,  kada j e  Hi t ler  došao na vlast ,  a n jez ina  d je la tnos t  j e  b i la  zabran jena .
Nakon odlaska brojnoga rukovodećeg članstva u inozemstvo, stranačka j e  emigraci ja
postavila nacionalno p i tan je  u prvi plan svoj ih  razmatranja .  Vodstvo j e  to p i tan je
podvrglo preispi t ivanju u sklopu reviz i je  svega svoga dotadašnjeg  ideološkog i pol i -
t ičkog s tanoviš ta ,  j e r  j e  smatra lo ,  da  odnos  stranke prema nacionalnom pi tan ju  u
periodu va jmarske  republike n i j e  b io  pravilan n i  teoretski  n i  prakt ično i da  j e  zbog
toga došlo 1 9 3 3  do poli t ičkog s loma.

Poznavanje odnosa jedne  tako znača jne  stranke prema tako važnom problemu
ne  otvara samo  veće  mogućnost i  u š i re  sagledanje  h i s to r i j sk ih  g r i j ešaka  u n jenom
ideološkom i p o l i t i č k o m  razvoju ,  nego s tvara  također  uv je t e ,  da  s e  u mnogočem
lakše shvat i  i položaj  ove aktivne pol i t ičke s t ranke u suvremenom životu Zapadne
Njemačke .  Doduše,  n i j e  zadatak ovog pri loga da  i sp i t a ,  koliko j e  možda  korigirano
gledište stranke ut jecalo na  njezino današnje  držanje,  nego da to p i tanje  osvijetl i  u
razvoju s tranke o d  1 9 3 3  do 1 9 3 9 ,  prema prikazu dra  Ericha Matthiasu u r a d u :
Socialdemokratie und Nation, Stuttgart  1952.

U raspravama s drom Matthiasom prilikom susreta njemačke i naše  delegacije
o p i tan ju  u jednač i van ja  s tanoviš ta  u naš im i n jemačkim udžbenicima,  s tekao sam
uvjeren je ,  da  j e  današn je  s tanoviš te  n jegovo i n j e g o v i h  drugova u nacionalnom
pi tan ju  pri l ično bl isko onome,  ko je  j e  soc i j a lna  demokrac i ja  izgradi la  u emigrac i j i
posl i je ,  1933. Iz toga b i  s e  dalo zakl juč i t i ,  da  j e  gledište izraženo u emigraciji  teo—
retski još  i danas u redovima soci jalne demokracije aktuelno.

Brojna  soci ja ldemokratska  l i teratura  ulazi  u t re t i ranje  nacionalnog p i tan ja  n a
taj  nač in ,  š to  prvenstveno pristupa teore tskom razrađ ivanju  po jma  n a c i j e .  Prviput j e
to urađeno u i legalnom organu SPD,  »Soci ja l is t ičkoj  akciji<<, od  1 7 .  X I I .  1 9 3 3 .  Ond je
j e  is taknuto,  da  n a c i j u  sač i n j ava ju  l jud i  slobodne vol je ,  k o j i  n a  osnovu his tor i jske
i društvene s i tuac i je  že le  da j o j  pr ipadaju .  Z a  razl iku od na roda ,  k o j i  j e  s ta r  koliko
i čovječanstvo,  n a c i j a  s e  j av l j a  u vel ikim os lobodi lačkim revoluc i jama novog vre—
mena .  Konkretno s e  po java  n a c i j e  povezuje  s Francuskom revoluci jom i nac ional -
nom državom.  »Revolucionarna i d e j a  n a c i j e  b i l a  j e  i d e j a  o jed ins tvu  naroda  i države,
ideja  samoupravljanja naroda,  ideja  o državi, u kojoj  će narod upravljat i .« Nac i ja  s e
pojavila na  unutrašnjem frontu narodne borbe za  slobodu i kao takva pobudila j e
os jećan je  demokra t ičnost i .  Na Francusku s e  ukazuje kao  n a  klasičnu nac i j u  i naci—
onalnu državu. Francuska n a c i j a  j e  zahvat i la  sve  obespravl jene  i pot lačene s lo jeve ,
k o j i  su  se  našl i  na  za jedničkom frontu protiv t i ran i je  privilegiranih s ta leža  s taroga
feudalnog s i s tema.  I z  te borbe  z a  l judska  prava ponikao j e  duh s lobode,  k o j i  j e
razvio golemu energi ju u obrani zeml je .  (G.  Decker ,  Revolte und Revolution,  Karls—
bad 1934.)

Shvaćanje  po jma  nac i j e  produbl juje  s e  usporedbom po jma  naroda  i n a c i j e i
utvrđuje, da  j e  nac i j a  prema narodu v iš i  stepen nacionalnog razvitka vezan uz
određene historijske uvjete.  Odlučnu ulogu odigralo j e  pritom oslobođenje od  pot—
pune podjarmljenosti  državnom i društvenom sistemu starog poretka, što se  izvršilo
kroz epohu građanskih revolucija.  Narod kao prirodno i his tor i jsko jedinstvo nosi
oznake »političke nezrelosti<<. Političko i soci ja lno oslobođenje l judi  stvara političku
svijest u masama i demokratizira njihov—o nacionalno os jećanje .  Tako se narod
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diže do nac i j e  kroz akt  samosvi jesnog bi tka .  Pravi  konsti tutivni elementi  n a c i j e  n isu
objektivne oznake,  po  koj ima s e  jedan  narod razl ikuje o d  drugoga, već  subjektivna
volja o zajedničkoj pripadnosti  i učešću svih u političkoj odgovornosti .  Pravo na
samoodređenje znač i  u prvom redu na rodn i  suveren i te t  i unut rašnju  s lobodu.  S lo-
boda  prema vani ,  nac iona lna  autonomija  s a m o  j e  kore la t  unutrašnje  s lobode.  Takav
po jam n a c i j e  ukl jučuje  u sebi  nužno i idea l  pol i t ičke demokraci je .  (Decker ,  sp .  d j . ,
str. 9.)

Takvo shvaćanje pojma nac i je  i demokracije odgovara,  prema Matthiasu,  ideo-
loškoj t radic i j i  n j emačke  soc i j a lne  demokrac i je ,  n j enom duhovnom por i jek lu  iz vre—
mena predmartovske demokrac i je  i ukor i jenjenost i  u evropskom pol i t ičkom huma-
nizmu.  Njemačka  demokrac i ja  — prema n jegovu  da l jn j em iz lagan ju  —— nikla  j e  n a
tlu zapadnoevropske nacionalne  ide j e ,  al i  zbog spec i f ičnih  n jemačkih  h is tor i j sk ih
uvjeta  nedos ta j a lo  j o j  j e  t o ,  da  s e  demokratski  idea l  s lobode poveže u svom kon-
kretnom izrazu s n jemačkom nacionalnom državom. Ostvarenje  toga zadatka pripalo
b i  soci ja lnoj  demokraci j i  ( s t r .  295) .

Unatoč  tome š to  s e  pos tanak n a c i j e  društveno-his tor i jski  odnosno vremenski
ispravno shvaća,  š to  s e  u određ ivanju  odnosa  između naroda  i n a c i j e  o s j e ć a  izvjesno
ni jans i ran je  i potreba d a  s e  pojmovi  n a c i j e  i nac iona lne  države na juže  povežu,  ipak
to  shvaćanje nac i je  n i j e  u svom osnovu u skladu s naš im učenjem o nac i j i .  Naci ja
dobiva prema tom shvaćanju  pretežno moralno—duhovni  karakter ,  k o j i  j e  vezan uz
nas t a j an j e  određenih h is tor i j sk ih  po j ava ,  kao  š to  s u  buržoaske revoluc i je ,  al i  s e
u nac i j i  kao »za jedničkoj  volji<< ne  g leda  određeni  društveno-ekonomski  produkt .
Shvaćan je  soc i ja lne  demokrac i je  bliže j e  poznatom n jemačkom shvaćanju o n a c i j i
k a o  duhovnom autonomnom real i tetu,  kao  s t a n j u  sv i jes t i  n a  određenom stepenu
histor i jskog razvoja ,  a l i  ne  s tan ju  sv i j e s t i  k o j e  j e  uvje tovano ekonomsko—teritori-
ja ln im,  j ez ičnim i kulturnim jedins tvom kapi ta l i s t ičke p ro izvodnje .  N a c i j a  kao  su—
bjekt ivno s t a n j e  svi jes t i  shvaćena j e  autonomno i nezavisno od objekt ivne društve—
no—ekonomske s tvarnost i .  Takav pojmovni nač i n  shvaćan ja  n a c i j e  karakter is t ičan j e
z a  n jemačku sv i j es t ,  j e r  s e  nac i j a  kod Ni j emaca  — zbog relat ivno nedovoljno razvi—

jenih ekonomsko-društvenih uv je ta  -— izgrađ ivala  p r i j e  svega po jmovno,  a ne
konkretno—histor i jski .

Neosporna j e  č in jen ica ,  d a  j e  n a c i j a  kao  nov društveni produkt t raži la  i svoj
adekvatni državni ,  pravno-poli t ički oblik,  k o j i  b i  odgovarao uspos tav l jan ju  novih
kapitalističkih produkcionih odnosa,  i to j e  n jemačka nac i ja  dobila izgradnjom mo—
derne buržoaske države.

Naci ja ,  izražena u razvoju  pol i t ičke sv i jes t i ,  s pa j a  se  kod  soc i j a lne  demokraci je
s polit ičkim humanizmom. On vidi  soc i ja l i s t ičku sv i jes t  u regenerac i j i  poli t ičkog
humanizma, po kojem soci ja l izam kao radnički pokret posta je ,  nacionalno i inter—
nacionalno, legitimni nasl jednik buržoaskih revoluci ja  u dvojakom smis lu:  s j edne
strane kao  čuvar duhovnih,  pol i t ičkih ,  mate r i j a ln ih  i kulturnih t r ad ic i j a  Zapada ,

individualne i demokratske s lobode (n jegova  konzervativna s t rana) ,  a s druge kao
borac z a  novu Evropu, č i j e  će  pol i t ičko i ekonomsko u jednač ivanje  omoguć i t i  slobo—
dan razvitak svima individuima i nac i j ama  (njegova revolucionarna s t rana) .  Iz de—
mokracije kao političke forme nema izlaza.  U novom odnosu prema čovjeku akcen—
tuiran j e  više praktično—patetički, a manje  ekonomski momenat (Matthias,  s .  251 i d . ) .

U takvom postavl janju  problema došla  j e  do  punog izražaja  osnovna koncepci ja
revizionizma odnosno soci ja l reformizma:  učen je  o evolutivnom razvitku,  t .  j .  razvitku
kao postepenom kvantitativnom mi jen jan ju ,  a odbačena j e  teor i ja  revolucije i dik-
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tatura proletari jata.  Individualna s loboda kao  na jv iša  vri jednost  poli t ičkog huma-
nizma shvaćena j e  u buržoaskim okvirima i n a  buržoaski nač in ,  i drugi na j j ač i
izraz toga humanizma, politička demokracija,  također j e  shvaćena isključ ivo u smislu
buržoasko—liberalnog parlamentarizma.

Socijaldemokracija kao  društveni produkt imperijalističkog perioda, regrutirana
iz s i tnoburžoaskih i r adn ičko-a r i s tokra t sk ih  društvenih s lo jeva ,  izgradi la  j e  svo je
odgovarajuće ideološke i pol i t ičke kategori je ,  k o j e  su  t rebale održat i  radnički  po—
kret u okvirima buržoaskog poretka upravo tada,  kada j e  on __..to'm poretku postao
opasan i kada ga j e  počeo revolucionarno mi jenja t i .  Odat le  his tor i jska uvjetovanost
revizionizma kao zahtjeva za  ukidanjem klasne borbe.

S političkim humanizmom kao  izrazom nac iona lne  sv i jes t i ,  emigrantska soci ja l—
demokratska literatura povezuje nadal je  nov odnos prema čovjeku .  Prema soci ja lnoj
demokraci j i ,  nac ionalna  sv i j es t  n e  i spo l java  se  samo u pol i t ičkom humanizmu, nego
i u  novom odnosu prema čovjeku.  Ta j  nov odnos prema čov jeku  poč iva  navodno
na  novootkrivenoj historijskoj prirodi čovjeka.  Na izgradnju polit ičke svi jes t i  ——
prema tom shvaćanju —— utječu raznovrsni faktori .  Diskusi ja  se  koncentrira na
pi tanje ,  k o j i  položaj  u svi jes t i  histori jske l ičnos t i  zauzima nac iona lna ,  a k o j i  k lasna
pr ipadnost .  Općeni t  j e  odgovor  n a  to  p i t an j e ,  da  s e  ekonomski k lasn i  in te res i  pre-
c j en ju ju ,  a nacionalni  emocionalno-iracionalni  p o d c j e n j u j u  i l i  uopće n e  zapaža ju .
Otto Friedlánder (Individuum, Klasse  und Nat ion,  Offenbach,  1 9 4 7 ,  prvobitno i zaš la
1 9 4 3  n a  švedskom jeziku)  kaže ,  d a  j e  doživ l ja j  n a c i j e  j a č i ,  j e r  n a c i j a  v i še  z a h v aća
cje l inu sv i jes t i ,  negol i  soc i j a lna  k lasa .  N a c i j a  j e  potpun ž ivotni  krug,  a k lasa  samo
njegov  segment ,  č i j e  j e  značen je  u sv i j es t i  pre—moćno, kada  j e  n a c i j a  iznutra razri—
vena i l i  k a d a  se  soci ja lno  o s j e ć a  zavisnom.

Praktični humanizam —— izražen u prilagođ ivanju postojećoj  histori jskoj  situ—
ac i j i ,  u spoznavanju  his tor i jske nužnost i  i u n a s t o j a n j u  z a  optimalnim dost ignućem
—— ima poseban odnos prema n a c i j i .  On  odbacu je  k lasno  s tanoviš te  soc i ja l i s t ičkog
pokreta, a pojam klasne borbe svodi  na  borbu za  rukovodstvo nac i je  (Matthias .
str. 248).

Produbljujući  tako nacionalni  problem, socijaldemokratska emigraci ja  smatra,
da j e  otkri la neš to  novo u utvrđivanju. historičnosti  l judske  pr i rode.  Međutim, histo—
ričnost čovjeka n i j e  ništa novo.  To j e  osnov marksizma,  samo s tom razlikom, da
j e  za  marksizam čovjek  društveno i radno b iće  i da  j e  sv i j es t  toga čovjeka  upravo
produkt n j egova  društvenog rada i produkcionih odnosa,  a ne  nekakva samos ta lnog
i autonomnog razvitka. I s t icanjem emocionalnog s t an j a  kao  posebnog s t an j a  sv i j e s t i ,
soc i ja ldemokrac i ja  na s to j i  stvoriti  j a č i  ps ihološki  osnov  za  domin i ra juće  n a c ' o n a l n o
o s j eća n j e  u l judskoj  sv i j e s t i  i po t i snu t i  u z a s j e n a k  k l a snu  sv i j e s t .  O n a  pri tom puš ta

i z  v ida ,  da  su i emocionalna  s t a n j a  društva produkt  1 r eag i r an ja  n a  određene dru—
štvene odnose ,  a nikakve apsolutne i i z v a n d r u š t v e n e  ka tegor i j e  l j udske  sv i j e s t i .

N a c i j a  j e  dois ta  os j ećan je  jedins tva ,  psihičko jedinstvo,  ali č i n j en i ca  za j edn ičke

psihičke konst i tuci je  n e  i sk l jučuje  pos to j an j e  klasa unutar  n a c i j e .  Lenj in  j e  kazao ,

da u svakoj nac i j i  postoje dvi je  nac i je ,  a kad j e  to kazao,  onda j e  mislio na  posto—
j a n j e  k lasa  u svakoj  nac i j i .  Sama nac i ja  ima uvijek neki društveni sadrža j ,  j e r  je
nastanak n a c i j e  i n a c i o n a l n i h  pokreta povezan s nastankom određenih društvenih
klasa. Nacionalni pokreti j av l ja ju  se  tada,  kad u procesu uspostavljanja buržoaskih
produkcionih odnosa  buržoazi ja  nas to j i  d a  stekne i svoj adekvatni državni oblik.
Kada se  upotrebl java formula n a c i j e ,  onda  se  u društvenom smislu n iš ta  ne odre-
đuje .  Ne kaže se ,  ko je  su klase vodeće i odlučujuće, ma  da  one kao takve u n jo j
postoje. Mi  znamo,  da  j e  u periodu klasičnih nacionalnih pokreta  hegemon društva
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buržoaska k lasa ,  oko k o j e  se  okupljaju sv i  ugnjeteni  e lement i ,  a u današn jem pe-
riodu preuzima u nacionalnim pokretima glavnu ulogu prole tar i ja t ,  ko j i  kao  vodeć i
elemenat n a s t o j i  da  preko nacional-nih pokreta  ostvari  i s vo j e  s o c i j a l n e  t ežn j e .

K a o  pol i t ički  hegemon nacionalnih  pokreta,  kao  reprezentant n a c i j e  u j e d n o
određeno vr i jeme,  buržoazi ja  nas to j i  da  polit ički zakoč i  klasnu d i fe renc i jac i ju  u
okviru n a c i j e  i da š i re  mase  i d a l j e  zadrž i  oko s ebe .  Puštajuć i  u n j i h  svo je  kori—
j e n j e ,  ona  sprečava r azv i j an j e  sv i jes t i  o suprotnost i  in teresa  između n j e  i narodnih
m a s a  ( B .  Ziher l ,  Di ja lek t ički  i h i s to r i j sk i  mater i ja l izam,  s t r .  378) .  Ta postavka ima
značen je  naroč i to  z a  područ j e  Njemačke  i z a  t endenc i je  n jez ine  soc i ja ldemokrac i je .
Prema Ziherlovu mi š l j en ju ,  odnos n a c i j e  i k lase  j e s t  odnos sadrža ja  i fo rme:  n a c i j a
j e  forma,  'a k lasa  n j e n a  društvena sadrž ina  (str. 4 3 9 ) .

Prema tome, soc i ja ldemokrac i ja  smatra  n a c i j u  proizvodom autonomne sv i j e s t i ,
svodi j e  n a  s tanje  polit ičke zrelosti ,  pol i t ički  humanizam i demokraci ju,  kao izraze
te  sv i jes t i  i n a  prevladavanje  i racionalnih s t rana  u sv i j es t i  n a d  soci ja lnim,  š to  u
kra jn jo j  l in i j i  znač i  neshvaćan je  n a c i j e  kao društveno-ekonomske ka tegor i je  odre—
đenoga histori jskog razdobl ja ,  klasno uvjetovane i s a  svim ob i l j ež j ima  klasnih su—
koba i n j ihovih  rezul ta ta .

S poz ic i ja  poli t ičkog humanizma njemački  na rod  n i j e  j o š  z a  soc i ja ldemokrac i ju
n a c i j a .  Ona  tek  čeka n a  svo je  os tvarenje .  Općeni to  j e  uv j e r en j e  soc i j a l i s t a ,  da  će
to n jemački  narod pos ta t i ,  kad  u n j emu  dozr i j e  o s j eća j  pune odgovornosti  z a  svo ju
sudbinu i kad  izvrši  svo j  demokratski  p reobraža j .  Zada tak  j e  radničkog pokreta  kao
soc i ja lnog  nos ioca  n a c i j e ,  d a  nakon s loma n jemačke  buržoaske  revo luc i j e  dovede
građansku revoluci ju  do  k r a j a .  Kao  nac iona lna  označava  s e  ona  po l i t ika ,  k o j a  ide
z a  demokrat iz i ranjem n jemačkog  na roda ,  u čem s e  n i j e  u sp je lo  n i  1 8 4 8  n i  1918 .
Pritom se ,  dakako, misl i  isključ ivo na  sistem buržoaske demokracije.

Argumentaci ja  z a  s tanovište ,  da  n jemačk i  na rod  n i j e  n a c i j a ,  j e s t  upravo »nedo—
statak demokratske revolucije<<. To j e  u t jecalo  n a  njemački  narod,  prema shvaćanju
emigraci je ,  d a  j e  poli t ički ostao nezreo  i da  n i j e  mogao postat i  nac i j a  u zapadno—
evropskom smislu.  U Njemačkoj  j e  izos ta la  borba prot iv s taroga  feudalnog poretka
i zametak b i  s e  n a c i j e  mogao  n ać i  s a m o  u godinama p r i j e  1 8 4 8  (Arthur Rosenbe rg ,
Demokrat ie  und Socia l i smus ,  s t r .  1 1 1 ) .

U toj se emigratskoj literaturi ne  obrađuje  problem, zaš to  n jemački  narod  n i j e
izvršio svo j e  u jed in jen je  n a  buržoasko—demokratski  nač i n ,  a l i  j e  za to  sva  pažn j a
obraćena osnutku Bismarckova cars tva .  Mis l i  se ,  d a  j e  upravo o d  toga vremena
Njemačka izgubila unutrašnj i  kontakt  z a  Zapadom.  Pobjede pruske vo j ske  1864 ,
1 8 6 6  i 1870/71 zapečat i le  s u  sudbinu l iberalne buržoaz i j e ,  p a  Rosenberg drži ,  da  j e
upravo Bismarck slomio kičmu n jemačkoj  buržoazi j i  (Der  Faschismus u n d  Massen—
bewegung,  Karlsbad 1 9 3 4 . ,  s t r .  4 9 ) .  Jedinstvo i s loboda,  sadržaj  demokrac i je ,  našl i
su  s e  u prot ivr ječnost i  s nač i nom,  n a  k o j i  j e  n j emačk i  na rod  post igao svo j e  ujedi—
n j e n j e  (Rosenberg, Demokratie und Socia l ismus,  s t r .  207) .  P .  Ser ing ob ja šn j ava ,  da
prusko-njemačko carstvo n i j e  p lod  nac ionalne  revoluci je- ,  nego vo jn ičkih  p o b j e d a ;
ono n i j e  produkt n a c i j e ,  »nego j e  n a c i j a  s ama  produkt snažne  državne ekspanzi je<<

(Historische Voraussetzungen des  Deutschen Nat ionalsocial ismus,  Zeitschrift  fiir
Social ismus,  da l je  ZFS  1936 ,  s t r .  964) .

Prema shvaćanju  Georga Deckera ,  pruski duh prožeo j e  carsku Njemačku ;  n j e -
mačkom narodu oduzet  j e  o s j eća j  odgovornost i  z a  njegovu h i s to r i ju .  On j e  ostao
bez velikih revolucionalnih t rad ic i j a  kao  što su  ih  imale  Francuska i E n g l e s k a .
Usprkos oktroiranom općem pravu glasa i poras tu  radničkog pokreta ,  on  j e  sačuvao
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karakter »podaničkog naroda<< (Social is t ische Revolution, ZFS,  Okt. 1 9 3 3 ) .  U is tom
se  smislu i z jašn java  i Thomas Mann (Deutschland und die Deutschen, Stockholm
1947).

Naci ja ,  koja ,  prema Seringu, n i j e  mogla shvatiti državu kao svoj produkt, mogla
j e  svoju  sv i j es t  ra i t i  samo kroz kult državne s i l e .  » C a r  i vo jska  pos ta l i  su  simboli
nacije<<, ali  ne  vo j ska  kao  »naoružani narod<<,  već  kao  otuđeni d io  naroda  (ZFS,  1 9 3 6 ,
s t r .  9 6 5 ) .  TakVa nacionalna  sv i jes t ,  k o j a  j e  poč iva la  n a  obožavanju državne s i le  i
ugnje tavanju  većeg d i j e l a  naroda ,  n i j e  mogla zahvati t i  c i j e l i  na rod .  Poli t ički pred—
stavnici  naroda  smatrali  su  s e  državnim nepr i ja te l j ima i anacionalnim element ima.
Stranke nisu nastupale kao  zaš t i tn ice  interesa c j e l ine ;  one su  b i l e  shvaćene kao
državi >>vjerne<< ili  >>neprijate1jske<< ( is to ,  s t r .  9 6 7 ) .  I drugi, kao  Curt Geyer,  smatraju, ,
da  nacionalno o s j eća n j e  n i j e  izraslo i z  naroda ,  već  s e  prošir i lo odozgo,  i d a  zbog“
toga nos i  konzervativno—reakcionarni  karakter .

Soci jaldemokratska emigrac i ja  smatra ,  da  n i  radnički pokret  n i j e  mogao izb jeć i
strukturne osobine carske Njemačke .  Velike unutrašnje  suprotnost i  onemogućavale
su s j e d n e  strane izgradnju jed ins tvene  nacionalne sv i j e s t i ,  a s druge strane su
snaga državnog aparata,  vanjski  prest iž ,  ekonomski uspon i prisustvo konstitucio—
nalnog s i s tema onemogućavali  razvoj revolucionarnih snaga .  Opoz ic i j a  j e  pokazivala
tendenci ju ,  da  s e  ukloni u pos to j eće  državne okvire .  Radnički  pokret  —— ma d a  j e
bio izvan službene nac i je  —— nikad se  n i j e  borio za  vlast ,  već  se  prepuštao s t ihi j -
skom razvitku (Sering,  0 .  c . ,  s t r .  1 1 0 9 ) .

Rudolf Hilferding misl i ,  da  j e  stranka zazirala od  pos tavl janja  konačnih soc i -
l is t ičkih ci l jeva i da  s e  marks izam u svakoj  n jemačkoj  glavi pretvarao u »bismark-
sizam<< (ZFS,  1 9 3 4 ,  s t r .  1 4 7 ) !  Prema A .  Rosenbergu marks is t ička t e o r i j a  b i l a  j e  sred-
stvo, da  b i  s e  pokret samo ideološki razlikovao od buržoazije ,  ali  praktično se  soci-
j a ldemokrac i ja  mir i la  s egs i s tenc i jom cars tva  i kapi ta l i s t ičkog poretka kao  s neuni-
št ivim real i te t ima (Geschichte  der  deutschen Republik,  s t rana  1 6 ) .  Decker  smatra ,  d a
j e  soc i j a lna  demokrac i j a  na  j ednoj  strani  podc jen j iva la  dnevnu borbu z a  prava i
s lobodu u borbi  prot iv  prusizma, a n a  drugoj  s e  strani  prepuštala  i luz i j i ,  da  vri—
j e m e  radi  z a  n j u .  Međutim, soc i j a ldemokrac i j a  n i j e  kr iva ,  š to  j o j  j e  nedos ta jao
osnov svake prave demokrac i j e :  sv i j esn i  narod (Decker,  0 .  c . ,  s t r .  2 6 ) .

Sve su  te izjave svjedočanstva v iše  neke eshatološke,  a m a n j e  p o l i t i čk e ' i d e o -
log i j e .  Odgovorna poli t ička akc i j a  odgađala  se  u neizvjesnost  i n i j e  n ikada  mogla
n i  ideološki izać i  izvan l iberalno—buržoaskih okvira,  u k o j e  se  upravo i smjest i la
socijaldemokratska praksa i teor i ja .  U svijetlu vlastite kritike, predratna soci ja l -
demokracija dobila j e  karakter nerevolucionarnog pokreta i izgled tipične stranke
carske Njemačke.

U dosl jednost i  svo j ih  pogrešnih pos t av l j an j a  p i tan ja  n a c i j e ,  n jemačka  soc i j a l -
demokratska emigraci ja  previđa j edan  osnovni  momenat :  da  j e  nacionalno ujedi—
njen je  Njemačke izvršeno —— iako u odsustvu buržoaske revolucije  —— na  specifičan
nač in .  U jed in j en j e  — bi t  nacionalnog p rocesa  —— izvršeno j e  ovd je  na  poznat i  kom—
promisni nač in  između feudalaca i buržoazije,  međudržavnim savezima, parlamen—
tarnim posredstvom i ratovima-. T a j  j e  proces  imao i du l j i  put  nego revoluc i ja .  On

n i j e  razbaštinio feudalnu k lasu ,  zbog čega  on n i  n i j e  buržoasko—demokratska revolu-

c i j a ,  j e r  j e  upravo i obavl jen  p o d  vodstvom te  klase i odozgo,  da  s e  izbjegne nje—
govo r j ešavan je  odozdo.  Zbog  ner ješen ih  zada taka  buržoasko—demokratske revoluci je ,
što treba razlikovati o d  nac iona lne  revoluci je  n a  unutrašnjem frontu, vladajuća
klasa j e  usmjer i la  mase  u pravcu ag res i j e  n a  sus jedne  n a c i j e .  Svoje  agresivne oso-
bine —— karakteristične z a  razvi jeni  feudalno-buržoaski spreg — vladajuća  k lasa
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prenosila j e  na ci jelu naci ju .  »Pečat  psihičkoj fizionomiji  nac i je  davale su  uvijek
klase,  k o j e  su imale u svoj im rukama n jenu  s u d b i n u . . .  Na  psihičku konstituciju
nac i je  u t ječe  vjekovna h i s t o r i j a . . .  nač in  n a  k o j i  j e  j edan  narod sprovodio svoju
buržoasku demokratsku revoluciju,  razvitak u doba kapitalizma<< (Ziherl ,  0 .  c., s tr .
503 i 504).

Sama soci ja ldemokraci ja ,  kao his tor i j ska  č in jen ica ,  j a k  j e  dokaz za  u t jecaj ,
koj i  j e  v lada juća  k lasa  u Njemačkoj  izvrš i la  na  m a s e .  Na  nacionalnu os je t l j ivos t ,
č i j i  j e  sprovodnik b i l a  i sama soc i j a lna  demokrac i j a ,  u t jeca lo  j e  svakako i t o ,  da  j e
nacionalno u jed in jen je ,  u odnosu na  druge velike narode ,  izvršeno s a  znatnim
zakašn jen jem,  t .  j .  kad  su  u nacionalnim okvir ima v eć  poče le  prevladavat i  soci ja lne
tendencije.

Najveć i  doprinos dala j e  evmigrantska l i teratura  u kri t ici  novembarske revolu—
Qije 1 9 1 8  g .  Rosenberg i s t iče ,  da  j e  soc i j a lna  demokrac i ja  zaz i ra la  o d  svakog preo—
bražaja  društvenog ž ivo ta .  Osim svrgnuća d ina s t i j e  n i j e  ona tada  n i š t a  v i š e  uč i n i l a ;
u središtu n jenog  interesa b i lo  j e  izborno pravo i s o c i j a l n a  skrb.  Pas ivnos t  v l ade
objašn java  on nezrelošću i nedovol jnim pol i t ičkim iskustvom,  kao  i nesposobnošću
da  post igne jed ins tvo  radničkog pokreta  (Rosenberg,  Geschichte der  deutschen Re—
volution,  s t r .  32—47).  T .  zv .  Revolucionarni  soc i j a l i s t i  i l i  p la t formist i  optužuju z a
neuspjeh u novembarskim danima pogrešnu reformističku ideologi ju .  Reformizam j e
trebao do kra ja  dovest i  građansku revoluciju (Decker,  o . c . ,  s t r .  27, ZFS,  sept./okt.
1934 ,  s t r .  3 0 6 ) .  Ser ing ne  svodi toliko ograničenost s t ranke n a  nedostatak svakoga re—
volucionarnog c i l j a ,  kol iko n a  nesposobnos t ,  d a  se  angažira  u borbi  z a  neposredne
soci ja l is t ičke zadatke.  Z a  revoluci ju j e  b i lo  odlučno to ,  š to se  ona  izvrš i la  u uvje—
tima visoko razvi jene indus t r i je ,  uprave i vo j ske .  Mase  s e  v i še  n i su  dale povezat i  u z
stranku u okvirima buržoaske države (Ser ing ,  o . c . ,  s t r .  _968).

Jedna grupa soci ja ldemokrata  (Braun i S t a m p f e r )  s t o j i  na  s tanovištu,  da  j e
soci ja lna  demokrac i ja  vodi la  j e d i n u  moguću nac iona lnu  pol i t iku u poraženoj  zeml j i
i u  teškoj  privrednoj s i t uac i j i .  Ova  j e  grupa os ta la  u starim obl ic ima m i š l j e n j a i
n i j e  znala  izgradi t i  svo je  s tanoviš te  ni  prema državi n i  prema n a c i j i .  O n a  doduše
priznaje, da  soci ja lna demokraci ja  n i j e  znala armiju prožeti republikanskim duhom,
i da  j e  raskorak između ul t rapacif is t ičkog zanesen jaš tva  i realne poli t ike doprinio
tome, da  mase  — kako oni  kažu —— n i su  mogle sv lada t i  svo ju  sklonost  prema
marksizmu l i j eve  i antirepublikanizmu desne  nacionalne  opoz ic i j e .  P o d  j ed ino  mo-
gućom nacionalnom poli t ikom Stampfer  shvaća  pol i t iku,  k o j u  j e  s t ranka vodi la  1 9 1 4
u pogledu pos tav l jan ja  ratnih c i l j eva ,  u n jez inu  držanju  z a  v r i j eme  revoluci je  i u
prvim godinama republike,  u pomaganju  Stresemanna,  to le r i ran ja  Bruninga i p o -
novnom izboru Hindenburga z a  preds jednika .  S to jeć i  n a  t lu us tavnost i ,  ona  j e
odb i ja la  svaki rizik i s l i j eva  i s desna  (Stampfer, D ie  ers ten 1 4  Jahre der  deutschen
Republik, str. 521).

Rosenberg naprotiv svodi  svoju  kritiku na  tr i  osnovne točke :

1 .  Republičke snage  n i su  izvrši le  preobražaj  i državnog i privrednog ž ivo ta .
Vođe su  »c i j en i l e  mir  i red  iznad svega<<. Srednj i  s lo jev i  su  os ta l i  nezadovol jeni ,  j e r
se  n isu  izvršili  već i  zahvati  (ekspropr i jac i ja  velikih p o s j e d a  i rudnika) .

2 .  N i j e  bilo j a s n e  l in i j e  u van jsko j  pol i t ic i .  Ona  j e  vođena  j ednako  pacif is t ički
prema svim s i lama.  Niš ta  s e  n i j e  uč in i lo  n a  osnivanju  nacionalnog fronta .

3. Republičke stranke, napose SPD, nisu imale ispravno stanovište prema nacio—
nalnom pi tanju,  ko je  j e  zbog versa jskog mira  pos ta ja lo  sve važn i j e .  Soci ja lna  demo—
kraci ja  trebala j e  u tom pi tanju  ostati n a  svoj im pozic i jama iz  1914—1918. Vlada
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nije ništa učinila da rašir i  istinu o krivici vlada juće  klase za rat niti  je vojničke

tradici je  iskoristila za sebe (Rosenberg, Geschichte der deutschen Republik, strana

96—128).
Međutim, socijaldemokracija nije mogla ni 1918 prekoračiti svoju sjenu. Do-

sljedna buržoasko-liberalnom karakteru svoga vo-dstva, ona je napustila interese

masa već u periodu rata i stupila na put nacionalšovinizma. Poslije rata učinila je

sve da spasi buržoaziju, stupa u borbu sa spartakovcima i lijevim krilom nezavisnih,
odbacuje energično sovjete kao revolucionarne organe vlasti i bori se za saziv kon—

stituante, dakle buržoasku demokraciju. U cilju spasavanja kapitalističkog sistema,

stupa u odnose sa zapadnom buržoazijom u borbi protiv revolucije u zemlji i izvan
nje. To je stranka, koja je u velikim danima krize, povoljnim za revolucionarne

akcije, pala na pozicije ne samo nacionalne, nego čak izrazito nacionalističke stranke.

Način, kako se u emigrantskim publikacijama tretira razdoblje ekonomske

krize, pokazuje, kako socijaldemokracija ne može izaći iz svojih starih dogmati-

čkih i ukrućenih shvaćanja. Za taj mentalitet upravo je karakteristično mišljenje

Schiffovo. On drži, da je kapitalizam kriv za krizu i da se socijaldemokracija nije
mogla protiv nje boriti (ZFS, juni 1934, str. 297). Socijalna demokracija nije vjero—
vala, da su kapitalističke krize upravo krize samog sistema, koje treba iskoristiti u

revolucionarne ciljeve. Otto Wels izjavljuje na pariškoj socijaldemokratskoj konfe—

renciji, da je stranka bila pod većim pritiskom »sila prilika<<., nego bilo koja druga

stranka. Ona je bila objekt, a ne subjekt razvitka (Internation. Information, br. 44,
august 1933, str. 446).

Shvaćanja o »silama prilika<<, o »objektu razvitka<< karakteristična su za anti—

revolucionarni kvijetizam, za raskorak između revolucionarnih riječi i antirevolu-
cionarnih djela.

Kautsky je u njemačkom slomu gledao >>elementarnu pojavu<<, neku vrstu kata-

strofe u prirodi. Ekonomski uvjeti djeluju snagom prirodnih zakona. Volja boraca

je nemoguća, poslije svakog perioda revolucije slijedi period reakcije. Proletarijat

nije — po njegovu shvaćanju — potisnut u pozadinu zbog pogrešne ideologije, nego

zbog »sila prilika<<.
Revolucionarni socijalisti vide upravo uzrok katastrofe u pogrešnoj reformi—

stičkoj ideologiji, koja je odbacila revolucionarnu ideju socijalizma. Ideologija je

kriva, što se period masovnih uništavanja. egzistencije, deklasiranja i proletarizacije

pretvorio u period masovnog jačanja reakcije (ZFS, sep./Okt. 1934).

Ideologija, prema Kautskom, ne može ništa drugo učiniti, nego objasniti nužnost

razvoja prilika i utjecati na proletarijat, da se prilagodi svakoj mogućoj situaciji,

a prema mišljenju revolucionarnih socijalista proletarijat može s pomoću pravilne

ideologije diktirati razvoj zakonitosti. Tu se vidi pogrešno reformističko odvajanje

svijesti od ekonomsko-društvenog bića, raskidanje dialektičkog jedinstva između

objektivnog i subjektivnog faktora u historijskom procesu.

Rosenberg smatra, da je smrt republike nastupila već 1930, kad je obustavljena

borba protiv ustavne diktature (izvanrednih ovlaštenja predsjednika). On smatra, da

su mase počele pod utjecajem socijaldemokratske politike manevrirati. Isto su činili

istranački isindikalni funkcioneri. Stranka nije Vidjela moćni talas revolucijei

kontrarevolucije, koji se upravo sručivao na nju. Paul LeWi, vođa lijevog krila,

jedini je bio za kla—snu borbu. Rosenberg baca istu krivicu i n a  KPD, što pred-
stavlja poseban problem (Rosenberg, 0. c., str. 228).

Matthias je uvjeren, da ni Rosenberg nije tu borbu shvaćao kao klasnu dikta-
turu, već kao borbu za vodstvo nacije. Pritom se oslanja na samog Rosenberga, koji
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kaže, d a  su u Njemačkoj  1929—30 pos to ja l i  sv i  uvje t i  z a  j ednu  vel iku narodnu revo-
l u c i j u  i da  j e  o n a  t rebala  sp r i j eč i t i ,  da  mase  ne  padnu u na ruč j e  kontrarevoluci je .
Stampfer  Vidi  u soc i j a lno j  demokrac i j i  s t ranku mi rnog  r a z v o j a ,  č i j a  s e  po l i t ika
s a s t o j a l a  u održavanju  r eda  i m i r a .  N j e n a  s c  d j e l a t n o s t  o d v i j a l a  u uv j e t ima  državnog
legal i te ta  i kap i ta l i s t ičke  p r iv rede .  Ona  j e  zas tupa la  r a d n i k e  » u  uv je t ima  p o s t o j e ć e g
poretka<< i n i k a d a  n i j e  shvaća la ,  da  j e  soc i j a l i zam akutan ekonomski  problem,  z a
k o j i  n i j e  ima la  r j e š e n j a .

Mat th ias ,  h i s to r iča r  soc i j a ldemokrac i j e  toga  v remena ,  smat ra  n a j z a d ,  d a  j e  s lom
us l i j ed io  1 9 3 3  upravo zbog toga, š to  j e  radnički  pokret  u t om momentu >>nacionalno<<
z a t a j i o .  P o  n j egovu  shvaćan ju  j e  t o  kod  j e d n e  i druge s t ru j e  soc i j a ldemokrac i j e  b i o
slom jednog  menta l i t e ta  kao  ideo loške  dokt r ine ,  a l i  d a  s e  k o d  emig rac i j e  mogu  ipak
nazr i je t i  obr is i  neke  nove  o r i j e n t a c 1 j e :  pokre t  mora  pos t a t i  s r ed i š t e  nac iona lne
obnove,  nac iona lnom o s j e ć a n j u  t r eba  p r i zna t i  punu v r i j ednos t ,  i ndus t r i j sk i  prole-
ta r i ja t  n e  može  b i t i  j e d i n i  preds tavnik  nac iona lnog  in te resa ,  već  to  m o r a j u  b i t i  sv i ,
ko j i  su  z a  p romjenu  druš tvene  s t rukture ,  a l i  r adn ička  k l a sa  kao  s o c i j a l n i  pred-
s tavnik  n a c i j e  t reba d a  održi  od lučujuć i  u t j e c a j  n a  ob l ikovan je  budućnos t i ,  a k lasna
borba  t reba  d a  znač i  s o c ' j a l n i  pokre t  z a  vods tvo  n a r o d a  i p r e o b l i k o v a n j e  n j egova
nacionalnog života (Matthias ,  0 .  c., s t r .  81, 87 i 246).

U osnovu  nove k o n c e p c i j e  o s t a l a  s u  s t a r a  s h v aća n j a  o nac iona lno j  i n t eg rac i j i ,
pogodna,  da  s e  upravo zakoč i  revolucionarna  k lasna  b o r b a .  Pro le ta r i ja tu  se  n a m j e —
n j u j e  uloga konzerv i ran ja  s ta rog  po re tka ,  a n e  u loga  n j egove  revoluc ionarne  i z m j e n e .
I takva ,  tobože nova  o r i j e n t a c i j a  p o k a z u j e ,  da  n j e m ačk a  soc i j a ldemokrac i j a  n i j e
iskor is t i la  h i s to r i j ska  s aznan ja  n i  pos l i j e  1 9 3 3 ,  da  b i  izaš la  iz svo j ih  t i j e sn ih  buržo-
asko—nacionalnih  okvira .

Juraj Kolaković

J .  H A E S A E R T ,  SOCIOLOGIE GENERALE.

Edi t ions  Erasme,  Bruxelles-Paris ,  1956, s t r .  509.

Z a  razliku o d  drugih socio loga  n a  Zapadu ,  k o j i  zbog mnoštva problema,  š to
iskrsavaju  n a  b ro jn im područ j ima  soc io log i j e ,  gube o s j eća j  z a  c j e l inu ,  J .  H a e s a e r t ,
profesor univerzi te ta  u Gandu,  u svo jem j e  d j e l u  dao  c je lov i t  s i s t em soc io log i j e .
Prema tome j e  i n a  tom područ ju  pokušao  s is tematski  raspored i t i  naučne  tekovine ,
“kao što j e  to  pred  nekoliko godina  urad io  n a  područ ju  prava  u d je lu  Theo r i e  g é n é -
rale da Droit (1948).

Knj iga  j e  p o d i j e l j e n a  t ako ,  da  p o s l i j e  uvodnih  n a p o m e n a  s l i j e d e :  Soc io log i j a ,
s a m  uvod — Zajednica ,  prvi  d io  —- Sta t ika ,  rugi  d io  —— Dinamika,  t r eć i  d i o  ——
Mehan ika ,  a završava  poglavl jem o Dizerg i j i .

U uvodnim napomenama,  p i s a c  i z n o s i  s v o j e  m i š l j e n j e  o odnosu  između s o c i o -
log i j e  i drugih društvenih nauka i sma t ra ,  d a  s o c i o l o g i j a  » i s t r ažu j e  opć i  i kor is tan
aspekt uza jamnih  odnosa ,  k o j i  povezuju  akt ivnost  l j u d i  u kontaktu  s drugim lju—
dima<< (s t r .  6 ) .  Al i  on j e  tom predmetu soc io log i j e  dao  subjekt iv is t ičko—voluntar i -
s t ički  sadrža j ,  kada ,  izlažuć i  svo je  »radne hipoteze<< smatra ,  da  j e  polazna točka
sociologije »poznavanje  čovjeka<< i da j e  društvo »izrađevina (fabricat) ,  š to  ga  l judi
pokreću da  zadovol je  svo je  p o t r e b e <  (7) .  On nada l j e  sma t ra ,  d a  individuum svo j im
rođenjem dobiva osnovne sk lonos t i ,  k o j e  su  »svuda  i uv i j ek  iste<<, a d a  s e  one  raz—
v i j a ju  i razlikuju prema uvje t ima okoline i duhovnih dos t ignuća .  Is t ičuć i ,  da  se  taj
proces o d v i j a  u okviru »kolekt ivnih  osob ina ,  zbir  ko j i h  preds tav l ja  nač i n  posto—
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