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NJEMACKA SOCIJALNA DEMOKRACIJA PREMA NACIONALNOM
PITANJU POSLIJE 1933.

Naciortalno pitanje dobilo je za njematku socijaldemokraciju naroéit interes
poslije 1933, kada je Hitler doSao na vlast, a njezina djelatnost je bila zabranjena.
Nakon odlaska brojnoga rukovodeéeg ¢lanstva u inozemstvo, stranacka je emigracija
postavila nacionalno pitanje u prvi plan svojih razmatranja. Vodstvo je to pitanje
podvrglo preispitivanju u sklopu revizije svega svoga dotadas$njeg ideoloskog i poli-
tickog stanovista, jer je smatralo, da odnos stranke prema nacionalnom pitanju u
periodu vajmarske republike nije bio pravilan ni teoretski ni prakti¢no i da je zbog
toga doSlo 1933 do politickog sloma.

Poznavanje odnosa jedne tako znafajne stranke prema tako vaZnom problemu
ne otvara samo vete moguénosti u Sire sagledanje historijskih grijeSaka u njenom
ideoloskom i politickom razvoju, nego stvara takoder uvjete, da se u mnogotem
lakSe shvati i polozaj ove aktivne politicke stranke u suvremenom Zivotu Zapadne
Njemacke. Doduse, nije zadatak ovog priloga da ispita, koliko je moZda korigirano
glediSte stranke utjecalo na njezino danasnje drzanje, nego da to pitanje osvijetli u
razvoju stranke od 1933 do 1939, prema prikazu dra Ericha Matthiasa u radu:
Socialdemokratie und Nation, Stuttgart 1952.

U raspravama s drom Matthiasom prilikom susreta njematke i naSe delegacije
o pitanju ujednacivanja stanovi§ta u nas$im i njemackim udzbenicima, stekao sam
uvjerenje, da je danaS$nje stanoviSte njegovo i njegovih drugova u nacionalnom
pitanju prili¢no blisko onome, koje je socijalna demokracija izgradila u emigraciji
poslije, 1933. Iz toga bi se dalo zakljuciti, da je glediSte izraZeno u emigraciji teo-
retski jo§ i danas u redovima socijalne demokracije aktuelno.

Brojna socijaldemokratska literatura ulazi u tretiranje nacionalnog pitanja na
taj nacdin, $to prvenstveno pristupa teoretskom razradivanju pojma nacije. Prviput je
to uradeno u ilegalnom organu SPD, »Socijalistickoj akciji«, od 17. XII. 1933. Ondje
je istaknuto, da naciju sadinjavaju ljudi slobodne volje, koji na osnovu historijske
i drustvene situacije Zele da joj pripadaju. Za razliku od naroda, koji je star koliko
i ¢ovjeCanstvo, nacija se javlja u velikim oslobodilatkim revolucijamd novog vre-
mena. Konkretno se pojava nacije povezuje s Francuskom revolucijom i nacional-
nom drZavom. »Revolucionarna ideja nacije bila je ideja o jedinstvu naroda i drzave,
ideja samoupravljanja naroda, ideja o drzavi, u kojoj ¢e narod upravljati.« Nacija se
pojavila na unutrasnjem frontu narodne borbe za slobodu i kao takva pobudila je
osjeéanje demokrati¢nosti. Na Francusku se ukazuje kao na klasiénu naciju i naci-
onalnu drZavu. Francuska nacija je zahvatila sve obespravljene i potlatene slojeve,
koji su se na$li na zajedni¢kom frontu protiv tiranije privilegiranih staleZa staroga
feudalnog sistema. Iz te borbe za ljudska prava ponikao je duh slobode, koji je
razvio golemu energiju u obrani zemlje. (G. Decker, Revolte und Revolution, Karls-
bad 1934.))

Shvacéanje pojma nacije produbljuje se usporedbom pojma naroda i nacije i
utvrduje, da je nacija prema narodu viSi stepen nacionalnog razvitka vezan uz
odredene historijske uvjete. Odluénu ulogu odigralo je pritom oslobodenje od pot-
pune podjarmljenosti drzavnom i druStvenom sistemu starog poretka, $to se izvrsilo
kroz epohu gradanskih revolucija. Narod kao prirodno i historijsko jedinstvo nosi
oznake »politiCke nezrelosti«. Politi¢ko i socijalno oslobodenje ljudi stvara polititku
svijest u masama i demokratizira njihovo nacionalno osjetanje. Tako se narod
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dize do nacije kroz akt samosvijesnog bitka. Pravi konstitutivni elementi nacije nisu
objektivne oznake, po kojima se jedan narod razlikuje od drugoga, veé subjektivna
volja o zajedni¢koj pripadnosti i uéeSéu svih u politi¢koj odgovornosti. Pravo na
samoodredenje znac¢i u prvom redu narodni suverenitet i unutrasnju slobodu. Slo-
boda prema vani, nacionalna autonomija samo je korelat unutrasnje slobode. Takav

pojam nacije ukljuéuje u sebi nuZno i ideal politicke demokracije. (Decker, sp. dj.,
str. 9.)

Takvo shvaéanje pojma nacije i demokracije odgovara, prema Matthiasu, ideo-
loskoj tradiciji njemacke socijalne demokracije, njenom duhovnom porijeklu iz vre-
mena predmartovske demokracije i ukorijenjenosti u evropskom politickom huma-
nizmu. Njemacka demokracija — prema njegovu daljnjem izlaganju — nikla je na
tlu zapadnoevropske nacionalne ideje, ali zbog specifi¢nih njemackih historijskih
uvjeta nedostajalo joj je to, da se demokratski ideal slobode poveZe u svom kon-
kretnom izrazu s njemackom nacionalnom drzavom. Ostvarenje toga zadatka pripalo
bi socijalnoj demokraciji (str. 295).

Unato¢ tome S$to se postanak nacije drusStveno-historijski odnosno vremenski
ispravno shvaca, $to se u odredivanju odnosa izmedu naroda i nacije osjec¢a izvjesno
nijansiranje i potreba da se pojmovi nacije i nacionalne drZzave najuZe povezu, ipak
to shvacanje nacije nije u svom osnovu u skladu s nasim uéenjem o naciji. Nacija
dobiva prema tom shvacanju preteZzno moralno-duhovni karakter, koji je vezan uz
nastajanje odredenih historijskih pojava, kao §to su burZoaske revolucije, ali se
u naciji kao »zajedni¢koj volji« ne gleda odredeni drustveno-ekonomski produkt.
Shvacanje socijalne demokracije blize je poznatom njemackom shvacanju o naciji
kao duhovnom autonomnom realitetu, kao stanju svijesti na odredenom stepenu
historijskog razvoja, ali ne stanju svijesti koje je uvjetovano ekonomsko-teritori-
jalnim, jezi¢nim i kulturnim jedinstvom kapitalisticke proizvodnje. Nacija kao su-
bjektivno stanje svijesti shvacena je autonomno i nezavisno od objektivne drustve-
no-ekonomske stvarnosti. Takav pojmovni nacin shvacanja nacije karakteristican je
za njemadku svijest, jer se nacija kod Nijemaca — zbog relativno nedovoljno razvi-
jenih ekonomsko-dru§tvenih uvjeta — izgradivala prije svega pojmovno, a ne
konkretno-historijski.

Neosporna je Cinjenica, da je nacija kao nov dru$tveni produkt traZila i svoj
adekvatni drZzavni, pravno-politi¢ki oblik, koji bi odgovarao uspostavljanju novih
kapitalisti¢kih produkcionih odnosa, i to je njemacka nacija dobila izgradnjom mo-
derne burZoaske drZzave.

Nacija, izrazena u razvoju politi¢ke svijesti, spaja se kod socijalne demokracije
s polititkim humanizmom. On vidi socijalisticku svijest u regeneraciji politi¢kog
humanizma, po kojem socijalizam kao radni¢ki pokret postaje, nacionalno i inter-
nacionalno, legitimni mnasljednik burZoaskih revolucija u dvojakom smislu: s jedne
strane kao ¢uvar duhovnih, politi¢kih, materijalnih i kulturnih tradicija Zapada,
individualne i demokratske slobode (njegova konzervativna strana), a s druge kao
borac za novu Evropu, &ije ¢ée politicko i ekonomsko ujednadivanje omoguéiti slobo-
dan razvitak svima individuima i nacijama (njegova revolucionarna strana). Iz de-
mokracije kao politi¢ke forme nema izlaza. U novom odnosu prema &ovjeku akcen-
tuiran je viSe praktiéno-pateti¢ki, a manje ekonomski momenat (Matthias, s.251 id.).

U takvom postavljanju problema do$la je do punog izrazaja osnovna koncepcija
revizionizma odnosno socijalreformizma: uéenje o evolutivhom razvitku, t.j. razvitku
kao postepenom kvantitativhom mijenjanju, a odbalena je teorija revolucije i dik-
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tatura proletarijata. Individualna sloboda kao najviSa vrijednost politi¢kog huma-
nizma shvacena je u burZoaskim okvirima i na burZoaski nadin, i drugi najjaci
izraz toga humanizma, politi¢ka demokracija, takoder je shvacena iskljuéivo u smislu
burZoasko-liberalnog parlamentarizma.

Socijaldemokracija kao dru$tveni produkt imperijalistitkog perioda, regrutirana
iz sitnoburZoaskih i radnifko-aristokratskih drustvenih slojeva, izgradila je svoje
odgovarajuce ideoloSke i politicke kategorije, koje su trebale odrzati radnicki po-
kret u okvirima burZoaskog poretka upravo tada, kada je on .tom poretku postao
opasan i kada ga je poteo revolucionarno mijenjati. Odatle historijska uvjetovanost
1evizionizma kao zahtjeva za ukidanjem klasne borbe.

S politickim humanizmom kao izrazom nacionalne svijesti, emigrantska socijal-
demokratska literatura povezuje nadalje nov odnos prema Covjeku. Prema socijalnoj
demokraciji, nacionalna svijest ne ispoljava se samo u polititkom humanizmu, nego
i u novom odnosu prema ¢ovjeku. Taj nov odnos prema Covjeku poc¢iva navodno
na novootkrivenoj historijskoj prirodi ¢ovjeka. Na izgradnju politicke svijesti —
prema tom shvaéanju — utjeCu raznovrsni faktori. Diskusija se koncentrira na
pitanje, koji poloZzaj u svijesti historijske li¢nosti zauzima nacionalna, a koji klasna
pripadnost. Opcenit je odgovor na to pitanje, da se ekonomski klasni interesi pre-
cjenjuju, a nacionalni emocionalno-iracionalni podcjenjuju ili uopée ne zapazaju.
Otto Friedlinder (Individuum, Klasse und Nation, Offenbach, 1947, prvobitno izasla
1943 na Svedskom jeziku) kaZe, da je dozivljaj nacije jaci, jer nacija viSe zahvaca
cjelinu svijesti, negoli socijalna klasa. Nacija je potpun Zivotni krug, a klasa samo
njegov segment, &ije je znafenje u svijesti premoc¢no, kada je nacija iznutra razri-
vena ili kada se socijalno osjec¢a zavisnom.

Prakti¢ni humanizam — izrazen u prilagodivanju postojecoj historijskoj situ-
aciji, u spoznavanju historijske nuznosti i u nastojanju za optimalnim dostignuéem
— ima poseban odnos prema naciji. On odbacuje klasno stanoviste socijalistickog
pokreta, a pojam Kklasne borbe svodi na borbu za rukovodstvo nacije (Matthias,
str. 248).

Produbljujuéi tako nacionalni problem, socijaldemokratska emigracija smatra,
da je otkrila ne$to novo u utvrdivanju histori¢nosti ljudske prirode. Medutim, histo-
ri¢nost Covjeka nije niSta novo. To je osnov marksizma, samo s tom razlikom, da
je za marksizam ¢ovjek drustveno i radno biée i da je svijest toga Covjeka upravo
produkt njegova drustvenog rada i produkcionih odnosa, a ne nekakva samostalnog
i autonomnog razvitka. Isticanjem emocionalnog stanja kao posebnog stanja svijesti,
socijaldemokracija nastoji stvoriti ja¢i psiholoSki osnov za dominiraju¢e nac’onaino
osjecanje u ljudskoj svijesti i potisnuti u zasjenak klasnu svijest. Ona pritom pusta
iz vida, da su i emocionalna stanja dru$tva produkt 1 reagiranja na odredene dru-
$tvene odnose, a nikakve apsolutne i izvandrusStvene kategorije ljudske svijesti.

Nacija je doista osjec¢anje jedinstva, psihi¢ko jedinstvo, ali ¢injenica zajednicke
psihi¢ke konstitucije ne iskljuduje postojanje klasa unutar nacije. Lenjin je kazao,
da u svakoj naciji postoje dvije nacije, a kad je to kazao, onda je mislio na posto-
janje klasa u svakoj naciji. Sama nacija ima uvijek neki druStveni sadrzaj, jer je
nastanak nacije i nacionalnih pokreta povezan s nastankom odredenih drustvenih
klasa. Nacionalni pokreti javljaju se tada, kad u procesu uspostavljanja burZoaskih
produkcionih odnosa burZoazija nastoji da stekne i svoj adekvatni drZavni oblik.
Kada se upotrebljava formula nacije, onda se u drustvenom smislu nista ne odre-
duje. Ne kaZe se, koje su klase vodece i odlucujuce, ma da one kao takve u njoj
postoje. Mi znamo, da je u periodu klasiénih nacionalnih pokreta hegemon drustva
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burZoaska klasa, oko koje se okupljaju svi ugnjeteni elementi, a u danas$njem pe-
riodu preuzima u nacionalnim pokretima glavnu ulogu proletarijat, koji kao vodeéi
elemenat nastoji da preko nacionalnih pokreta ostvari i svoje socijalne tezZnje.

Kao politicki hegemon nacionalnih pokreta, kao reprezentant nacije u jedno
odredeno vrijeme, burZoazija nastoji da politicki zakoc¢i klasnu diferencijaciju u
okviru nacije i da Sire mase i dalje zadrzi oko sebe. Pus$taju¢i u njih svoje kori-
jenje, ona spretava razvijanje svijesti o suprotnosti interesa izmedu nje i narodnih
masa (B. Ziherl, Dijalekti¢ki i historijski materijalizam, str. 378). Ta postavka ima
znadenje narotito za podruéje Njemacke i za tendencije njezine socijaldemokracije.
Prema Ziherlovu misljenju, odnos nacije i klase jest odnos sadrzaja i forme: nacija
je forma, a klasa njena drusStvena sadrZina (str. 439).

Prema tome, socijaldemokracija smatra naciju proizvodom autonomne svijesti,
svodi je na stanje politicke zrelosti, politi¢cki humanizam i demokraciju, kao izraze
te svijesti i na prevladavanje iracionalnih strana u svijesti nad socijalnim, $to u
krajnjoj liniji zna¢i neshvaéanje nacije kao drustveno-ekonomske kategorije odre-
denoga historijskog razdoblja, klasno uvjetovane i sa svim obiljezjima klasnih su-
koba i njihovih rezultata.

S pozicija politickog humanizma njemacki narod nije jo§ za socijaldemokraciju
nacija. Ona tek ¢eka na svoje ostvarenje. Opcenito je uvjerenje socijalista, da ce
to njemacki narod postati, kad u njemu dozrije osje¢aj pune odgovornosti za svoju
sudbinu i kad izvrsi svoj demokratski preobrazaj. Zadatak je radnitkog pokreta kao
socijalnog nosioca nacije, da nakon sloma njemacke burZoaske revolucije dovede
gradansku revoluciju do kraja. Kao nacionalna oznafava se ona politika, koja ide
za demokratiziranjem njemackog naroda, u ¢em se nije uspjelo ni 1848 ni 1918.
Pritom se, dakako, misli iskljuéivo na sistem burzZoaske demokracije.

Argumentacija za stanoviste, da njemacki narod nije nacija, jest upravo »nedo-
statak demokratske revolucije«. To je utjecalo na njemacki narod, prema shvaéanju
emigracije, da je politicki ostao nezreo i da nije mogao postati nacija u zapadno-
evropskom smislu. U Njemackoj je izostala borba protiv staroga feudalnog poretka
i zametak bi se nacije mogao naé¢i samo u godinama prije 1848 (Arthur Rosenberg,
Demokratie und Socialismus, str. 111).

U toj se emigratskoj literaturi ne obraduje problem, za$to njemacki narod nije
izvrSio svoje ujedinjenje na burZoasko-demokratski naéin, ali je zato sva paznja
obra¢ena osnutku Bismarckova carstva. Misli se, da je upravo od toga vremena
Njemacka izgubila unutra$nji kontakt za Zapadom. Pobjede pruske vojske 1864,
1866 i 1870/71 zapetatile su sudbinu liberalne burZoazije, pa Rosenberg drZi, da je
upravo Bismarck slomio ki¢mu njemackoj burZoaziji (Der Faschismus und Massen-
bewegung, Karlsbad 1934., str. 49). Jedinstvo i sloboda, sadrzaj demokracije, na$li
su se u protivrjeénosti s na¢inom, na koji je njemacki narod postigao svoje ujedi-
njenje (Rosenberg, Demokratie und Socialismus, str. 207). P. Sering objasSnjava, da
prusko-njemacko carstvo nije plod nacionalne revolucije, nego vojni¢kih pobjeda;
ono nije produkt nacije, »nego je nacija sama produkt snazne drzavne ekspanzije«
(Historische Voraussetzungen des Deutschen Nationalsocialismus, Zeitschrift fiir
Socialismus, dalje ZFS 1936, str. 964).

Prema shvacanju Georga Deckera, pruski duh proZeo je carsku Njemacku; nje-
mackom narodu oduzet je osjec¢aj odgovornosti za njegovu historiju. On je ostao
bez velikih revolucionalnih tradicija kao $to su ih imale Francuska i Engleska.
Usprkos oktroiranom opéem pravu glasa i porastu radni¢kog pokreta, on je satuvao
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karakter »podani¢kog naroda« (Socialistische Revolution, ZFS, Okt. 1933). U istom
se smislu izjaSnjava i Thomas Mann (Deutschland und die Deutschen, Stockholm
1947).

Nacija, koja, prema Seringu, nije mogla shvatiti drZavu kao svoj produkt, mogla
je svoju svijest razviti samo kroz kult drZavne sile. »Car i vojska postali su simboli
nacije«, ali ne vojska kao »naoruzani narod«, ve¢ kao otudeni dio naroda (ZFS, 1936,
str. 965). Takva nacionalna svijest, koja je poCivala na oboZavanju drZavne sile i
ugnjetavanju veceg dijela naroda, nije mogla zahvatiti cijeli narod. Politi¢ki pred-
stavnici naroda smatrali su se drzavnim neprijateljima i anacionalnim elementima.
Stranke nisu nastupale kao zasStitnice interesa cjeline; one su bile shvaéene kao
drzavi »vjerne« ili »neprijateljske« (isto, str. 967). I drugi, kao Curt Geyer, smatraju,
da nacionalno osje¢anje nije izraslo iz naroda, ve¢ se proSirilo odozgo, i da zbog
toga nosi konzervativno-reakcionarni karakter.

Socijaldemokratska emigracija smatra, da ni radni¢ki pokret nije mogao izbje¢i
strukturne osobine carske Njemacke. Velike unutras$nje suprotnosti onemoguéavale
su s jedne strane izgradnju jedinstvene nacionalne svijesti, a s druge strane su
snaga drZavnog aparata, vanjski prestiz, ekonomski uspon i prisustvo konstitucio-
nalnog sistema onemogucavali razvoj revolucionarnih snaga. Opozicija je pokazivala
tendenciju, da se ukloni u postojet¢e drZzavne okvire. Radni¢ki pokret — ma da je
bio izvan sluzbene nacije — nikad se nije borio za vlast, ve¢ se prepu$tao stihij-
skom razvitku (Sering, o. c., str. 1109).

Rudolf Hilferding misli, da je stranka zazirala od postavljanja konaénih soci-
listickih ciljeva i da se marksizam u svakoj njemackoj glavi pretvarao u »bismark-
sizam« (ZFS, 1934, str. 147)! Prema A. Rosenbergu marksisticka teorija bila je sred-
stvo, da bi se pokret samo ideoloski razlikovao od burZoazije, ali praktiéno se soci-
jaldemokracija mirila s egsistencijom carstva i kapitalistickog poretka kao s neuni-
Stivim realitetima (Geschichte der deutschen Republik, strana 16). Decker smatra, da
je socijalna demokracija na jednoj strani podcjenjivala dnevnu borbu za prava i
slobodu u borbi protiv prusizma, a na drugoj se strani prepustala iluziji, da vri-
jeme radi za nju. Medutim, socijaldemokracija nije kriva, $to joj je nedostajao
osnov svake prave demokracije: svijesni narod (Decker, o. c., str. 26).

Sve su te izjave svjedoclanstva viSe neke eshatoloske, a manje politicke ' ideo-
logije. Odgovorna politicka akcija odgadala se u neizvjesnost i nije nikada mogla
ni ideoloski izaé¢i izvan liberalno-burzoaskih okvira, u koje se upravo i smjestila
socijaldemokratska praksa i teorija. U svijetlu vlastite kritike, predratna socijal-
demokracija dobila je karakter nerevolucionarnog pokreta i izgled tipi¢ne stranke
carske Njemacdke.

U dosljednosti svojih pogre$nih postavljanja pitanja nacije, njemacka socijal-
demokratska emigracija previda jedan osnovni momenat: da je nacionalno ujedi-
njenje Njematke izvr§eno — iako u odsustvu burzZoaske revolucije — na specifi¢an
natin. Ujedinjenje — bit nacionalnog procesa — izvrSeno je ovdje na poznati kom-
promisni naéin izmedu feudalaca i burZoazije, medudrZavnim savezima, parlamen-
tarnim posredstvom i ratovima. Taj je proces imao i dulji put nego revolucija. On
nije razba$tinio feudalnu klasu, zbog ¢ega on ni nije burZoasko-demokratska revolu-
cija, jer je upravo i obavljen pod vodstvom te klase i odozgo, da se izbjegne nje-
govo rjeSavanje odozdo. Zbog nerjeSenih zadataka burZoasko-demokratske revolucije,
§to treba razlikovati od nacionalne revolucije na unutrasnjem frontu, vladajuca
klasa je usmjerila mase u pravcu agresije na susjedne nacije. Svoje agresivne oso-
bine — karakteristidne za razvijeni feudalno-burzoaski spreg — vladajuéa klasa

206



Ocjene i prikazi

prenosila je na cijelu naciju. »Pefat psihickoj fizionomiji nacije davale su uvijek
klase, koje su imale u svojim rukama njenu sudbinu... Na psihi¢ku konstituciju
nacije utjee vjekovna historija... nacin na koji je jedan narod sprovodio svoju
burzoasku demokratsku revoluciju, razvitak u doba kapitalizma« (Ziherl, o. c., str.
503 i 504).

Sama socijaldemokracija, kao historijska ¢injenica, jak je dokaz za utjecaj,
koji je vladajuca klasa u Njemackoj izvr§ila na mase. Na nacionalnu osjetljivost,
¢iji je sprovodnik bila i sama socijalna demokracija, utjecalo je svakako i to, da je
nacionalno ujedinjenje, u odnosu na druge velike narode, izvrSeno sa znatnim
zakaSnjenjem, t. j. kad su u nacionalnim okvirima ve¢ pocele prevladavati socijalne
tendencije.

Najve¢i doprinos dala je emigrantska literatura u kritici novembarske revolu-
cije 1918 g. Rosenberg isti¢e, da je socijalna demokracija zazirala od svakog preo-
brazaja drustvenog Zivota. Osim svrgnuca dinastije nije ona tada nista viSe uéinila;
u sredi§tu njenog interesa bilo je izborno pravo i socijalna skrb. Pasivnost vlade
objasnjava on nezrelo$¢u i nedovoljnim politickim iskustvom, kao i nesposobnoSéu
da postigne jedinstvo radni¢kog pokreta (Rosenberg, Geschichte der deutschen Re-
volution, str. 32—47). T. zv. Revolucionarni socijalisti ili platformisti optuZuju za
neuspjeh u novembarskim danima pogresSnu reformisti¢ku ideologiju. Reformizam je
trebao do kraja dovesti gradansku revoluciju (Decker, o.c., str. 27, ZFS, sept./okt.
1934, str. 306). Sering ne svodi toliko ograniéenost stranke na nedostatak svakoga re-
volucionarnog cilja, koliko na nesposobnost, da se angaZira u borbi za neposredne
socijalistiCke zadatke. Za revoluciju je bilo odlu¢no to, $to se ona izvr§ila u uvje-
tima visoko razvijene industrije, uprave i vojske. Mase se viSe nisu dale povezati uz
stranku u okvirima burZoaske drzave (Sering, o.c., str. 968).

Jedna grupa socijaldemokrata (Braun i Stampfer) stoji na stanovi$tu, da je
socijalna demokracija vodila jedinu moguéu nacionalnu politiku u porazZenoj zemlji
i u teSkoj privrednoj situaciji. Ova je grupa ostala u starim oblicima mi$ljenja i
nije znala izgraditi svoje stanoviSte ni prema drzavi ni prema naciji. Ona doduse
priznaje, da socijalna demokracija nije znala armiju prozeti republikanskim duhom,
i da je raskorak izmedu ultrapacifistickog zanesenjastva i realne politike doprinic
tome, da mase — kako oni kazu — nisu mogle svladati svoju sklonost prema
marksizmu lijeve i antirepublikanizmu desne nacionalne opozicije. Pod jedino mo-
guc¢om nacionalnom politikom Stampfer shvacéa politiku, koju je stranka vodila 1914
u pogledu postavljanja ratnih ciljeva, u njezinu drZanju za vrijeme revolucije i u
prvim godinama republike, u pomaganju Stresemanna, toleriranja Briininga i po-
novnom izboru Hindenburga za predsjednika. Stoje¢i na tlu ustavnosti, ona je
odbijala svaki rizik i s lijeva i s desna (Stampfer, Die ersten 14 Jahre der deutschen
Republik, str. 521).

Rosenberg naprotiv svodi svoju kritiku na tri osnovne tocke:

1. Republicke snage nisu izvrS§ile precbrazaj i drzavnog i privrednog Zzivota.
Vode su »cijenile mir i red iznad svega«. Srednji slojevi su ostali nezadovoljeni, jer
se nisu izvr§ili veéi zahvati (eksproprijacija velikih posjeda i rudnika).

2. Nije bilo jasne linije u vanjskoj politici. Ona je vodena jednako pacifisti¢ki
prema svim silama. NiSta se nije uéinilo na osnivanju nacionalnog fronta.

3. Republi¢ke stranke, napose SPD, nisu imale ispravno stanovi$te prema nacio-
nalnom pitanju, koje je zbog versajskog mira postajalo sve vaZnije. Socijalna demo-
kracija trebala je u tom pitanju ostati na svojim pozicijama iz 1914—1918. Vlada
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nije nista ucéinila da ra$iri istinu o krivici vladajuce klase za rat niti je vojnicke
tradicije iskoristila za sebe (Rosenberg, Geschichte der deutschen Republik, strana
96—128).

Medutim, socijaldemokracija nije mogla ni 1918 prekoracditi svoju sjenu. Do-
sljedna burZoasko-liberalnom karakteru svoga vodstva, ona je napustila interese
masa veé¢ u periodu rata i stupila na put nacionalSovinizma. Poslije rata ucinila je
sve da spasi burZoaziju, stupa u borbu sa spartakovcima i lijevim krilom nezavisnih,
odbacuje energi¢no sovjete kao revolucionarne organe vlasti i bori se za saziv kon-
stituante, dakle burZoasku demokraciju. U cilju spasavanja kapitalistickog sistema,
stupa u odnose sa zapadnom burzZoazijom u borbi protiv revolucije u zemlji i izvan
nje. To je stranka, koja je u velikim danima Kkrize, povoljnim za revolucionarne
akeije, pala na pozicije ne samo nacionalne, nego ¢ak izrazito nacionalistitke stranke.

Nacin, kako se u emigrantskim publikacijama tretira razdoblje ekonomske
krize, pokazuje, kako socijaldemokracija ne moZe izac¢i iz svojih starih dogmati-
¢kih i ukruéenih shvacéanja. Za taj mentalitet upravo je karakteristi¢ho misljenje
Schiffovo. On drzi, da je kapitalizam kriv za krizu i da se socijaldemokracija nije
mogla protiv nje boriti (ZFS, juni 1934, str. 297). Socijalna demokracija nije vjero-
vala, da su kapitalisticke krize upravo krize samog sistema, koje treba iskoristiti u
revolucionarne ciljeve. Otto Wels izjavljuje na pariSkoj socijaldemokratskoj konfe-
renciji, da je stranka bila pod veéim pritiskom »sila prilika«., nego bilo koja druga
stranka. Ona je bila objekt, a ne subjekt razvitka (Internation. Information, br. 44,
august 1933, str. 446).

Shvaéanja o »silama prilika«, o »objektu razvitka« karakteristitna su za anti-
revolucionarni kvijetizam, za raskorak izmedu revolucionarnih rije¢i i antirevolu-
cionarnih djela.

Kautsky je u njemackom slomu gledao »elementarnu pojavu«, neku vrstu kata-
strofe u prirodi. Ekonomski uvjeti djeluju snagom prirodnih zakona. Volja boraca
je nemoguca, poslije svakog perioda revolucije slijedi period reakcije. Proletarijat
nije — po njegovu shvacanju — potisnut u pozadinu zbog pogre$ne ideologije, nego
zbog »sila prilika«.

Revolucionarni socijalisti vide upravo uzrok katastrofe u pogresnoj reformi-
stickoj ideologiji, koja je odbacila revolucionarnu ideju socijalizma. Ideologija je
kriva, §to se period masovnih uniStavanja egzistencije, deklasiranja i proletarizacije
pretvorio u period masovnog jatanja reakcije (ZFS, sep./Okt. 1934).

Ideologija, prema Kautskom, ne moze niSta drugo uéiniti, nego objasniti nuZnost
razvoja prilika i utjecati na proletarijat, da se prilagodi svakoj moguéoj situaciji,
a prema miSljenju revolucionarnih socijalista proletarijat mozZe s pomoc¢u pravilne
ideologije diktirati razvoj zakonitosti. Tu se vidi pogre$no reformisticko odvajanje
svijesti od ekonomsko-drustvenog bi¢a, raskidanje dialekti¢kog jedinstva izmedu
objektivnog i subjektivnog faktora u historijskom procesu.

Rosenberg smatra, da je smrt republike nastupila veé¢ 1930, kad je obustavljena
borba protiv ustavne diktature (izvanrednih ovlastenja predsjednika). On smatra, da
su mase potele pod utjecajem socijaldemokratske politike manevrirati. Isto su ¢inili
i stranacki i sindikalni funkcioneri. Stranka nije vidjela moéni talas revolucije i
kontrarevolucije, koji se upravo srucivao na nju. Paul Lewi, voda lijevog krila,
jedini je bio za klasnu borbu. Rosenberg baca istu krivicu i na KPD, Sto pred-
stavlja poseban problem (Rosenberg, o. c., str. 228).

Matthias je uvjeren, da ni Rosenberg nije tu borbu shvac¢ao kao klasnu dikta-
turu, veé kao borbu za vodstvo nacije. Pritom se oslanja na samog Rosenberga, koji
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kaZe, da su u Njemackoj 1929—30 postojali svi uvjeti za jednu veliku narodnu revo-
luciju i da je ona trebala sprije¢iti, da mase ne padnu u naruéje kontrarevoluciie.
Stampfer vidi u socijalnoj demokraciji stranku mirnog razvoja, ¢ija se politika
sastojala u odrZzavanju reda i mira. Njena sc djelatnost odvijala u uvjetima drZavnog
legaliteta i kapitalisticke privrede. Ona je zastupala radnike »u uvjetima postojeteg
poretka« i nikada nije shvacala, da je socijalizam akutan ekonomski problem, za
koji nije imala rjeSenja.

Matthias, histori¢ar socijaldemokracije toga vremena, smatra najzad, da je slom
uslijedio 1933 upravo zbog toga, Sto je radni¢ki pokret u tom momentu »nacionalno«
zatajio. Po njegovu shvaéanju je to kod jedne i druge struje socijaldemokracije bio
slom jednog mentaliteta kao ideoloske doktrine, ali da se kod emigracije mogu ipak
nazrijeti obrisi neke nove orijentacije: pokret mora postati srediSte nacionalne
obnove, nacionalnom osieéanju treba priznati punu vrijednost, industrijski prole-
tarijat ne moze biti jedini predstavnik nacionalnog interesa, ve¢ to moraju biti svi,
koji su za promjenu drustvene strukture, ali radni¢ka klasa kao socijalni pred-
stavnik nacije treba da odrzi odlucujuéi utjecaj na oblikovanje buduénosti, a klasna
borba treba da znali soc'jalni pokret za vodstvo naroda i preoblikovanje njegova
nacionalnog Zzivota (Matthias, o. c., str. 81, 87 i 246).

U osnovu nove koncepcije ostala su stara shvac¢anja o nacionalnoj integraciji,
pogodna, da se upravo zako¢i revolucionarna klasna borba. Proletarijatu se namje-
njuje uloga konzerviranja starog poretka, a ne uloga njegove revolucionarne izmjene.
I takva, toboZe nova orijentacija pokazuje, da njemacka socijaldemokracija nije
iskoristila historijska saznanja ni poslije 1933, da bi izasla iz svojih tijesnih burzo-
asko-nacionalnih okvira.

Juraj Kolakovié

J.HAESAERT, SOCIOLOGIE GENERALE,

Editions Erasme, Bruxelles-Paris, 1956, str. 509.

Za razliku od drugih sociologa na Zapadu, koji zbog mnos$tva problema, §to
iskrsavaju na brojnim podruéjima sociologije, gube osje¢aj za cjelinu, J. Haesaert,
profesor univerziteta u Gandu, u svojem je djelu dao cjelovit sistem sociologije.
Prema tome je i na tom podruc¢ju pokuSao sistematski rasporediti nauéne tekovine,
kao Sto je to pred nekoliko godina uradio na podruéju prava u djelu Théorie géné-
rale du Droit (1948).

Knjiga je podijeliena tako, da poslije uvodnih napomena slijede: Sociologija,
sam uvod — Zajednica, prvi dio — Statikae, drugi dio — Dinamike, tre¢i dio —
Mehanika, a zavrSava poglavljem o Dizergiji.

U uvodnim napomenama, pisac iznosi svoje misljenje o odnosu izmedu socio-
logije i drugih drus$tvenih nauka i smatra, da sociologija »istrazuje opé¢i i koristan
aspekt uzajamnih odnosa, koji povezuju aktivnost ljudi u kontaktu s drugim lju-
dima« (str. 6). Ali on je tom predmetu sociologije dao subjektivisti¢ko-voluntari-
sticki sadrzaj, kada, izlazué¢i svoje »radne hipoteze« smatra, da je polazna tocka
sociologije »poznavanje Covjeka« i da je druStvo »izradevina (fabricat), Sto ga ljudi
pokreéu da zadovolje svoje potrebe« (7). On nadalje smatra, da individuum svojim
rodenjem dobiva osnovne sklonosti, koje su »svuda i uvijek iste«, a da se one raz-
vijaju i razlikuju prema uvjetima okoline i duhovnih dostignuc¢a. Isti¢uci, da se taj
proces odvija u okviru »kolektivnih osobina, zbir kojih predstavlja naéin posto-
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