Ocjene i prikazi

kaZe, da su u Njemackoj 1929—30 postojali svi uvjeti za jednu veliku narodnu revo-
luciju i da je ona trebala sprije¢iti, da mase ne padnu u naruéje kontrarevoluciie.
Stampfer vidi u socijalnoj demokraciji stranku mirnog razvoja, ¢ija se politika
sastojala u odrZzavanju reda i mira. Njena sc djelatnost odvijala u uvjetima drZavnog
legaliteta i kapitalisticke privrede. Ona je zastupala radnike »u uvjetima postojeteg
poretka« i nikada nije shvacala, da je socijalizam akutan ekonomski problem, za
koji nije imala rjeSenja.

Matthias, histori¢ar socijaldemokracije toga vremena, smatra najzad, da je slom
uslijedio 1933 upravo zbog toga, Sto je radni¢ki pokret u tom momentu »nacionalno«
zatajio. Po njegovu shvaéanju je to kod jedne i druge struje socijaldemokracije bio
slom jednog mentaliteta kao ideoloske doktrine, ali da se kod emigracije mogu ipak
nazrijeti obrisi neke nove orijentacije: pokret mora postati srediSte nacionalne
obnove, nacionalnom osieéanju treba priznati punu vrijednost, industrijski prole-
tarijat ne moze biti jedini predstavnik nacionalnog interesa, ve¢ to moraju biti svi,
koji su za promjenu drustvene strukture, ali radni¢ka klasa kao socijalni pred-
stavnik nacije treba da odrzi odlucujuéi utjecaj na oblikovanje buduénosti, a klasna
borba treba da znali soc'jalni pokret za vodstvo naroda i preoblikovanje njegova
nacionalnog Zzivota (Matthias, o. c., str. 81, 87 i 246).

U osnovu nove koncepcije ostala su stara shvac¢anja o nacionalnoj integraciji,
pogodna, da se upravo zako¢i revolucionarna klasna borba. Proletarijatu se namje-
njuje uloga konzerviranja starog poretka, a ne uloga njegove revolucionarne izmjene.
I takva, toboZe nova orijentacija pokazuje, da njemacka socijaldemokracija nije
iskoristila historijska saznanja ni poslije 1933, da bi izasla iz svojih tijesnih burzo-
asko-nacionalnih okvira.

Juraj Kolakovié

J.HAESAERT, SOCIOLOGIE GENERALE,

Editions Erasme, Bruxelles-Paris, 1956, str. 509.

Za razliku od drugih sociologa na Zapadu, koji zbog mnos$tva problema, §to
iskrsavaju na brojnim podruéjima sociologije, gube osje¢aj za cjelinu, J. Haesaert,
profesor univerziteta u Gandu, u svojem je djelu dao cjelovit sistem sociologije.
Prema tome je i na tom podruc¢ju pokuSao sistematski rasporediti nauéne tekovine,
kao Sto je to pred nekoliko godina uradio na podruéju prava u djelu Théorie géné-
rale du Droit (1948).

Knjiga je podijeliena tako, da poslije uvodnih napomena slijede: Sociologija,
sam uvod — Zajednica, prvi dio — Statikae, drugi dio — Dinamike, tre¢i dio —
Mehanika, a zavrSava poglavljem o Dizergiji.

U uvodnim napomenama, pisac iznosi svoje misljenje o odnosu izmedu socio-
logije i drugih drus$tvenih nauka i smatra, da sociologija »istrazuje opé¢i i koristan
aspekt uzajamnih odnosa, koji povezuju aktivnost ljudi u kontaktu s drugim lju-
dima« (str. 6). Ali on je tom predmetu sociologije dao subjektivisti¢ko-voluntari-
sticki sadrzaj, kada, izlazué¢i svoje »radne hipoteze« smatra, da je polazna tocka
sociologije »poznavanje Covjeka« i da je druStvo »izradevina (fabricat), Sto ga ljudi
pokreéu da zadovolje svoje potrebe« (7). On nadalje smatra, da individuum svojim
rodenjem dobiva osnovne sklonosti, koje su »svuda i uvijek iste«, a da se one raz-
vijaju i razlikuju prema uvjetima okoline i duhovnih dostignuc¢a. Isti¢uci, da se taj
proces odvija u okviru »kolektivnih osobina, zbir kojih predstavlja naéin posto-
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janja i Zivota grupe« — on vidi u tome rezultat skombiniranog pritiska volje i oko-
line« (7) —, pisac odviSe tipizira same ljude, svodeéi razlike medu njima iskljuéivo
na utjecaj okoline.

Ta sklonost prema tipiziranju, koja ¢ée u kasnijim poglavljima do¢i jo§ jate do
izraZzaja, povezuje pisca s formalnom S$kolom u sociologiji, koja teZiste istraZivanja
postavlja na vanjske oblike ljudskih odnosa u drus$tvu, zanemarujuéi njihovu su-
$tinu. Ta) formalizam ¢e napokon dovesti pisca do toga, da ne postavi pitanje, koji
su odnosi, kao predmet sociologijskih istraZivanja, wvazniji ‘i utjecajniji u Zivotu
drustva. On istrazuje wuglavnom vanjski oblik drusStvenih odnosa, a zapostavlja
njihov sadrzaj. To je prvi nedostatak ovog djela.

Drugi se glavni nedostatak sastoji u tome, $to pisac ne postupa dosljedno pri-
mjenjujuéi misao o razvitku drusStvenih oblika. Stoga on ne analizira razli¢ite dru-
$§tveno-ekonomske formacije, kako ih shvac¢a marksisticka sociologija, te se uopée ne
osvrée na te njezine zakljucke. Vjerojatno je to posljedica Cinjenice, da je pisac
tai sociologijski smjer ostavio uopc¢e po strani, kako pokazuje bibliografija, u kojoj
se ¢itava marksisti¢ka sociologijska literatura svodi na Manifest Komunisticke
partije i Marxov »Prilog kritici politicke ekonomije«, ne spominju¢i Engelsa, Lenjina,
Kautskog, Mehringa i dr. Valja istaknuti, da se Haesaert osvrée na Morgana (46,
bili. 3), iako ga ne obraduje kriti¢ki.

U uvodu: Zajednica, pisac utvrduje osnovne oblike zajednitkog Zzivota ljudi u
drustvu i smatra, da su te zajednice »autarhitne ljudske grupe« (12), koje radom
svojih pripadnika zadovoljavaju sve svoje potrebe ili njihov veéi dio. Odbacivsi
misljenje, da bi horda ili porodica bile prvobitne zajednice, on takvim prvobitnim
oblikom drustva smatra pleme, dok su razvijeniji oblici narod i nacija. Pritom nije
obratio paznju na Cinjenicu, da je svaka drzava takva zajednica, koja nastoji orga-
nizirati proizvodnju na svojem teritoriju kao i nabavku svih proizvoda, koje njezini
pripadnici ne izraduju i koji su potrebni za redovito odvijanje njihova Zivota. Nije
obratio paZnju ni na ¢&injenicu, da svaka nacija ne predstavlja takvu autarhi¢nu
cjelinu. Primjer su tome Sovjetski Savez i FNR Jugoslavija, u kojima je ta cjelina
sastavljena od viSe nacija. A ni svaka nacija nije potpuno obuhvacena u takvoj
jedinici, jer u tom sluéaju ne bi postojale nacionalne manjine, koje pisac ne
spominje.

Podijeliv§i svoj rad na tri glavna dijela: Statiku, Dinamiku i Mehaniku, pisac
je pokazao, da promatra odvojeno jedne od drugih oblike drus$tvenih odnosa, zatim
one snage, koje djeluju u njima i, na kraju, sredstva kojima te snage djeluju
Takvo odvojeno promatranje pokazuje, da pisac ne uzima u obzir one posebne za-
konitosti, koje karakteriziraju odredene stupnjeve druStvenog razvitka i njihov
historijski razvitak, i da nije raskrstio s Comteovom podjelom sociologije na statiku
i dinamiku. Medutim, takva podjela ne dopusta, da se u potpunosti sagleda pove-
zanost razli¢itih elemenata u dru$tvenom Zivotu i njihov medusobni utjecaj, narocito
s obzirom na uzajamno djelovanje sadrzaja i forme u pojedinim dru$tvenim poja-
vama. Pisac mnogo puta nastoji, da izrazi povezanost izmedu »statike« i »dinamike«
pojedinih pojava, ali to onda dovodi do ponavljanja, kao na pr., kada na dva mjesta
mora govoriti o religiji (95 i sl.; 253 i sl.), nauci (140 i 265 i sl), umjetnosti (142 i
sl.; 269 i sl).

U dijelu o statici pisac najprije utvrduje pojam sociotipa kao »skiipa sli¢nih
ili kolektivnih pona$anja, kako ona proizlaze iz uzajamnih odnosa ljudi« (40). Kao
osnovu uzeo je specifiéni naédin, kojim neki sociotip pribavlja sebi sredstva za opsta-
nak (41). S toga gledista razlikuje medu primitivnim narodima skupljace, lovce, sto-
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dare i ratare, a zanatlijska i industrijska dru$tva ubraja u razvijenije tipove. Osim
jednostavnih postoje i sloZeni sociotipi, kao §to su u Evropi — »feudalizam, rene-
sansa, barok, kapitalizam« (48). Drugim rije¢ima, pisac ne mozZe izbje¢i éinjenici, da
izmedu sociotipa ima razlika u razvoju, ali on nema jedinstvene podloge, da te
razlike svrsta u sistem na temelju naéina proizvodnje, kao §to je to uradio za primi-
tivne sociotipe, iako slabije od Morgana i Engelsa.

U drugom poglavlju obraden je Psiholo$ki aspekt zajednice. Pisac razmatra
individualnu i kolektivnu psihologiju u njihovim razli¢itim pojavnim oblicima. Po-
laze¢i od analize svijesti, emocije i karaktera, nastavlja sa stidom, patriotizmom,
podloZnosSéu vlasti i osjetajem premoé¢i u odnosu prema drugima. Zatim navodi
uspomene, mastu, vjerovanja, spoznaju i javno mijenje. Mnogo prostora — viSe od
Cetrdeset strana — posveéuje religiji, da se zatim ukratko osvrne na nauku i
umjetnost.

Predmet iduceg poglavlja je Strukturni aspekt zajednice. Pisac najprije utvr-
duje pojam dru$tvenog odnosa, do kojega dolazi kontaktom individua, koji pred-
stavlja njihovu suradnju, iako taj kontakt odmah ispoCetka »nosi u sebi elemente
razbijanja« (147). Ti su odnosi u biti fiziéki ili umni, odvijaju se slobodno ili pod
prinudom, uzroci su im razli¢iti i t. d. Svi su pracéeni simpatijom i antipatijom, §to
utjete na njihovu &évrstotu (147).

Svakako je otito, da je pisac apstrahirao od sus$tine drus$tvenih odnosa i da ih
proucava s formalnih glediSta. I to samo kao forme, koje se pojavljuju u drustve-
nom zivotu, ne postavljajuéi pitanje o tome, koje konkretne drustvene snage dovode
do postanka ba$ takvih oblika, a ne nekih drugih.

Tu uzajamnu aktivnost odnosa, koji su povezani s obzirom na neki odredeni
cilj, pisac naziva sinergijom; ona predstavlja »tipi¢nu dru$tvenu strukturu«. Buduéi
da druStvene oblike odvaja od procesa, u kojima oni nastaju, ne proucavaju¢i ih w
povezanosti kvantiteta, kojima zahvaljuju svoj postanak, ta mu ¢injenica nameée
potrebu, da izvan okvira svoga sistema, i to na kraju knjige, istrazi dizergiju, t. j.
»skup pojava, pomoc¢u kojih se kvari sinergija« (449), kao $to su »dru$tvene trzavice«
— katastrofe, epidemije i ratovi — i revolucije.

Ali te su pojave isto tako sastavni dio drus$tvenog Zivota kao i sve druge. Ako
one slabe i uni$tavaju neku drustvenu »strukturu«, onda to ne znaéi, da se njiho-
vim djelovanjem ne moZe stvoriti nova — jaca i ¢vrséa od stare. Stavivsi te pojave
izvan sistema, dok bi im mjesto zapravo bilo u »dinamici«, pisac je sam precutno
pokazao, da se metodom, kojom se sluzi, ne mogu u cjelini obuhvatiti sve pojave u
%ivotu nekog drustva.

Bavet¢i se strukturom zajednice, pisac se zadrzava na problemu drustvenih
grupa i detaljno analizira porodicu, rod, drustvene razlike, dodirujuéi problem kasta,
klasa, zanimanja i elita, zavrSavajuéi analizom politick'h i ekonomskih sstruktura«.

On smatra, da klase nastaju u okviru iste zajednice kao posljedica razlika u
natinu Zivota (184). Iako misli, da njihov postanak »zavisi od razli¢itih uvjeta, kao
sto su dob, zanimanje i nadin zadovoljavanja materijalnih potreba« (185), ne opaZa,
da su sva ta tri uvjeta ekonomske prirode!. Pritom istie, da je ekonomski faktor
ipak najjace djelovao * da je »gotovo uvijek« obuhvatio »ostala nacela klasifikacije«
(185). Drugim rije¢ima — takvo je shvacanje samo do neke granice materijalisti¢ko.
Tako konstatira suprotnost izmedu bogatih i siromas$nih (189 i sl.), pisac je ne pro-
utava iz perspektive klasne borbe.

1 Dob u prvobitnoj zajednici sluZi kao jedan od kriterija za prirodnu podjelu rada, t.j. za
raspodjelu ekonomskih funkcija.
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U drugom dijelu: Dinamika, pisac analizira razli¢ite pojave druStvenog Zivota
s glediSta dviju snaga, koje navodno djeluju u dru$tvenom zivotu — »napora«
{effort) i »otpora«. Takvo formalisti¢ko odvajanje ne vodi ratuna o ¢Cinjenici, da je
— u slucaju kad se razli¢ite drusStvene pojave promatraju u njihovu uzajamnom
dielovanju — svaki otpor takoder napor i obratno. Pored mnogih ispravnih opaZza-
nja, kao §to je na pr., u poglavlju o vlasni$tvu, misao, da bogata$ iskoriStava svoje
bogatstvo da stekne politicku moé (247), sistematska je podjela materijala provedena
na temelju opcenitih osobina, koje bi navodno omogucile, da se pojedine poiave,
kao na pr. religija i nauka ocjenjuju samo kao napor, a utiecaj ekonomskih faktora
samo kao drus$tveni otpor. Ali stvarnost pokazuje, da se te pojave ne mogu klasi-
ficirati samo kao napor i otpor, makar se otpor shvatio u njegovu druStvenom
smislu kao prinuda, $to je zajednica vr$i na napor (273) pojedinaca ili drustvenih
grupa.

Takve razlike izmedu snaga, koje djeluju u drustvu, u su$tini nema. Konkretna
stvarnost pokazuje, da je pojava neke objavljene religije u isto vrijeme i napor
proroka i njegovih uéenika, koji je Sire medu eksploatiranim kao izraz vlastitih
teZnja, i otpor, §to ga kao drusStvena grupa pruZaju klasnom gospodstvu eksploa-
tatora. Dakako reagiranje drzavnih vlasti na novu religiju predstavlia otpor u
onom smislu, kako ga pisac shvaéa. Taj je otpor obitno vremenski ogranicen, jer
su objavljene religiie — kao mazdaizam, budizam i kr§¢anstvo — u mnogim sluca-
jevima postale u toku kasnijeg razvitka drzavnim ideologijama, ¢im su ih usvojili
eksploatatori. To znadi, da je otpor drZzavnih vlasti bio vremenski ograni¢en. Cinje-
nica. da pisac stati¢ki promatra poiedine druS$tvene poiave, da nastoji utvrditi
zakonitost njihova oblika, a ne zakonitost nijihova razvitka, dovodi do toga,
da se druStvena stvarnost shvacéa iskrivljeno. U pojedinostima ima mnogo znacainih
i vriiednih onaZanja, i to u pravilu. kad se pisac pridrZava stvarnosti, ne ulazeéi u
apstrakcije, kao na pr., kada na primierima pokazuije. da do promiena u religioznim
ideologijama dolazi pod utjecaiem razli¢itih drustvenih okolina, u kojima se one
razvijaiu. To ga dovodi do toga, da govori o rimskom, istoénom i slavenskom kr3éan-
stvu (285), o tome da su mnogo puta kr$éanski sveci zapravo nekada$nji poganski
bogovi (287), da se bezgrijeSno zaleée, krs§tenje i euharistija nalaze »na rubu magije«
(288) i t. d.

U posljednjem dijelu: Mehanika, pisac analizira sredstva, kojima se ljudi sluZe
u svojim odnosima: jezik, pismo i druge izrazajne moguénosti, kao Sto su Stampa,
radio i film, a na kraju govori o saobradajnim vezama.

Pisac obraduje nadalje problem kretanja stanovni$tva, pojedinaéno i u grupama,
te problem centralizacije, t. j. izgradnje jakih ekonomskih centara. Poslije toga
pristupa analizi dru$tvenih propisa — obitaja, norma o vladanju i odijevaniu, mo-
rala, prava i mode. Taj dio zavrSava poglavljem o konkurenciii kao »aktivnostic,
koja se vrsi, da bi se nekoga odstranilo pomoc¢u sredstava, koja se mogu uskladiti
javnim redom (444).

I — na kraju poglavlje o dizergiji, o kojemu je veé bila rijec.

U 1oj se veoma interesantnoj i znafajnoj knjizi odrazava danaSnja situacija u
zapadnoevropskoj sociologiji. Uvidjevsi, da je bezizgledno i nenautno slijediti prosti
empirizam sjeverno-ameritke sociografije, pojedinci pokuSavaju posljednjih godina
da izrade cjelovite sociologijske sisteme. Kao podloga za takve sisteme, potrebno
je, da pisci imaju cjelovit filozofski pogled na svijet. Pritom dolazi do pojave, koju
su utvrdili T. Bottomore i- M. Rubel (Karl Marx, London 1956, usp. ocjenu u HZ IX,
1956), t. j. da su sociolozi na Zapadu preuzeli mnoge tekovine marksisticke socio-
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logije. Mnoge, ali ne sve! To zna¢i, da takvo djelomi¢no preuzimanje vodi k eklekti-
cizmu, kao Sto pokazuje markantan primjer A. Cuvilliera (Manuel de sociologie.
Paris 1950). A eklekticizam nije mogao izbje¢i ni pisac ove knjige.

Medutim, knjiga prof. Haesaerta ima pred drugima i tu prednost, $to u njoj
iznosi golem broj konkretnih pojava, kojima pisac nastoji obuhvatiti sva podrutja
drustvenog Zivota, bez razlike i bez ikakvih ograni¢enja. On nastoji obraditi velik
broj Cinjenica, poc¢evsi od osnovnih biolo$kih pa sve do religije i nauke, ne ispu-
gtajuc¢i niti jedno podruéje drustvenog zivota. Ogranicavajuc¢i na najmanju mjeru
ociene drugacijih gledi$ta i polemiku s njima, kao i daju¢i im sporedan znacaj
uno$enjem u biljeSke pod crtom, pisac daje prednost konkretnim ¢&injenicama. Ta
briga o konkretnom ima posljedicu, da mnogi njegovi izvodi imaju materijalisticku
podlogu, pa ih moZe primiti svaki osim idealista, koji zatvaraju oc¢i pred konkret-
nom stvarno$¢u, kake ih ona ne bi uvjerila u to, da njihova gledista vise u zraku.

Ukoliko se pridrzava konkretnih pojava, izlaganje pisca je jasno i sazeto Sto-
viSe, ot¢ito se vidi, kako promatranjem realnih pojava nastoji ¢im viSe raskrstiti s
preduvjerenjima idealistickih Skola u sociologiji.

Ali on u tom nastojanju ne ide do kraja. S obzirom na to valja istaknuti, da
pisac polazi od nekoliko pretpostavaka, koje su rezultat jednostranog gledanja na
neke drustvene pojave. »Treba poé¢i od Covjeka« (str. 100) — polazna je tocka nje-
govih razmatranja. Pritom se ne polazi od ¢ovjeka kao druStvenog biéa nego od
individuuma odvojena od dru$tva. Na taj je nacCin potisnuta u pozadinu upravo ona
¢injenica, koju on smatra predmetom sociologijskog istrazivanja: da su$tinu dru-
Stvenog Zzivota ne satinjavaju voljna otitovanja €ovjeka — pojedinca, nego odnosi
medu ljudima. No valja priznati, da pisac nije dosljedan u tim subjektivisti¢ko-
voluntaristi¢kim premisama, kada se od njih pokazuju jat¢ima ¢injenice, kojima se
bavi. Zato podreduje individualnu psihologiju kolektivnoj, ili. kako je on naziva
interpsihologiji, »jer su pojave individualne psihologije, dobivajuéi kolektivne oso-
bine, uskoro podvrgnute metamorfozama« (66).

PokuSaj prof. Haesaerta jasno potvrduje, da je sociologija u zapadnoevropskim
zemliama ostavila za sobom prekretnicu i da se odluéno razvija u pravcu materi-
jalizma. Tako ta ¢injenica ne dolazi dovoljno do izraZaja u njegovim teoretsko-
sistematskim konstrukcijama, ipak je njegova knjiga putokaz, koji upuéuje na to,
da se bez materijalistickog pristupanja drus$tvenoj stvarnosti ne mogu posti¢i zna-
¢ajniji rezultati. Pisac nije, doduSe, pri izgradnii svojeg sistema upotrebio pojam
razvojne zakonitosti u zbivanju, ali taj se pojam na mnogim mijestima njegove
knjige uporno probija kroz sistematske okvire, $to ih je on postavio.

Raspeta izmedu materijalisticCke heuristike i idealisti¢ke sistematike, knjiga
prof. Haesaerta dokumenat je vremena, u kojemu zapadni sociolozi postepeno sve
viSe napustaju idealisti¢ka naziranja.

Oleg Mandié
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