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kaže, d a  su u Njemačkoj  1929—30 pos to ja l i  sv i  uvje t i  z a  j ednu  vel iku narodnu revo-
l u c i j u  i da  j e  o n a  t rebala  sp r i j eč i t i ,  da  mase  ne  padnu u na ruč j e  kontrarevoluci je .
Stampfer  Vidi  u soc i j a lno j  demokrac i j i  s t ranku mi rnog  r a z v o j a ,  č i j a  s e  po l i t ika
s a s t o j a l a  u održavanju  r eda  i m i r a .  N j e n a  s c  d j e l a t n o s t  o d v i j a l a  u uv j e t ima  državnog
legal i te ta  i kap i ta l i s t ičke  p r iv rede .  Ona  j e  zas tupa la  r a d n i k e  » u  uv je t ima  p o s t o j e ć e g
poretka<< i n i k a d a  n i j e  shvaća la ,  da  j e  soc i j a l i zam akutan ekonomski  problem,  z a
k o j i  n i j e  ima la  r j e š e n j a .

Mat th ias ,  h i s to r iča r  soc i j a ldemokrac i j e  toga  v remena ,  smat ra  n a j z a d ,  d a  j e  s lom
us l i j ed io  1 9 3 3  upravo zbog toga, š to  j e  radnički  pokret  u t om momentu >>nacionalno<<
z a t a j i o .  P o  n j egovu  shvaćan ju  j e  t o  kod  j e d n e  i druge s t ru j e  soc i j a ldemokrac i j e  b i o
slom jednog  menta l i t e ta  kao  ideo loške  dokt r ine ,  a l i  d a  s e  k o d  emig rac i j e  mogu  ipak
nazr i je t i  obr is i  neke  nove  o r i j e n t a c 1 j e :  pokre t  mora  pos t a t i  s r ed i š t e  nac iona lne
obnove,  nac iona lnom o s j e ć a n j u  t r eba  p r i zna t i  punu v r i j ednos t ,  i ndus t r i j sk i  prole-
ta r i ja t  n e  može  b i t i  j e d i n i  preds tavnik  nac iona lnog  in te resa ,  već  to  m o r a j u  b i t i  sv i ,
ko j i  su  z a  p romjenu  druš tvene  s t rukture ,  a l i  r adn ička  k l a sa  kao  s o c i j a l n i  pred-
s tavnik  n a c i j e  t reba d a  održi  od lučujuć i  u t j e c a j  n a  ob l ikovan je  budućnos t i ,  a k lasna
borba  t reba  d a  znač i  s o c ' j a l n i  pokre t  z a  vods tvo  n a r o d a  i p r e o b l i k o v a n j e  n j egova
nacionalnog života (Matthias ,  0 .  c., s t r .  81, 87 i 246).

U osnovu  nove k o n c e p c i j e  o s t a l a  s u  s t a r a  s h v aća n j a  o nac iona lno j  i n t eg rac i j i ,
pogodna,  da  s e  upravo zakoč i  revolucionarna  k lasna  b o r b a .  Pro le ta r i ja tu  se  n a m j e —
n j u j e  uloga konzerv i ran ja  s ta rog  po re tka ,  a n e  u loga  n j egove  revoluc ionarne  i z m j e n e .
I takva ,  tobože nova  o r i j e n t a c i j a  p o k a z u j e ,  da  n j e m ačk a  soc i j a ldemokrac i j a  n i j e
iskor is t i la  h i s to r i j ska  s aznan ja  n i  pos l i j e  1 9 3 3 ,  da  b i  izaš la  iz svo j ih  t i j e sn ih  buržo-
asko—nacionalnih  okvira .

Juraj Kolaković

J .  H A E S A E R T ,  SOCIOLOGIE GENERALE.

Edi t ions  Erasme,  Bruxelles-Paris ,  1956, s t r .  509.

Z a  razliku o d  drugih socio loga  n a  Zapadu ,  k o j i  zbog mnoštva problema,  š to
iskrsavaju  n a  b ro jn im područ j ima  soc io log i j e ,  gube o s j eća j  z a  c j e l inu ,  J .  H a e s a e r t ,
profesor univerzi te ta  u Gandu,  u svo jem j e  d j e l u  dao  c je lov i t  s i s t em soc io log i j e .
Prema tome j e  i n a  tom područ ju  pokušao  s is tematski  raspored i t i  naučne  tekovine ,
“kao što j e  to  pred  nekoliko godina  urad io  n a  područ ju  prava  u d je lu  Theo r i e  g é n é -
rale da Droit (1948).

Knj iga  j e  p o d i j e l j e n a  t ako ,  da  p o s l i j e  uvodnih  n a p o m e n a  s l i j e d e :  Soc io log i j a ,
s a m  uvod — Zajednica ,  prvi  d io  —- Sta t ika ,  rugi  d io  —— Dinamika,  t r eć i  d i o  ——
Mehan ika ,  a završava  poglavl jem o Dizerg i j i .

U uvodnim napomenama,  p i s a c  i z n o s i  s v o j e  m i š l j e n j e  o odnosu  između s o c i o -
log i j e  i drugih društvenih nauka i sma t ra ,  d a  s o c i o l o g i j a  » i s t r ažu j e  opć i  i kor is tan
aspekt uza jamnih  odnosa ,  k o j i  povezuju  akt ivnost  l j u d i  u kontaktu  s drugim lju—
dima<< (s t r .  6 ) .  Al i  on j e  tom predmetu soc io log i j e  dao  subjekt iv is t ičko—voluntar i -
s t ički  sadrža j ,  kada ,  izlažuć i  svo je  »radne hipoteze<< smatra ,  da  j e  polazna točka
sociologije »poznavanje  čovjeka<< i da j e  društvo »izrađevina (fabricat) ,  š to  ga  l judi
pokreću da  zadovol je  svo je  p o t r e b e <  (7) .  On nada l j e  sma t ra ,  d a  individuum svo j im
rođenjem dobiva osnovne sk lonos t i ,  k o j e  su  »svuda  i uv i j ek  iste<<, a d a  s e  one  raz—
v i j a ju  i razlikuju prema uvje t ima okoline i duhovnih dos t ignuća .  Is t ičuć i ,  da  se  taj
proces o d v i j a  u okviru »kolekt ivnih  osob ina ,  zbir  ko j i h  preds tav l ja  nač i n  posto—
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j a n j a  i života  grupe<< ———,- on vidi  u tome rezultat »kombiniranog prit iska volje i oko-
line<< (7)  —, p i sac  odviše t ipizira same l jude ,  svodeć i  razlike među n j ima iskl juč ivo
na u t jeca j  okoline.

r r r r rTa sklonost prema tipiziranju,  k o j a  će u kasni j im poglavljima doc1 JOS j a č e  do
izražaja, povezuje pisca s formalnom školom u sociologij i ,  ko ja  težište istraživanja
pos tav l ja  n a  vanjske  oblike l judskih  odnosa  u društvu, zanemarujuć i  n j ihovu su—
št inu.  Taj  formalizam će  napokon dovesti p i sca  do toga,  da  n e  pos tav i  p i tanje ,  ko j i
su odnosi ,  kao predmet sociologijskih istraživanja,  važni j i  'i u t j eca jn i j i  u životu:
društva.  On is tražuje uglavnom vanjski  oblik društvenih odnosa ,  a zapostavl ja
n j ihov  sadrža j .  To  j e  prvi  nedos ta tak  ovog d j e la .

Drugi s e  glavni nedostatak s a s t o j i  u tome,  š to  p i sac  ne  pos tupa dos l jedno pri-»
mjenjujuć i  misao o razvitku društvenih obl ika.  Stoga on  ne  anal iz ira  razl ič i te  dru—
štveno—ekonomske formacije,  kako ih shvaća marksistička sociologija,  te s e  uopće ne
osvrće na  te  n jez ine  zakl jučke .  V jero ja tno  j e  to  pos l j ed ica  č in jen ice ,  da j e  p i sac
ta j .  soc io logi j sk i  smjer  os tavio  uopće po  s t rani ,  kako pokazuje  bibl iograf i ja ,  u ko jo j
s e  č i tava  marks i s t ička  soc io log i j ska  l i teratura svodi  n a  Manifes t  Komunist ičke
par t i j e  i Marxov »Prilog kr i t ic i  pol i t ičke ekonomije<<,  n e  spominjuć i  E-ngelsa, Lenj ina,
Kautskog,  Mehringa i d r .  Va l ja  is taknuti ,  da  se  Haesaer t  osvrće n a  Morgana (46,
bi l j .  3), iako ga ne obrađuje kritički.

U uvodu: Zajednica, pisac utvrđuje osnovne oblike zajedničkog života l judi  u
društvu i smatra,  da  su te zajednice »autarhične ljudske grupe<< (12), ko je  radom
svoj ih  pripadnika zadovol java ju  sve  svo je  potrebe ili  n j ihov  već i  d io .  Odbacivš i
miš l j en je ,  da  b i  horda i l i  porodica bi le  prvobitne za jednice ,  on  takvim prvobitnim
oblikom društva smatra p leme,  dok su  razv i j en i j i  obl ic i  narod i n a c i j a .  Pritom n i j e
obrat io  pažn ju  n a  č in jenicu,  da  j e  svaka država takva za jedn ica ,  k o j a  nas to j i  orga—\
niz irat i  proizvodnju na  svo jem ter i tor i ju  kao  i nabavku svih pro izvoda,  k o j e  n jez ini
pripadnici  ne  i zrađuju i k o j i  su  potrebni  z a  redovi to  odv i jan je  n j ihova  ž ivo ta .  N i j e
obrat io  pažn ju  n i  n a  č in jenicu,  da  svaka n a c i  j a ne  predstavl ja  takvu autarhičnu
cje l inu .  Pr imjer  su  tome Sovje tski  Savez i FNR Jugoslav i ja ,  u ko j ima  j e  t a  c je l ina
sas tav l j ena  o d  v iše  n a c i j a .  A ni  svaka n a c i j a  n i j e  potpuno obuhvaćena u takvoj
jedinici,  jer u tom slučaju ne bi  postojale  nacionalne manjine,  ko je  pisac ne
spominje.

Podijel ivši  svoj rad na  tri  glavna d i je la:  Statiku, Dinamiku i Mehaniku, pisac
je pokazao, da  promatra odvojeno jedne od  drugih oblike društvenih odnosa,  zatim
one snage ,  k o j e  d j e lu ju  u n j ima  i ,  n a  kraju ,  sredstva ko j ima te  snage d je lu ju .
Takvo odvojeno promatranje  pokazuje ,  da  p i sac  ne  uzima u obzir  one posebne z a -
konitost i ,  k o j e  karakter i z i ra ju  određene s tupnjeve  društvenog razvi tka i n j ihov
his tor i j sk i  razvi tak,  i da  n i j e  raskrst io  s Comteovom podje lom soc io log i j e  n a  stat iku
i dinamiku.  Međutim,  takva pod je la  n e  dopušta ,  d a  s e  u potpunost i  sagleda pove—
zanost  raz l ič i t ih  elemenata u društvenom životu i n j ihov  međusobni u t j e c a j ,  naroč i to
s obzirom n a  uzajamno d je lovanje  sadrža ja  i forme u po jed in im društvenim poja—
vama.  Pisac  mnogo puta nas to j i ,  da  izrazi  povezanost  i zmeđu >>statike<< i »dinamikecc
pojedinih  p o j a v a ,  ali  t o  onda  dovodi  do  ponav l jan ja ,  k a o  n a  p r . ,  kada n a  dva mjes ta
mora govoriti  o re l ig i j i  (95 i s l . ;  253  i s l . ) ,  nauci  ( 1 4 0  i 2 6 5  i s l . ) ,  umjetnost i  (142  i

s l . ;  269  i s l . ) .

U di je lu  o s t a t i c i  p i sac  na jpr i j e  utvrđuje po jam socio t ipa  kao  »skupa sl ičnih

ili kolektivnih ponašanja,  kako ona proizlaze i z  uzajamnih odnosa 1judi<< (40). Kao
osnovu uzeo  j e  speci f ični  nač in ,  k o j i m  neki  soc io t ip  pr ibavl ja  sebi  sreds tva  z a  opsta—

nak (41). S toga gledišta razl ikuje među primitivnim narodima skupljače,  lovce,  sto—
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čare i raiare,  a zanatli jska i industrijska društva ubraja u razvijenije tipove. Osim
jednostavnih postoje i složeni sociotipi ,  kao što su  u Evropi —- »feudalizam, rene-
sansa, barok,  kapitalizam<< (48) .  Drugim ri ječ ima, p i sac  ne  može i zb jeć i  č in jenici ,  d a .
između sociotipa ima razlika u razvoju,  ali  on nema jedins tvene  podloge,  da  te
razlike svrsta u sistem na temelju nač ina proizvodnje, kao š to  j e  to uradio za  primi—
tivne soc io t ipe ,  iako s l ab i j e  od  Morgana i Engelsa.

U drugom poglavlju obrađen j e  Ps ihološki  a spek t  za jedn ice .  Pisac  razmatra
individualnu i kolektivnu psihologiju u nj ihovim različ i t im pojavnim oblicima. Po-
lazeć i  od  analize svijesti ,  emocije i k a r a k t e r a ,  nastavlja s a  stidom, patriotizmom,
podložnošću vlasti i o s j e ć a j e m  premoći u odnosu prema drugima. Zatim navodi
uspomene, maštu, vjerovanja,  spoznaju i javno mi jen je .  Mnogo prostora —— više od
četrdeset strana —— posvećuje  rel igi j i ,  da  se  zat im ukratko osvrne n a  nauku i
umjetnost.

Predmet idućeg poglavl ja  j e  Strukturni aspekt  zajednice.  P i sac  na jp r i j e  utvr—
duje po jam društvenog odnosa,  do kojega dolazi kontaktom individua, ko j i  pred—v
stavlja njihovu suradnju,  iako taj  kontakt odmah ispočetka »nosi u sebi  elemente
razbi janja<< (147) .  T i  su  odnos i  u b i t i  f izički i l i  umni, odv i ja ju  s e  slobodno i l i  pod
prinudom, uzroci  su  im različ i t i  i t .  d .  Svi  su  praćeni s impati jom i ant ipat i jom,  što-
utječe n a  nj ihovu čvrstoću (147) .

Svakako j e  oč i to ,  da j e  pisac  apstrahirao od suštine društvenih odnosa i da  ih
proučava s formalnih gledišta .  I to  samo kao forme, ko je  se  pojavl juju u društve-
nom životu,  ne  pos t av l j a juć i  p i t an je  o tome,  k o j e  konkretne društvene» snage  dovode
do postanka baš  takvih oblika,  a ne  nekih drugih.

Tu uzajamnu aktivnost odnosa, ko j i  su  povezani s obzirom na  neki određeni
cilj ,  pisac naziva sinergi jom; ona predstavlja »tipičnu društvenu strukturu<<. Buduć i
da  društvene oblike odva ja  o d  procesa ,  u ko j ima  oni  na s t a ju ,  ne  proučavajuć i  ih  w
povezanosti  kvanti teta ,  ko j ima  zahval ju ju  svoj  postanak,  t a  mu č i n j en ica  nameće—
potrebu, da  izvan okvira svoga s is tema,  i t o  n a  k ra ju  kn j ige ,  is t raži  dizergi ju ,  t .  j .
»skup po java ,  pomoću ko j ih  s e  kvari  s inerg i ja<< (449) ,  kao  što s u  »druš tvene  t rzavicee
—— katastrofe, epidemije i ratovi —— i revolucije.

Ali  te su  pojave isto tako sastavni dio društvenog života kao i sve druge. Ako
one s labe i uniš tavaju  neku društvenu >>strukturu<<, onda to  ne  znač i ,  da  se  njiho—
vim djelovanjem ne može stvoriti nova —— j a č a  i čvršća o d  s ta re .  Stavivši  t e  po jave
izvan s i s tema,  dok b i  im mjes to  zapravo bilo u >>dinamici<<, p i sac  j e  sam prećutno
pokazao ,  da  s e  metodom,  ko jom s e  služi ,  ne  mogu u c je l ini  obuhvatit i  sve  pojave u
životu nekog društva.

Baveć i  s e  strukturom za jednice ,  p i sac  se  zadržava  n a  problemu društvenih
grupa i detal jno analizira porodicu, rod,  društvene razlike, dodirujući  problem kasta ,
klasa,  zan imanja  i e l i t a ,  završava juć i  anal izom p o l i t i čk i h  i ekonomskih >>struktura«.

On smatra ,  da  k lase  nas t a ju  u okviru iste za jednice  kao pos l j ed ica  razlika u
nač inu ž ivota  (184) .  Iako mis l i ,  d a  n j ihov  pos tanak »zavis i  o d  razl ič i t ih  uvje ta ,  kao
što su  dob, zanimanje i nač in  zadovoljavanja materijalnih potreba<< (185), ne  opaža,
da  su sva ta  tri uvjeta  ekonomske prirodel.  Pritom ist iče,  da j e  ekonomski faktor
ipak n a j j a č e  d je lovao = da  j e  »gotovo uvijek<< obuhvatio »os ta la  nače la  klasif ikaci je<<
( 1 8 5 ) .  Drugim r i ječ ima —— takvo j e  shvaćanje  samo d o  neke granice mater i ja l is t ičko.
Iako kons ta t i ra  suprotnost  između bogat ih  i s iromašnih (189 i s l . ) ,  p i sac  j e  ne  pro-
učava iz perspektive klasne borbe.

1 Dob  u prvobitnoj za j edn ic i  služi kao  j e d a n  od kriterija za  prirodnu podjelu rada,  t .  1 .  za
raspodje lu  ekonomskih funkcija.
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U drugom d i j e l u :  Dinamika,  p i sac  anal iz ira  raz l ič i t e  pojave društvenog ž ivota
s g lediš ta  dv i ju  snaga ,  k o j e  navodno  d je lu ju  u društvenom životu -— >>napora<<
(effort) i >>otpora«. Takvo formal is t ičko o d v a j a n j e  n e  vod i  računa  o č in j en i c i ,  d a  j e
— u s l uča j u  k a d  s e  raz l ič i t e  druš tvene  p o j a v e  p romat ra ju  u n j i h o v u  u z a j a m n o m
dje lovan ju  —— svaki  otpor  također  napor  i obra tno .  Pored  mnogih  i spravnih opaža—
n j a ,  k a o  š to  j e  n a  p r . ,  u poglav l ju  o vlasniš tvu,  m i s a o ,  d a  b o g a t a š  i skor i š tava  svo j e
boga t s t vo  d a  s tekne  pol i t ičku m oć  (247) ,  s i s tematska  j e  p o d j e l a  m a t e r i j a l a  provedena
na temelju općenit ih osobina,  ko je  b i  navodno omoguć i le ,  da  se  po jed ine  pojave ,
k a o  n a  pr .  r e l i g i j a  i nauka o c j e n j u j u  samo k a o  napor ,  a u t j e c a j  ekonomskih faktora
samo k a o  druš tveni  o tpor .  Ali  s tvarnos t  pokazu je ,  d a  s e  te  p o j a v e  n e  mogu klasi—
ficirati samo  kao  napor i o t p o r ,  makar se  otpor shvatio u njegovu društvenom
smis lu  kao prinuda,  š to j e  za jednica  vrši  na  napor  (273) pojedinaca ili  društvenih
grupa.

Takve raz l ike  i zmeđu s n a g a ,  k o j e  d je lu ju  u društvu,  u suš t in i  n e m a .  Konkretna
s tvarnost  pokazu je ,  d a  j e  p o j a v a  neke  ob jav l j ene  re l ig i j e  u i s to  v r i j eme  i napor
proroka i n j e g o v i h  učenika ,  k o j i  j e  š i r e  među eksp loa t i ran im k a o  i z r a z  v las t i t ih
t e ž n j a ,  i o tpor ,  š to  ga k a o  društvena grupa pruža ju  klasnom gospods tvu  eksp loa—
ta tora .  D a k a k o  r e a g i r a n j e  državnih v las t i  n a  novu  r e l i g i j u  p reds tav l j a  otpor  u
onom smis lu ,  kako ga  p i s a c  shvaća .  T a j  j e  otpor  ob ično  vremenski  o g r a n iče n ,  j e r
su  ob jav l j ene  re l i g i j e  — k a o  m a z d a i z a m ,  budizam i kršćans tvo  —- u mnogim sluča—
j e v i m a  postale u toku kasn i j eg  razvi tka državnim ideo log i jama.  č im su ih usvo j i l i
eksp loa ta tor i .  T o  z n ač i ,  d a  j e  o tpor  državnih v las t i  b i o  vremenski  ogran ičen .  Č i n j e -
n i c a .  d a  p i s a c  s ta t ički  promatra  p o j e d i n e  druš tvene  p o j a v e ,  d a  n a s t o j i  utvrdi t i
zakoni tos t  n j ihova  o b l i k a ,  a n e  zakoni tos t  n j i h o v a  r a z v i t k a ,  dovodi  d o  toga,
d a  s e  druš tvena s tvarnos t  shvaća i sk r i v l j eno .  U p o j e d i n o s t i m a  ima mnogo z n a ča j n i h
i v r i j e d n i h  o o a ž a n j a ,  i to  u prav i lu .  k a d  s e  p i s a c  pr idržava  s tvarnos t i ,  n e  u l a z eć i  u
aps t rakc i j e ,  k a o  n a  p r . ,  k a d a  n a  p r i m j e r i m a  p o k a z u j e .  d a  d o  p romjena  u re l ig iozn im
ideo log i jama  do laz i  pod  u t j e c a j e m  raz l ič i t ih  društvenih okol ina,  u k o j i m a  s e  one
r a z v i j a j u .  To ga dovodi  do  toga .  d a  govori  o r imskom,  i s točnom i s lavenskom kršćan—
stvu (285) ,  o tome d a  su  mnogo puta kršćanski  svec i  zapravo nekadašn j i  poganski
bogovi  (287) ,  da  s e  bezgr i ješno začeće ,  krš ten je  i euhar is t i ja  nalaze » n a  rubu magije<<

(288) i t .  d.
U posl jednjem d i je lu:  Mehanika,  pisac analizira sredstva. ko j ima se  l judi  služe

u svo j im odnos ima:  jez ik ,  p ismo i druge i z raža jne  mogućnost i ,  kao  š to  su š tampa,
radio  i f i lm,  a n a  kra ju  govori o saobraćajnim vezama.

P i sac  obraduje n a d a l j e  problem kre tanja  s tanovniš tva ,  po j ed inačno  i u grupama,
t e  problem centra l i zac i je ,  t .  j .  i zgradn je  jak ih  ekonomskih centara .  P o s l i j e  toga

pris tupa anal iz i  društvenih prop i sa  -— o b iča j a ,  norma o v ladan ju  i o d i j e v a n j u ,  mo—

rala ,  prava i mode .  Taj  d i o  završava poglav l jem o konkurenc i j i  k a o  >>aktivnosti<<,

k o j a  se  vrš i ,  d a  b i  s e  nekoga odstrani lo  pomoću sreds tava ,  k o j a  s e  mogu uskladiti

javnim redom (444).
I —— n a  kra ju  poglavlje o dizergij i ,  o kojemu je već  b i la  r i j eč .
U toj se  veoma interesantnoj i značajnoj  knj iz i  odražava današnja  s i tuaci ja  u

zapadnoevropskoj  soc io log i j i .  Uv id jevš i ,  da  j e  bezizgledno i nenaučno s l i j ed i t i  prost i
empirizam sjeverno—američke sociograf i je ,  po jed inc i  pokušava ju  p o s l j e d n j i h  godina

da  izrade  c je lov i te  soc io log i j ske  s i s t eme .  Kao podloga z a  takve s i s t e m e ,  potrebno

j e ,  da p i sc i  imaju  c je lov i t  f i lozofski  pogled na  sv i j e t .  Pr i tom dolaz i  d o  p o j a v e ,  k o j u

su utvrdili T .  Bottomore i" M.  Rubel (Karl Marx, London 1956, usp.  oc jenu u HZ IX,
1956), t .  j. da  su sociolozi na Zapadu preuzeli mnoge tekovine marksističke socio-
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l og i j e .  Mnoge,  a l i  ne  s v e !  To znač i ,  da  takvo d je lomično preuzimanje  vodi  k eklekti-
cizmu,  kao  š to  pokazuje  markantan p r imjer  A .  Cuvi l l iera  (Manuel  de  sociologie,
Par is  1 9 5 0 ) .  A eklekt ic izam n i j e  mogao i zb j eć i  n i  p i s ac  ove k n j i g e .

Međutim, kn j iga  prof .  Haesaer ta  ima pred  drugima i t u  prednos t ,  š to  u n j o j
iznosi  golem bro j  konkretnih p o j a v a ,  ko j ima  p i s ac  n a s t o j i  obuhvati t i  sva  područ j a
društvenog ž ivo ta ,  bez  razl ike i bez  ikakvih og ran ičen ja .  On n a s t o j i  obradi t i  vel ik
broj  č i n j e n i c a ,  počevš i  o d  osnovnih  bioloških  p a  sve  d o  r e l i g i j e  i nauke,  n e  ispu—
šta juć i  n i t i  j e d n o  područ j e  društvenog ž ivo ta .  Ogran ičava juć i  n a  n a j m a n j u  mjeru
o c j e n e  d rugač i j ih  glediš ta  i p o l e m i k u  s n j i m a ,  k a o i  d a j uć i  im  sporedan znača j
unošen jem u b i l ješke  p o d  cr tom,  p isac  d a j e  prednost  konkretnim č i n j en icama .  T a
br iga  o konkretnom ima pos l j ed icu ,  da  mnogi  n jegov i  izvodi  i m a j u  mater i j a l i s t ičku
podlogu,  p a  ih može  p r imi t i  svaki  os im idea l i s ta ,  k o j i  za tva ra ju  oč i  p red  konkret—
nom s tvarnošću,  kako ih  ona  ne  b i  uvjer i la  u t o ,  da  n j i hova  g led i š ta  v i s e  u z raku .

Ukoliko s e  pr idržava  konkretnih p o j a v a ,  i z lagan je  p i s ca  j e  j a s n o  i saže to  š to -
više ,  oč i to  se  vidi ,  kako promatranjem realnih pojava  nas to j i  č im v iše  raskrsti t i  s
preduvjeren j ima ideal is t ičkih škola  u soc io log i j i .

Ali on u tom n a s t o j a n j u  n e  i d e  do k r a j a .  S obzirom na  to  v a l j a  i s taknut i ,  da
p i sac  polazi  o d  nekol iko pre tpos tavaka ,  k o j e  su  rezultat  jednostranog g ledan ja  n a
neke društvene p o j a v e .  »Treba  poć i  o d  čovjeka<< ( s t r .  100) — polazna  j e  točka nje—
govih razmat ran ja .  Pr i tom s e  ne  polaz i  o d  čov jeka  k a o  druš tvenog b ića  nego o d
individuuma odvo jena  o d  društva.  N a  ta j  j e  nač in  pot i snuta  u pozad inu  upravo o n a
č i n j en ica ,  k o j u  on  smatra predmetom soc io log i j skog  i s t r a ž i v a n j a :  da  suš t inu  dru—
štvenog ž ivota  n e  s ač i n j ava ju  vo l jna  oč i tovan ja  čovjeka  —— p o j e d i n c a ,  nego  odnos i
među l jud ima .  No  va l j a  pr iznat i ,  d a  p i s a c  n i j e  dos l j edan  u t im sub jek t iv i s t ičko—
voluntar is t ičkim premisama,  kada  s e  o d  n j i h  pokazuju  j a č i m a  č i n j e n i c e ,  ko j ima  s e
b a v i -  Z a t o  podređu je  individualnu ps ihologi ju  kolekt ivnoj ,  i l i ,  kako  j e  o n  naz iva
interpsihologi j i ,  » j e r  su  po jave  individualne  ps ihologi je ,  dobiva juć i  kolektivne oso—
bine,  uskoro podvrgnute metamorfozama<< (66) .

Pokušaj  p rof .  Haesaer ta  j a s n o  potvrđuje ,  d a  j e  s o c i o l o g i j a  u zapadnoevropskim
zeml jama os tavi la  z a  sobom prekretnicu i d a  s e  odlučno r a z v i j a  u pravcu ma te r i -
ja l izma.  Iako t a  č i n j en i ca  n e  dolazi  dovol jno do i z r aža j a  u n j egov im teore tsko—
sistematskim konst rukci jama,  ipak  j e  n jegova  kn j iga  putokaz ,  k o j i  upućuje  n a  to,
da  s e  bez  mater i ja l i s t ičkog p r i s t u p a n j a  društvenoj  s tva rnos t i  n e  mogu pos t ić i  zna—
č a j n i j i  rezul ta t i .  P i s ac  n i j e ,  d o d u š e ,  pr i  i zg radn j i  svo j eg  s i s t ema  upot reb io  p o j a m
razvo jne  zakoni tos t i  u z b i v a n j u ,  al i  t a j  s e  p o j a m  n a  mnogim m j e s t i m a  n jegove
kn j ige  uporno p rob i j a  kroz s i s tematske  okvire ,  š to  ih  j e  on  p o s t a v i o .

Raspeta između mater i ja l is t ičke heurist ike i i d e a l i s t i čk e  sistematike, knj iga
prof .  Haesaer ta  dokumenat  j e  vremena ,  u k o j e m u  zapadn i  soc io loz i  pos tepeno sve
više napuštaju  idealist ička naz i ran ja .

O l e g  Mandić
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