
ISTORISKI GLASNIK 1953 (1—2, 3—4), 1954 (1—2, 3,4)

Dvije  glavne rubrike ovog časopisa  u bro jevima z a  g .  1 9 5 3  i 1 9 5 4 ,  >>Rasprave<<
i »Pr i lozi« ,  i spunjene  su  dobr im d i je lom radovima iz  nov i j e  h i s to r i j e ,  š t o  nas  upu—
čuje  n a  zak l jučak ,  da  se  naučni  in teres  i t ež iš te  i s t raž ivačkog rada  u NR Srb i j i  sve
više usmjeru je  na  novi ju  i bl ižu problematiku.  Tome j e  zna tno  pr idoni je la  i p ro-

s l a v a  150-god i šn j i ce  Prvoga srpskog us tanka ,  š t o  j e  potaklo mnoge naučne  radnike
da temel j i t i j e  prouče po jed ine  probleme i z  doba  ustanka,  a redakci ja  j e  tom jubi -
leju posvetila i j edan  c i je l i  dvobroj (1954, 1—2).

Radovi , k o j i  obrađuju p r o b l e m a t i k u  u s t a n k a ,  raznovrsni  su  po  tema-
tici  i znača ju .  U pri logu »Prvi  srpski  ustanak<< (1954 ,  1—2) d a o  j e  V .  Č u b r i l o v i ć
sintet ički osvrt n a  problematiku us tanka,  is taknuvši  n jegove  osnovne karakter is t ike :
dinamiku, ko ju  narodne mase  unose u borbu, međunarodni znača j ,  soc i ja lno  i de-
mokratsko obi l ježje ,  te revolucionarno stvaralaštvo s rb i janskog čovjeka  toga doba.
Iako j e  takav rad  nužno morao bi t i  saže t  (referat ,  održan n a  svečanoj  akademi j i  u
Beogradu 1 4 .  I I .  1 9 5 4 ) ,  ipak j e  autor u svom iz laganju  uspio— dodirnut i  i nekoliko
važnih problema, k o j i  do  danas  j o š  n i s u  u nauc i  proučeni  i do  k r a j a  r i j e šen i  k a o
n a p r .  ko j i  su  uzroci  s t agnac i je  feudalnih država n a  Is toku,  a poseb i ce  u T u r s k o j ;
zaš to  to  društvo pos l i j e  određenog razvi tka  pe t r i f i c i ra  s v o j e  proizvodne i društvene
odnose ;  kako u t j eče  s l ab l j en je  turske feudalne v las t i  u XVII I .  s t .  n a  n j e n  pr ivredni
i društveni razvitak; kako dolazi do porasta  poljoprivredne proizvodnje u Srb i j i  i
do  po jačanog  prometa i trgovine s Aus t r i jom;  kakvo j e  značen je  knežinskih samo—
uprava za  srpsku histori ju.

Drugi radovi bave se  specijalnim problemima ustanka, a među nj ima posebno
mjes to  zauzima r a d  Hazima Š a b  a n  o v  i ć a :  » D a  l i  j e  pos to jao  Beogradski  paša luk«
( 1 9 5 4 ,  1—2),  j e r  korigira  jedno  u našo j  nauci  odavno uvriježeno miš l j en j e .  Autor
tvrdi, d a  u Srbi j i  pod  turskom vladavinom n i j e  pos to j ao  n i j edan ,  a pogotovu ne
Beogradski pašaluk, već  samo Smederevski sandžak. Beogradski  pašaluk j e  samo
uobiča jen i  naz iv  z a  t a j  sandžak.  k o j i  j e  u '  razl ičnim vremenima pr ipadao  razl ičnim
pašalucima. Sjedište Smederevskog sandžaka preneseno j e  u Beograd odmah po
njegovu osvo jen ju  1 5 2 1 ,  al i  n i  t ada  ni t i  ikada  k a s n i j e  n i j e  s e  promijeni lo  ime tog
sandžaka. Autor navodi dokumente, iz kojih se  vidi ,  da j e  Smederevski sandžak u
razdoblju od  1591—1699 bio  dio Budimskog pašaluka, od  1699 do 1791 dio Rumeli j -
skog pašaluka, a posl i je  1791 na  kratko vrijeme i d i o  Silistri jskog pašaluka. Na
pi tanje ,  zaš to  j e  taj  sandžak prozvan pašaluk,  autor odgovara:  1 .  j e r  su  o d  XVII .  st.
redovito (a pr i je  često) na  njegovu čelu bili  dostojanstvenici s titulom paše ;  2. j e r
s u  namjesnici  u Beogradu od početka XVIII.  s t .  bi l i  i muhafizi  (vojni  zapovjednik
na  značajnim strateškim točkama), koj i  imaju u Turskoj izuzetno značenje .  Na kra ju
autor raspravlja o teritorijalnoj podjeli  Smederevskog sandžaka na  12  nahi ja .

Drugi rad, koj i  također privlači veću pažnju,  j e  rasprava D .  J a n k o v i ć a :
»Praviteljstvujušči sovjet<< (1954, 1—2), u kojoj autor raspravlja o postanku, razvoju,
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sastavu,  djelokrugu i karakteru Sov je t a .  Dosadašn j i  su  autori  samo uzgred dodirivali
p i t a n j e  Sov j e t a ,  a n i tko  n i j e  t emel j i to ,  u posebnoj monogra f i j i ,  ob rad io  ovu važnu
problemat iku .  Na  osnovu dobrog  poznavan ja  izvorne  građe ,  Janković  r j e šava  p i t an j e
Sov je t a  suvremenom h i s to r i j skom metodom, te  dolaz i  do  zak l jučka ,  d a  j e  Sov je t  b io
organ č i t avoga  s rpskog  na roda  u n jegovoj  os lobodi lačkoj  borb i  i i s todobno j edno  od
oruđa  nove v lada juće  k lase ,  k o j a  s e  upravo s tva ra la .  Pravi te l j s tvu jušć i  sovje t  j e
b io  centra lni  o rgan  v las t i  u us tan ičkoj  S r b i j i ,  a l i  n i j e  b i o  i skl juč ivo  n i  zakonodavno
t i j e l o ,  n i  v lada ,  n i  vrhovni sud ,  a nos io  j e  u s eb i  e lemente  s v i j u  n j i h .  Njegov  h is to-
r i j s k i  znača j  s a s t o j i  s e  u tome ,  š t o  s e ,  suzb i j a juć i  n a h i j s k i  par t ikular izam, p o d
v la šću  Karađorđevom bor io  prot iv  feudalne rasc jepkanos t i ,  a t ime i z a  konačnu
p o b j e d u  buržoaske revoluc i je  u S r b i j i .

V.  V i n  a v e r  razmatra u kraćem radu :  »Is tor iska t radic i ja  u Prvom srpskom
ustanku<< (1954 ,  1—2) ,  j e d a n  in teresantan  v id  i d e j n e  nadgradn je .  Po  n jegovu miš l je -
n j u ,  i t r ad i c i j a  zauz ima  s v o j e  m j e s t o  u i deo log i j i ,  a baš  u Prvom srpskom ustanku
dož iv je la  j e  o n a  ve l ik  razvoj  i k a s n i j e  j e  do  70—tih god ina  XIX.  s t .  os ta la  »kao
romant ičarska  podloga  v las t i  srpske bu ržoaz i j e .«  D .  P a n t e l i ć  bavi  s e  u pr i logu:
»Nebeske  pr i l ike  pred Prvi  s rpsk i  us tanak<< (1954 ,  1—2) i sp i t ivanjem neuobiča jen ih
pr i rodnih  po j ava  uoč i  us tanka ,  k o j e  su  naš l e  svoj  odraz  u početn im s t ihovima Viš-
n j ićeve  p jesme  »Poče tak  bune prot iv  dah i ja<<.  Polazeć i  o d  pretpostavke,  da  borba
srpskog na roda  u v r i j eme  Prvog us tanka  n i j e  mogla  os ta t i  bez  nekog u t j e c a j a  na
bugarsko s tanovniš tvo,  V .  S t o  j a n  č e v i ć  i s p i t u j e  u p r i logu :  »Prvi  s rpski  us tanak
prema Bugarskoj  i Bugarima<< (1954 ,  1—2) srpsko-bugarske veze ,  k o j e  su  oč i to  zavi—
si le  o razvo ju  vo jn ičke  borbe .  Glavni  j e  autorov zakl jučak ,  da  su  te  veze  pos to j a l e
i d a  su  u izv jesnim moment ima »b i l e  v i še  nego  reprezenta t ivne<<.  Srpsko-bugarskim
odnos ima  bavi  s e  V .  S t o j  a n č e v i ć  i u drugom pr i logu:  »Knez  Miloš  prema Bu—
garskoj<< (1954 ,  4) .  k o j i  j e  u i zv jesnom smis lu  nas t avak  prvoga .  D o g ađa j i  u Srb i j i  za
V r i i e m e  Drugog us tanka i ka sn i j e  imal i  su  o d j e k a  u Bugarskoj  i odraz i l i  su  s e  u
n i7u  us tan ičkih  pokreta  i b u n a  t amošn jeg  s tanovništva.  Prema autoru, oč i t  j e i
u t j e c a j  n a  kulturnom po l ju ,  osobi to  n a  područ ju  p i smenos t i ,  i ako  on  n a jče šće  »po-
t j eče  i z  pr iva tne  in i c i j a t i ve<< .  Autor  s e  n a  osnovu toga  zalaže  z a  kor ig i ranje  rani j ih
m i š l j e n j a ,  da  su  veze Srba  i Bugara  do s r ed ine  XIX.  s t .  b i l e  samo s luča jne  po jave
pro laznog  i b e z n ača j n o g  karaktera<<.  I a k o  j e  sakupio  i i zn io  vr i jednih  poda taka ,

ipak  ovi  p r i loz i  n e  d a j u  dovol jno  uv je r l j iv  u t i sak ,  k o j i  b i  nužno nametao  prihva—
ćanje  njegova zaključka.

Kako  su  Dubrovčani  pra t i l i  tok  događa j a  u Srb i j i  z a  Prvog us tanka ,  sazna jemo
i z  k r aće g  pr i loga  B . K r e k i ć a :  »Nekol iko dubrovačkih  ves t i  o Prvom srpskom
us tanku«  (1954 ,  1 — 2 ) .  U to  v r i j eme  nema  u S r b i j i  Dubrovčana p a  nema ni  n j ihovih

di rektn ih  i zv j e š t a j a  o us t anku .  I p a k  Dubrovčani  p renose  ono ,  š to  s e  u raz l ič i t im

centr ima zna lo  o us tanku.  Autor  i s t iče ,  d a  u t im i zv j e š t a j ima  ima mnogo ne točnos t i
i zbog toga  on i  ne  preds tav l ja ju  nikakav dopr inos  stvarnom upoznavanju  događa ja .
Vr i j edan  pr i log  kul turnoj  h i s to r i j i  S r b i j e  u t o  doba  preds tav l ja  rad  P .  V a s i ć a :

»Srpska  n o š n j a  z a  vreme Prvog ustanka<< (1954 .  1 — 2 ) ,  u k o j e m  j e  obradio  mušku
seosku i varošku n o š n j u ,  vo jn ičku  n o š n j u ,  n o š n j u  s t a r j e š i n a ,  svećenika  i kaluđera,

te žensku i d j e č j u  nošn ju .  Rad  j e  snabdjeven  s 34  t abe le ,  n a  ko j ima  su  i lustr i rani
po j ed in i  pr imjerc i  opisani  u t eks tu .  P o d  nas lovom:  »St rana  suvremena štampa ()

Prvom srpskom ustanku (1954, 1—2) dala j e  M .  D e s p  0 t kronološki pregled važnij ih
i zv j e š t a j a  iz  suvremenih nov ina  »Allgemeine Zeitung<< (Augsburg) ,  »Pressburger  Ze i -

tung« (Bratislava) i »Čsterreichischer Beobachter<< (Beč)  0 z b i v a n j i m a u S r b i j i  1803 do
1813 R.  D r a š k  o v  i ć j e  objavio dva kraća priloga, od  koj ih j e  prvi (»Oko pisma va—
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ljevskog kneza Alekse Nenadovića austriskom majoru J. Miterezu; 1 9 5 4 ,  3) mnogo
interesantniji i za historiografiju značajniji od drugoga (»Koga dana je oslobođeno
Valjevo 1804<<;1954 ,1—2) ,  gdje autor ispravlja datum od 6.na 8. mart. Uprvom pri-

logu Drašković je u nedostatku originala, uspoređujući tri verzije pisma, došao do
zaključka, da su to tri različita dijela istog pisma, zabilježena na osnovu kazivanja.
Pitanju upoznavanja pojedinih ličnosti, koje su djelovale u doba ustanka, posvetio
je nekoliko priloga M. R i s t i ć :  »Stefan Živković Nišlija, prvi vojni liferant i zaj-

modavac obnovljene Srbije Karađorđeva doba« (1953,  1 — 2 ) ,  »Mihailo—Miljko Ra-

donjić, prvi ministar inostranih dela u obnovljenoj Srbiji« ( 1 9 5 4  1—2) i »Mihailo
Filipović-Grujović« (1954 ,  3). U manjem prilogu: »Ugušivanje srpske nacionalno—
književne propagande u Austriji posle Ticanove bune<< (1953 ,  1—2) obradio je B.
V u l e t i ć  mjere austrijske vojne komande u Petrovaradinu n a  suzbijanju novih

pokušaja pobune poslije poznate Ticanove bune, koja je izbila u vrijeme Prvog

ustanka.

U oba godišta, koja prikazujemo, nalazimo još nekoliko priloga iz s r p s k e

h i s t o r i j e  XIX.  i XX. stoljeća. Nedovoljno poznavanje geografskog opsega, me—

đusobnih graničnih odnosa i naziva šest nahija, koje je Miloš pripojio, ponukali su

V. S t o j  a n č e v i ć a ,  da usprkos nedostatku turske dokumentacije pokuša rekon-

strurati njihovo administrativno stanje u prilogu: »Šest pripojenih nahija knez

Miloševe Srbije<< (1954 ,  3). Prilog R. S t e f a n o v i ć a :  »Gicžno hajdukovanje u 1 8 2 0
godini<< (1953 ,  1—2) daje nam odgovor na zanimljivo pitanje: koji su uzroci hajdu—

kovanja u vrijeme Miloševe vladavine? Autor zaključuje, da uzroke treba tražiti u

teškom materijalnom položaju srpskog naroda, u eksploataciji nove vladajuće klase

i Miloševu apsolutizmu.

Važan izvor za noviju historiju su novine, koje izražavaju raspoloženje javnosti

istanovišta pojedinih grupa, a također utječu i na formiranje javnog mišljenja.
Dva zanimljiva isječka iz historije srpskog novinstva, koji nas upućuju u suvremenu

atmosferu, dali su Lj. A l e k s i ć  u prilogu: »Srpska štampa o engleskom javnom
mnenju 1 8 7 5 — 1 8 7 8  godine« (1953 ,  3—4) i M. P o p o v i ć  u prilogu »Nenadovićeva

Šumadinka<< (1954, 4). Kraćim radom pokušao je D. D o r đ e v i ć  utvrditi: »Kako
su velike sile saznale za sklapanje Balkanskog saveza 1 9 1 2  godine« (1954 ,  4). Prilog
je izrađen na osnovu dosta opsežne izvorne građe iz stranih arhiva i odaje dobro

poznavanje diplomatske aktivnosti u tom periodu.

Radova iz s t a r i j e s r p  s k e h i s t 0 r ij e (prije Prvog ustanka) ima znatno

stim.čno iispravlja Ruvarčeve rezultate na osnovu naknadno pronađenih izvorai

djela, koja su o Dejanu napisana poslije Ruvarca. Novi podaci odnose se na Deja-

novo ime, podrijetlo i titule, na veličinu posjeda i približno vrijeme njegove smrti.

M. N a k i ć  prati u radu »Tripe Bučić<< (1954, 4) njegov životni put na osnovu arhiv—

ske građe u Durovniku i Kotoru. Bučić je istaknuta ličnost u diplomatskoj službi

Srbije. Njegov život i rad ilustraraju ulogu i položaj Kotora u ekonomskom i poli—

tičkom životu srednjovjekovne Srbije. B. H r a b  a k  objavljuje zanimljiv prilog

»Trg Valjevo u Srednjem veku<< (1953, 3—4), a J. K o v a č e v i ć  članak »Narodna
pesma i Propaganda Fide<< (1953 ,  1—2) .

Naučni interes historičara u NR Srbiji prelazi okvire srpske historije, pa se

na stranama IG mogu naći i prilozi, koji obrađuju probleme iz historije C r n e
G o r e ,  B o s n e  i D u b r o v n i k a .

U prilogu: »Crna Gora u doba Kandiskog rata<< (1953,  1—2) ,  G. S t a n o j e v i ć

ističe, da je učešće Crnogoraca u Kandijskom ratu (1645—69) jedno od glavnih
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pi tanja  iz his tor i je  Crne Gore u XVII. stol jeću.  Da  bi  bolje objasnio pokret protiv
Turaka u tom periodu,  autor na jp r i j e  raspravl ja  o po loža ju  Crne Gore u okviru
turske države. Crna Gora j e  u XVI. st .  uživala takvu autonomiju, kakva n i j e  po-
znata u ostalim našim zemljama pod  turskom vlašću.  U XVII.  s t .  došlo j e  do ogra—
n ičavan ja  te  autonomije  u vezi  s novim razvojnim t endenc i j ama  turskog feudalizma
u t o m  per iodu.  Nametanje  izvanrednih dažbina  potaklo  j e  Crnogorce n a  otvoren
otpor, k o j i  j e  u stvari  b io  borba  z a  očuvanje  povlas t ica .  Povreda autonomije  iza—
zvala j e  j a k  pokret  Crnogoraca i b i la  j e  mot iv  z a  pr i s tupanje  Mletačkoj republici
u doba  Kandi jskog ra ta .  Bez  obzira  n a  s labos t i ,  i s t iče  autor,  pokret j e  j a s n o  pokazao
suprotnost i  između pokorenog na roda  i turskog feudal izma.  Rad  B .  P a v i č e v i ć  a :
»Borba  prot iv  samosta lnos t i  p lemena u Crnoj Gori  u doba  Pe t r a  I . «  (1954 ,  3) zahvaća
onaj  period u razvitku Crne Gore,  kada plemenska podvojenost dolazi sve j ače  u
sukob s društveno—ekonomskim snagama,  ko je  vode oslobodilački pokret .  Stvaranje
državne organizac i je  moguće  j e  s amo  uz uv je t  r u š e n j a  re la t ivne samosta lnos t i  ple—
mena i un i š t en ja  plemenskog separa t izma.  Autor j e  uspio p r ikaza t i ,  kako s e  u doba
Petra I .  »pos tepeno i s  mukom ruš i la  samos ta lnos t  i s a m o u p r a v n o s t  lokalnih  za -

jednica  u Crnoj  G o r i « .  Pod  naslovom »Jedan  nepoznat  rukopis  Mar i j ana  Bolice ()
Crnoj  Gori«  (1954, 4), G .  S t a n o j e v i ć  ob javl ju je  podatke iz  j ednog pr i jepisa
Bol ična  rukopisa  iz  1 6 9 9  (koj i  j e  pronašao  J .  Tomić ) ,  kako b i  s e  mogl i  izvrš i t i  ispravci
Ljubićeva teks ta  u S ta r inama X I I  toga važnog izvora  z a  crnogorsku h i s to r i ju .  I s t i
autor prikazuje također,  kako j e  po java  Šćepana Maloga u Crnoj Gori  odjeknula u
Boki  Kotorskoj  (»Jedna  pobuna u Bok i  Kotorskoj  1 7 6 8  g o d i n e « ;  1 9 5 3 ,  3—4).

M .  G e c i ć ,  »Prilog bosanskoj  istoriji<< (1953, 1—2). raz jašnjava  pi tanje  preten—
denta n a  bosanski  pr i jes to  g .  1397 i i d e n t i t e t a  kral j ice  Jelene i k r a l j i c e  Grube.
Autor d a j e  kr i t ički  osvrt  n a  dosada  objav l jenu  l i teraturu,  a za t im,  prateć i  izvornu
građu,  zak l juču je ,  da  j e  t o  j e d n a  l ičnost .  Je lena  j e  službeno ime bosanske  kra l j ice ,
a Gruba na rodno  ime,  ko j im  s e  ona  služi p o s l i j e  svoga pada .  I z  h i s to r i j e  Bosne  su
i krać i  prilozi S .  Ć i r k o v i ć a :  »Dve godine bosanske is tor i je  1414 i 1415« (1953,
3—4) i »Vlastela i kraljevi u Bosn i  posle  1463 godine« (1954, 3).

Is t raž ivanje  i obrada  obilne građe u dubrovačkom arhivu d a j e  sve bo l ju  i sve
to-čniju sliku o razvitku moćne republike. To potvrđuju i objavl jeni  prilozi iz  pro-
š los t i  Dubrovnika u ovom časopisu .  M.  P o p o v i ć - R a d e n k o v i ć  osvrće s e  u
prilogu: »Dubrovački konzulat u Aleksandriji<< (1954, 4) na' ZOI—godišnju djelatnost
tog konzulata u XVIII .  s t . ,  o kojemu nitko n i j e  dosada pisao» ni  djelomično ni  u
c je l in i ,  i t o  n a  osnovu korespondenci je  dubrovačkih konzula sačuvane u Dubro—
vačkom arhivu. Prilog obuhvaća j edan  relativno kratak period, ali j e  autor u raz-
radi dotaknuo niz značajnih pi tanja ,  kao što su  borba glavnih trgovačkih si la  na
Mediteranu,  organizaci ja  dubrovačkih levantskih konzulata i n j i h o v  odnos prema
evropskim konzula t ima.  Prilogu su  n a  kra ju  dodane čet i r i  tabele  o dubrovačkim
brodovima u a leksandri jskoj  luci ,  o vr i jednost i  robe prevezene o d  Aleksandr i je  do
Livorna i o strukturi prihoda i rashoda dubrovačkog konzulata u Aleksandrij i .  B .
K r e k i ć  s e  u r adu :  »Prilozi unutrašnjoj  istori j i  Dubrovnika početkom XV.  veka«

(1953, 1—-—2) bavi pi tanjem jedne  zavjere za  obaranje postojeće vlasti  u Dubrovniku
g .  1400  i p o k u š a j e m  odmetništva otoka Mlje ta  u vr i jeme Ladislava Napuljskoga.
S. M i l o s a v l j  e v i ć  objavljuje č lanak:  »Izvozne carine koje  su Dubrovčani pla-
ćali Turcima za  robu izvezenu iz Turske u vremenu od  1481 do 1520 godine« (1953,
1—2). a M.  N a k i ć  č lanak:  »Izgradnja Dubrovnika u drugoj polovini XIII .  veka«
(1954, 3).
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Časopisi

U dvobroju 3—4 z a  g .  1 9 5 3  objavljen j e  i j e d a n  prilog i z  h r v a t s k e  h i s t o —
r i j e :  >>Senjski uskoci i Venecija  do Kiparskog rata« od  V.  V i n a v e r a .  Dosa-
dašnja literatura bavi se  pretežno kasni j im periodom uskočke borbe.  No,  kako se
medunarodni položaj uskoka izgrađivao u pr i jašn jem periodu, t .  j .  do Kiparskog
rata .  autor s e  prihvatio obrade upravo tog razdob l ja .  Iz laganje  j e  podi je l jeno u t r i
dijela: Početak uskočke akcije (1537—47) ,  Teška borba s Venecijom (1548—60) i Vr-
hunac ra ta  prot iv  Turaka i Mlečana  (1561—68) ,  a ima karakter  k ron ike .  Na kra ju
j e  autor pokušao dat i  oc j enu  uskočke aktivnosti  i zakl jučuje ,  d a  j e  s a  š i reg,  među—
narodnog gledišta  n j ihova  borba prot iv Mlečana bi la  nesumnj ivo znača jn i j a  i o d
već ih pos l jed ica ,  iako j e  p r i j e  svega vođena protiv Turaka.  U izvanredno teškoj
borbi Uskoka na  dva fronta, kada j e  trebalo nepri ja tel ju  zadavati  što j ače  udarce
i n a n o s i t i  što teže gubitke, autor nalazi opravdanje za  njihove postupke, »koji ,
istrgnuti iz istoriskog okvira izgledaju neugodni«.

Razdobl je  p r e t h i s t o r i j e  zas tupl jeno  j e  pr i logom,  M .  G a r a š a n i n a :  » Iz
istorije Kelta u Srbiii<< (1953 3—4), u kojem autor raspravlja o jednoj  od  najs labi je
proučenih epoha u prošlosti  Srb i je .

Prilozi,  koj i  t ret iraju problematiku his tor i je  a r h i t e k t u r e  i l i k o v n i h
u m j e t n o s t i ,  j e s u :  I .  Z d r a v k o v i ć ,  >>Novobrdska tvrdava<< (1953 .  3-4)  i >>Arhi-
tektura Beograda u prvoj polovini XIX. veka« (1954, 3), te  0 .  B a t  a l  j e v i ć ,  »Neko-
liko portreta č lanova porodice  Zdravković  Resavac<< (1954 ,  4 ) .

Časop i s  redovi to  donos i  u svim bro jev ima (os im b ro j a  posvećenog P r v o m - s r p -

skom ustanku) rubriku »Krit ika i pr ikazi<<,  u ko jo j  su  prikazivani  i l i  dani  kr i t ički
osvrti  na  b ro jne  radove i z  domaće his tor iograf i je  i n a  neke inozemne radove.  I u
rubrici  >>Beleške<< može s e  n ać i  korisnih podataka o novoizaš l im radovima.  B r .  4
z a  g .  1 9 5 4  donos i  u rubr ic i  >>Polernika<< osvr t  B .  P a v i č e v i ć a  n a  p i s a n j e  J .  Jova-
novića, G .  Elezovića i R .  Dragičevića pod naslovom »Povodom dva bro ja  Istoriskih
zapisa<<.

Prikazanim godiš t ima,  časopis  »Is tor iski  glasnik<<,  i ako  organ jednog republičkog
h i s to r i j skog  društva d a j e  z a m a š a n  p r i n o s  j ugos l avensko j  h i s to r iograf i j i  u c je l in i  i
predstavlja s e  kao publikacija s a  solidnom znanstvenom fizionomijom.

Hrvoje  Matković

ZGODOVINSKI ČASOPIS "VI—VII, VII I ,  LJUBLJANA 1952—54.

Iz  voluminoznog sveska  VI—VII  (Kosov zborn ik) ,  p o  sadrža ju  veoma raznolikog
i bogatog,  pr ikazani  su  u V I I .  godištu HZ pri lozi  suradnika  iz  Zagreba  i Beograda,
koj i  s e  odnose n a  hrvatsku i srpsku povi jest .  Radovi  slovenskih suradnika,  ko j i
dakako č ine  mnogo pretežnij i  dio zbornika,  nisu tom prilikom —— već  s obzirom na
namjenu pomenutog pr ikaza —— bil i  obuhvaćeni .  Ovd je  žel imo upozorit i  i n a  te
radove,  k o j i  ne  posv jedočuju  samo pravilan put  s lovenske his tor iograf i je  u pogledu
izbora tematike, nego svoj im naučnim metodom i širinom zahvata predstavljaju
takoder važan pr inos općoj  h is tor i j i  istočnoalpskog pros tora .  Mnogi od n j i h ,  zadi-
rući  u manjoj  ili  većoj mjer i  u područ je  hrvatske prošlosti ,  imaju  posebno značenje
i za  nas .

U uvodnom članku »Kosova Zbornika<<, pod naslovom »Znanstveno delo Milka
Kosa<< (str. 9-29), B .  G r a f e n a u e r  da je  sažet pregled (s bibliografijom) naučnog
rada i djelatnosti ovoga istaknutog historika, ko j i  j e  ponekim vrijednim prilogom
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