ISTORISKI GLASNIK 1953 (1—2, 3—4), 1954 (1—2, 3,4)

Dvije glavne rubrike ovog Casopisa u brojevima za g. 1953 i 1954, »Rasprave«
i »Prilozi«, ispunjene su dobrim dijelom radovima iz novije historije, $to nas upu-
tuje na zakljucak, da se naucni interes i tezi§te istraZivatkog rada u NR Srbiji sve
viSe usmjeruje na noviju i bliZu problematiku. Tome je znatno pridonijela i pro-
slava 150-godiSnjice Prvoga srpskog ustanka, $to je potaklo mnoge nau¢ne radnike
da temeljitije proute pojedine probleme iz doba ustanka, a redakcija je tom jubi-
leju posvetila i jedan cijeli dvobroj (1954, 1—2).

Radovi ,koji obraduju problematiku ustanka, raznovrsni su po tema-
tici i znaéaju. U prilogu »Prvi srpski ustanak« (1954, 1—2) dao je V. Cubrilovié
sinteti¢ki osvrt na problematiku ustanka, istaknuv$i njegove osnovne karakteristike:
dinamiku, koju narodne mase unose u borbu, medunarodni znac¢aj, socijalno i de-
mokratsko obiljeZje, te revolucionarno stvaralastvo srbijanskog ¢ovieka toga doba.
Iako je takav rad nuZno morao biti saZet (referat, odrZan na svefanoj akademiji u
Beogradu 14. II. 1954), ipak je autor u svom izlaganju uspio- dodirnuti i nekoliko
vaznih problema, koji do danas jo$ nisu u nauci prouteni i do kraja rijeSeni kao
na pr. koji su uzroci stagnacije feudalnih drzava na Istoku, a posebice u Turskoj;
zaSto to drustvo poslije odredenog razvitka petrificira svoie proizvodne i drustvene
odnose; kako utjete slabljenje turske feudalne vlasti u XVIII. st. na njen privredni
i drustveni razvitak; kako dolazi do porasta poljoprivredne proizvodnje u Srbiji i
do pojatanog prometa i trgovine s Austrijom; kakvo je znacenje kneZinskih samo-
uprava za srpsku historiju.

Drugi radovi bave se specijalnim problemima ustanka, a medu njima posebno
miesto zauzima rad Hazima Sabanoviéa: »Da li je postojao Beogradski paSaluk«
(1954, 1—2), jer korigira jedno u na$oj nauci odavno uvrijeZeno misljenje. Autor
tvrdi, da u Srbiji pod turskom vladavinom nije postojao nijedan, a pogotovu ne
Beogradski paSaluk, ve¢ samo Smederevski sandZak. Beogradski paSaluk je samo
uobitajeni naziv za taj sandzak. koji je w razlitnim vremenima pripadao razli¢nim
pasalucima. SjediSte Smederevskog sandZaka preneseno je u Beograd odmah po
njegovu osvojenju 1521, ali ni tada niti ikada kasnije nije se promijenilo ime tog
sandZaka. Autor navodi dokumente, iz kojih se vidi, da je Smederevski sandzak u
razdoblju od 1591—1699 bio dio Budimskog paSaluka, od 1699 do 1791 dio Rumelij-
skog paSaluka, a poslije 1791 na kratko vrijeme i dio Silistrijskog paSaluka. Na
pitanje, zasto je taj sandZak prozvan pasSaluk, autor odgovara: 1. jer su od XVII. st.
redovito (a prije Cesto) na njegovu &elu bili dostojanstvenici s titulom pase; 2. jer
su namjesnici u Beogradu od potetka XVIII. st. bili i muhafizi (vojni zapovjednik
na znacfajnim strateskim to¢kama), koji imaju u Turskoj izuzetno znaéenje. Na kraju
autor raspravlja o teritorijalnoj podjeli Smederevskog sandZaka na 12 nahija.

Drugi rad, koji takoder privlaéi veéu paZnju., je rasprava D. Jankoviéa:
sPraviteljstvujuséi sovjet« (1954, 1—2), u kojoj autor raspravlja o postanku, razvoju,
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sastavu, djelokrugu i karakteru Sovjeta. Dosadas$nji su autori samo uzgred dodirivali
pitanje Sovjeta, a nitko nije temeljito, u posebnoj monografiji, obradio ovu vaznu
problematiku. Na osnovu dobrog poznavanja izvorne grade, Jankovié¢ rjeSava pitanje
Sovjeta suvremenom historijskom metodom, te dolazi do zaklju¢ka, da je Sovjet bio
organ Citavoga srpskog naroda u njegovoj oslobodilatkoj borbi i istodobno jedno od
oruda nove vladajute klase, koja se upravo stvarala. Praviteljstvuju$éi sovjet je
bio centralni organ vlasti u ustani¢koj Srbiji, ali nije bio iskljud¢ivo ni zakonodavno
tijelo, ni vlada, ni vrhovni sud, a nosio je u sebi elemente sviju njih. Njegov histo-
rijski znacaj sastoji se u tome, Sto se, suzbijaju¢i nahijski partikularizam, pod
vlas¢éu Karadordevom borio protiv feudalne rascjepkanosti, a time i za konaénu
pobijedu burzoaske revolucije u Srbiji.

V. Vinaver razmatra u kraéem radu: »Istoriska tradicija u Prvom srpskom
ustanku« (1954, 1—2), jedan interesantan vid idejne nadgradnje. Po njegovu mislje-
nju, i tradicija zauzima svoje mjesto u ideologiji, a bas§ u Prvom srpskom ustanku
dozivjela je ona velik razvoj i kasnije je do 70-tih godina XIX. st. ostala »kao
romanti¢arska podloga vlasti srpske burZoazije« D. Pantelié bavi se u prilogu:
»Nebeske prilike pred Prvi srpski ustanak« (1954, 1—2) ispitivanjem neuobicajenih
prirodnih pojava uo¢i ustanka, koje su na$le svoj odraz u potetnim stihovima Vi§-
njiteve pjesme »Pocetak bune protiv dahija«. Polazeéi od pretpostavke, da borba
srpskog naroda u vrijeme Prvog ustanka nije mogla ostati bez nekog utjecaja na
bugarsko stanovnistvo, V. Stojancevi¢ ispituje u prilogu: »Prvi srpski ustanak
prema Bugarskoj i Bugarima« (1954, 1—2) srpsko-bugarske veze, koje su otito zavi-
sile o razvoju vojni¢ke borbe. Glavni je autorov zakljucak, da su te veze postojale
i da su u izvjesnim momentima »bile viSe nego reprezentativne«. Srpsko-bugarskim
odnosima bavi se V. Stojancevié i u drugom prilogu: »Knez Milo§ prema Bu-
garskoj« (1954, 4). koji je u izvjesnom smislu nastavak prvoga. Dogadaji u Srbiji za
vri‘eme Drugog ustanka i kasnije imali su odjeka u Bugarskoj i odrazili su se u
nizu ustani¢kih pokreta i buna tamosnjeg stanovniStva. Prema autoru, ocit je i
utjecaj na kulturnom polju, osobito na podruéju pismenosti, iako on najce$ce »po-
tjete iz privatne inicijative«. Autor se na osnovu toga zalaZe za korigiranje ranijih
mi%lienja, da su veze Srba i Bugara do sredine XIX. st. bile samo sluéajne pojave
prolaznog i beznalajnog karaktera«. Iako je sakupio i iznio vrijednih podataka,
ipak ovi prilozi ne daju dovoljno uvjerljiv utisak, koji bi nuZno nametao prihva-
¢anje njegova zakljucka.

Kako su Dubrovéani pratili tok dogadaja u Srbiji za Prvog ustanka, saznajemo
iz kraceg priloga B.Krekic¢a: »Nekoliko dubrovaékih vesti o Prvom srpskom
ustanku« (1954, 1—2). U to vrijeme nema u Srbiji Dubrov¢ana pa nema ni njihovih
direktnih izvjeStaja o ustanku. Ipak Dubrovéani prenose ono, $to se u razli¢itim
centrima znalo o ustanku. Autor isti¢e, da u tim izvje§tajima ima mnogo netoénosti
i zbog toga oni ne predstavljaju nikakav doprinos stvarnom upoznavanju dogadaia.
Vrijedan prilog kulturnoj historiji Srbije u to doba predstavlja rad P. Vasic¢a:
»Srpska nos$nja za vreme Prvog ustanka« (1954. 1—2), u kojem je obradio muSku
seosku i varosku no$nju, vojni¢ku no$nju, nos$nju starjesina, svecenika i kaludera,
te zensku i dje¢ju no$nju. Rad je snabdjeven s 34 tabele, na kojima su ilustrirani
poiedini primjerci opisani u tekstu. Pod naslovom: »Strana suvremena Stampa o
Prvom srpskom ustanku (1954, 1—2) dala je M. Despot kronoloski pregled vaZnijih
izvje§taia iz suvremenih novina »Allgemeine Zeitung« (Augsburg), »Pressburger Zei-
tunge« (Bratislava) i »Osterreichischer Beobachter« (Be¢) o zbivanjima u Srbiji 1803 do
1813 R.Draskovié je objavio dva kra¢a priloga, od kojih je prvi (»Oko pisma va-
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ljevskog kneza Alekse Nenadoviéa austriskom majoru J. Miterezu; 1954, 3) mnogo
interesantniji i za historiografiju znacajniji od drugoga (»Koga dana je oslobodeno
Valjevo 1804«; 1954, 1—2), gdje autor ispravlja datum od 6.na 8.mart. U prvom pri-
logu Draskovié je u nedostatku originala, usporedujuéi tri verzije pisma, doSao do
zakljuc¢ka, da su to tri razli¢ita dijela istog pisma, zabiljeZena na osnovu kazivanija.
Pitanju upoznavanja pojedinih liénosti, koje su djelovale u doba ustanka, posvetio
je nekoliko priloga M. Ristié¢: »Stefan Zivkovié Nislija, prvi vojni liferant i zaj-
modavac obnovljene Srbije Karadordeva doba« (1953, 1—2), »M:hailo-Miljko Ra-
donjié, prvi ministar inostranih dela u obnovljenoj Srbiji« (1954 1—2) i »Mihailo
Filipovi¢é-Grujovié« (1954, 3). U manjem prilogu: »UguSivanje srpske nacionalno-
kniiZzevne propagande u Austriii posle Ticanove bune« (1953, 1—2) obradio je B.
Vuletié mjere austrijske vojne komande u Petrovaradinu na suzbijanju novih
pokuSaja pobune poslije poznate Ticanove bune, koja je izbila u vrijeme Prvog
ustanka.

U oba godista, koja prikazujemo, nalazimo jo$ nekoliko priloga iz srpske
historije XIX. i XX. stolje¢a. Nedovoljno poznavanje geografskog opsega, me-
dusobnih graniénih odnosa i naziva Sest nahija, koje je Milo§ pripojio, ponukali su
V. Stojancéevié¢a, da usprkos nedostatku turske dokumentacije pokuSa rekon-
strurati njihovo administrativno stanje u prilogu: »Sest pripojenih nahija knez
MiloSeve Srbije« (1954, 3). Prilog R. Stefanovic¢a: »Gicino hajdukovanje u 1820
godini« (1953, 1—2) daje nam odgovor na zanimljivo pitanje: koji su uzroci hajdu-
kovanja u vrijeme MiloSeve vladavine? Autor zakljucuje, da uzroke treba traziti u
teSkom materijalnom poloZaju srpskog naroda, u eksploataciji nove vladajuée klase
i MiloSevu apsolutizmu.

VaZan izvor za noviju historiju su novine, koje izraZzavaju raspoloZenje javnosti
i stanovista pojedin’h grupa, a takoder utjeéu i na formiranje javnog misljenja.
Dva zanimljiva isje¢ka iz historije srpskog novinstva, koji nas upuéuju u suvremenu
atmosferu, dali su Lj. Aleksié¢ u prilogu: »Srpska $tampa o engleskom javnom
mnenju 1875—1878 godine« (1953, 3—4) i M. Popovié¢ u prilogu »Nenadoviceva
Sumadinka« (1954, 4). Kraéim radom pokuSao je D. Dordevié¢ utvrditi: »Kako
su velike sile saznale za sklapanje Balkanskog saveza 1912 godine« (1954, 4). Prilog
je izraden na osnovu dosta opseZne izvorne grade iz stranih arhiva i odaje dobro
poznavanje diplomatske aktivnosti u tom periodu.

Radova iz starije srpske historije (prije Prvog ustanka) ima znatno
stim.¢no i ispravlja Ruvaréeve rezultate na osnovu naknadno pronadenih izvora i
djela, koja su o Dejanu napisana poslije Ruvarca. Novi podaci odnose se na Deja-
novo ime, podrijetlo i titule, na veli¢inu posjeda i pribliZzno vrijeme njegove smrti.
M. Nakié prati u radu »Tripe Bucié« (1954, 4) njegov zivotni put na osnovu arhiv-
ske grade u Durovniku i Kotoru. Budié¢ je istaknuta li¢nost u diplomatskoj sluzbi
Srbije. Njegov zivot i rad ilustraraju ulogu i polozaj Kotora u ekonomskom i poli-
tickom Zivotu srednjovjekovne Srbije. B. Hrabak objavljuje zanimljiv prilog
»Trg Valjevo u Srednjem veku« (1953, 3—4), a J. Kovacevié ¢lanak »Narodna
pesma i Propaganda Fide« (1953, 1—2).

Nauéni interes histori¢ara u NR Srbiji prelazi okvire srpske historiie, pa se
na stranama IG mogu naéi i prilozi, koji obraduju probleme iz historije Crne
Gore, Bosne i Dubrovnika.

U prilogu: »Crna Gora u doba Kandiskog rata« (1953, 1—2), G. Stanojevi¢
istite, da je udeSfe Crnogoraca u Kandijskom ratu (1645—69) jedno od glavnih
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pitanja iz historije Crne Gore u XVII. stolje¢u. Da bi bolje objasnio pokret protiv
Turaka u tom periodu, autor najprije raspravlja o polozaju Crne Gore u okviru
turske drzave. Crna Gora je u XVI. st. uZivala takvu autonomiju, kakva nije po-
znata u ostalim na$im zemljama pod turskom vlas¢u. U XVII. st. doSlo je do ogra-
ni¢avanja te autonomije u vezi s novim razvojnim tendencijama turskog feudalizma
u tom periodu. Nametanje izvanrednih dazbina potaklo je Crnogorce na otvoren
otpor, koji je u stvari bio borba za ocuvanje povlastica. Povreda autonomije iza-
zvala je jak pokret Crnogoraca i bila je motiv za pristupanje Mleta¢koj republici
u doba Kandijskog rata. Bez obzira na slabosti, istie autor, pokret je jasno pokazao
suprotnosti izmedu pokorenog naroda i turskog feudalizma. Rad B. Pavidevié¢a:
»Borba protiv samostalnosti plemena u Crnoj Gori u doba Petra I.« (1954, 3) zahvaca
onaj period u razvitku Crne Gore, kada plemenska podvojenost dolazi sve jate u
sukob s dru$tveno-ekonemskim snagama, koje vode oslobodilacki pokret. Stvaranje
drzavne organizacije moguce je samo uz uvjet rusSenja relativne samostalnosti ple-
mena i uni$tenja plemenskog separatizma. Autor je uspio prikazati, kako se u doba
Petra I. »postepeno i s mukom ruSila samostalnost i samoupravnost lokalnih za-
jednica u Crnoj Gori«. Pod naslovom »Jedan nepoznat rukopis Marijana Bolice o
Crnoj Gori« (1954, 4), G. Stanojevié¢ objavljuje podatke iz jednog prijepisa
Boli¢na rukopisa iz 1699 (koji je pronasao J. Tomi¢), kako bi se mogli izvrS$iti ispravei
Ljubi¢éeva teksta u Starinama XII toga vaZnog izvora za crnogorsku historiju. Isti
autor prikazuje takoder, kako je pojava Séepana Maloga u Crnoj Gori odjeknula u
Boki Kotorskoj (»Jedna pobuna u Boki Kotorskoj 1768 godine«; 1953, 3—4).

M. Gecié, »Prilog bosanskoj istoriji« (1953, 1—2). razja$njava pitanje preten-
denta na bosanski prijesto g. 1397 i identiteta kraljice Jelene i kraljice Grube.
Autor daje kriti¢ki osvrt na dosada objavljenu literaturu, a zatim, prateéi izvornu
gradu, zakljuéuje, da je to jedna li¢nost. Jelena je sluzbeno ime bosanske kraljice,
a Gruba narodno ime, kojim se ona sluzi poslije svoga pada. Iz historije Bosne su
i kraéi prilozi S. Cirkovié¢a: »Dve godine bosanske istorije 1414 i 1415« (1953,
3—4) i »Vlastela i kraljevi u Bosni posle 1463 godine« (1954, 3).

Istrazivanje i obrada obilne grade u dubrovatkom arhivu daje sve bolju i sve
toéniju sliku o razvitku mocéne republike. To potvrduju i objavljeni prilozi iz pro-
§losti Dubrovnika u ovom cCasopisu. M. Popovi¢-Radenkovié osvrée se u
prilogu: »Dubrovacki konzulat u Aleksandriji« (1954, 4) na 20-godi$nju djelatnost
tog konzulata u XVIII. st., o kojemu nitko nije dosada pisao ni djelomi¢no ni u
cjelini, i to na osnovu korespondencije dubrovackih konzula sad¢uvane u Dubro-
vatkom arhivu. Prilog obuhvaca jedan relativno kratak period, ali je autor u raz-
radi dotaknuo niz znacéajnih pitanja, kao $to su borba glavnih trgovackih sila na
Mediteranu, organizacija dubrovackih levantskih konzulaia i njihov odnos prema
evropskim konzulat‘ma. Prilogu su na kraju dodane c¢&etiri tabele o dubrovackim
brodovima u aleksandrijskoj luci, o vrijednosti robe prevezene od Aleksandrije do
Livorna i o strukturi prihoda i rashoda dubrovackog konzulata u Aleksandriji. B.
Krekié se u radu: »Prilozi unutrasnjoj istoriji Dubrovnika podéetkom XV. veka«
(1953, 1—2) bavi pitanjem jedne zavjere za obaranje postojete vlasti u Dubrovniku
g. 1400 i poku3ajem odmetniStva otoka Mljeta u vrijeme Ladislava Napuljskoga.
S. Milosavljevié objavljuje ¢lanak: »Izvozne carine koje su Dubrovéani pla-
éali Turcima za robu izvezenu iz Turske u vremenu od 1481 do 1520 godine« (1953,
1—2), a M. Nakié¢ é&anak: »Izgradnja Dubrovnika u drugoj polovini XIII. veka«
(1954, 3).
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U dvobroju 3—4 za g. 1953 objavljen je i jedan prilog iz hrvatske histo-
rije: »Senjski uskoci i Venecija do Kiparskog rata« od V. Vinavera. Dosa-
dasnja literatura bavi se pretezno kasnijim periodom uskotke borbe. No, kako se
medunarodni polozaj uskoka izgradivao u prijasnjem periodu, t. j. do Kiparskog
;ata. autor se prihvatio obrade upravo tog razdoblja. Izlaganje je podijeljeno u tri
dijela: Pocetak uskocke akcije (1537—47), TeSka borba s Venecijom (1548—60) i Vr-
hunac rata protiv Turaka i Mletana (1561—68), a ima karakter kronike. Na kraju
je autor pokuSao dati ocjenu uskotéke aktivnosti i zakljutuje, da je sa Sireg, medu-
narodnog gledista njihova borba protiv Mleéana bila nesumnjivo znaéajnija i od
veéih posljedica, iako je prije svega vodena protiv Turaka. U izvanredno teskoj
borbi Uskoka na dva fronta, kada je trebalo neprijatelju zadavati $to jate udarce
i nanositi Sto teze gubitke, autor nalazi opravdanje za njihove postupke, »koji,
istrgnuti iz istoriskog okvira izgledaju neugodni«.

Razdoblje prethistorije zastupljeno je prilogom M. GaraSanina: »Iz
istorije Kelta u Srbiji« (1953 3—4), u kojem autor raspravlja o jednoj od najslabije
proutenih epoha u proslosti Srbije.

Prilozi, koji tretiraju problematiku historije arhitekture i likovnih
umjetnosti, jesu: I. Zdravkovié »Novobrdska tvrdava« (1953, 3-4) i »Arhi-
tektura Beograda u prvoj polovini XIX. veka« (1954, 3), te O. Bataljevié¢, »Neko-
liko portreta &tlanova porodice Zdravkovié Resavac« (1954, 4).

Casopis redovito donosi u svim brojevima (osim broja posveéenog Prvom: srp-
skom ustanku) rubriku »Kritika i prikazi«, u kojoj su prikazivani ili dani kriti¢ki
osvrti na brojne radove iz domace historiografije i na neke inozemne radove. I u
rubrici sBeleSke« moZe se naéi korisnih podataka o novoizaslim radovima. Br. 4
za g. 1954 donosi u rubrici »Polemika« osvrt B. Paviéevié¢a na pisanje J. Jova-
novi¢a, G. Elezovi¢a i R. Dragitevi¢éa pod naslovom »Povodom dva broja Istoriskih
zapisa«.

Prikazanim godi$tima, ¢asopis »Istoriski glasnik«, iako organ jednog republitkog
historijskog drustva daje zamasan prinos jugoslavenskoj historiografiji u cjelini i
predstavlja se kao publikacija sa solidnom znanstvenom fizionomijom.

Hrvoje Matkovié

ZGODOVINSKI CASOPIS VI-VII, VIII, LJUBLJANA 1952-54.

Iz voluminoznog sveska VI-VII (Kosov zbornik), po sadrZaju veoma raznolikog
i bogatog, prikazani su u VII. godi§tu HZ prilozi suradnika iz Zagreba i Beograda,
koji se odnose na hrvatsku i srpsku povijest. .Radovi slovenskih suradnika, koji
dakako ¢ine mnogo pretezniji dio zbornika, nisu tom prilikom — veé s obzirom na
namjenu pomenutog prikaza — bili obuhvaéeni. Ovdje Zelimo upozoriti i na te
radove, koji ne posvjedoCuju samo pravilan put slovenske historiografije u pogledu
izbora tematike, nego svojim nauénim metodom i S$irinom zahvata predstavljaju
takoder vazZan prinos opcéoj historiji istoénoalpskog prostora. Mnogi od njih, zadi-
ruéi u manjoj ili veéoj mjeri u podruéje hrvatske proslosti, imaju posebno znaéenje
i za nas.

U uvodnom ¢&lanku »Kosova Zbornika«, pod naslovom »Znanstveno delo Milka
Kosa« (str. 9-29), B. Grafenauer daje sazet pregled (s bibliografijom) nauénog
rada i djelatnosti ovoga istaknutog historika, koji je ponekim vrijednim prilogom
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