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HISTORIJA XIX. i XX. STOLJEĆA NA X .  MEDUNARODNOM KONGRESU
HISTORIJSKIH NAUKA U RIMU 4.-11. IX.  1955.

(Comitato- internazionale die Sc ienze  storiche,  X Congresso internazionale d ie  scienze
storiche, Roma 4-11 settembre 1955, Relazioni I ,  IV, V, VI ,  VII ,  Firenze 1955; Atti,

Firenze 1957)

Zadatak j e  ovog prikaza,  da  utvrdi neke «općenite karakteristike rada sekci je  za
suvremenu his tor i ju  (XIX. i XX.  s t . )  Rimskog kongresa ,  uz imajuć i  u obzir  i neke
probleme iz  s ekc i j a  za  metodologi ju  h i s to r i j e  i z a  modernu h i s to r i ju  (XVI. -XVIII .  s t . ) .

Autor or ien tac ionog refera ta  »L 'or ienta t ion  actuelle des  t raveaux dihis to i re  con-
temporaine<<, P .  R e n o u v i n ,  konstat irao j e  u svojoj  zaključnoj r i j eč i  da  se na
svakom koraku pojavl j iva lo  razmimoi laženje  između p r i s t a ša  idea l i s t ičkog i mater i -
ja l i s t ičkog shvaćanja  h i s to r i j e .  Znača jn i  poras t  mater i ja l i s t ičkog shvaćan ja  h is tor i je
u na jnov i jo j  h i s tor iograf i j i  odrazio  se  u prevladavanju  s tud i j a  soc i ja lne  i ekonomske
h i s to r i j e  n a d  os ta l im granama, dok  s e  u proučavanju  ide jn ih  pokreta  pokazalo,  da
velik dio  h is tor ičara  obraća  p a ž n j u  n i c a n j u  i d e j a  iz  ekonomskih uv j e t a  i soc i j a lne
sred  n e .  Takvo su shvaćanje  zastupali  p r i j e  svega francuski  h i s tor ičar i ,  p o d  u t j eca—
jem grupe oko časopisa >>Anna1es<< (L. Febvre, F. Braudel ,  E .  Labrousse) ,  ko j ih  ide je
s l i jede  i mnogi  h is tor ičar i  u I t a l i j i ,  Holand i j i  i Be lg i j i .  T a  j e  grupa is tupi la  s kr i t i—
kom d o t a d a š n j e  >>pozitivističke<< h i s to r iog ra f i j e ,  k o j a  j e  s a m o  skup l j a l a  i n i z a l a  č inje—
n i c e .  Spomenut i  f rancuski  h i s tor ičar i  sma t ra ju ,  da  pol i t ička h i s to r i j a ,  k o j a  samo niže
događa je  (histoire événémentuelle) ne  može protumač i t i  b i tne  his tor i jske probleme,
koje  treba r j e šava t i  n a  baz i  ekonomske h i s to r i j e .  P o s l j e d n j i h  god ina  opaža s e  u h i s to-
r iograf i j i  s izuzetkom Zapadne  Njemačke  opadan je  interesa z a  pol i t ičku h i s to r i ju ,
a poras t  interesa za  soc i j a lnu  i ekonomsku his tor i ju .  To su j a s n o  pokazala oba posli—
jeratna međunarodna kongresa:  Pariski  1950 i Rimski 1955. Kolikogod j e  prevlada-
vanje uske  pol i t ičke h i s to r i j e  pozi t ivna č in jen ica ,  druga sk ra jnos t  — n jeno  potpuno
zanemarivanje  —— ne  č in i  nam se  opravdanom. His tor i jsku nauku treba znatno pro-
š i r i t i ,  smatra  grupa oko >>Anna1es<<-a. Sve društvene i humanističke nauke mora le  bi
postati  pomoćne histori jske nauke.  Proširenje predmeta is t raživanja zaht i jeva dakako
nov nač in  r a d a :  plansku suradnju  grupá h is tor ičara  n a  određenim problemima.  N i j e
stoga s lučaj ,  da  raste interes za  komparativnu histori ju >>civi1izacija<<.1 Ide je  grupe
oko »Annales«—a došle  su najviše  do iz raža ja  u referatu E .  L a b r  o u s s e — a :  »Voies
nouvelles vers une histoire de l a  bourgeoisie occidentale au XVIIIéme e t  XIXéme
siécles«.2,Iz1ažuć i  svoju zamisao o »teamu« historičara,  ko j i  b i  zajednički studirao
socijalnu strukturu buržoazije, u okviru Međunarodne komisi je za  histori ju socijal-
nih pokreta, Labrousse j e  dokazivao, da bi  istraživanje socijalne historije,  koje  nužno
ima svoju bazu u studiju ekonomske historije,  trebalo dovesti do proučavanja soci-
ja lne  psihologije, t . j .  kolektivnog mentaliteta socijalnih grupa. Labrousse smatra,
da je svijest (la prise de conscience) socijalnih grupa 0 određenoj ekonomskoj stvar-
nosti jednako važna kao i sama ekonomska realnost i da  mora biti  u prvom planu
historijskog istraživanja.

1 Od 1953 izlazi u redakciji  M.  Crouzeta »Histoire générale des civilisations«, ko ja  će
imati šest  svezaka,  a škola oko »Annales«-a priprema opsežnu seriju izdanja  pod  naslovom
»Destins du monde-<.

2 U sekcij i  z a  modernu historiju prikazane su ove i de j e  u referatima pod skupnim nazivom
»Commerce et industrie en  Europe du XVIiéme siecle«. Jedan  od  referata izradio j e  u suradnji
8 F. C. Spoonerom F .  Braudel ,  pisac dosada najpoznati jeg djela spomenute ško le :  L a  médite-
ranée et le monde méditerranien a l 'époque de Philippe II ,  1949, pored d je la  L .  Febvrea:
Combats pour l'histoire, Paris 1953.
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Dakako da se  bogatstvo radova ori jentiranih prema socijalnoj i ekonomskoj
historiji ,  k o j e  j e  došlo  do  iz raža ja  u sekci j i  z a  suvremenu h i s to r i ju ,  može samo jed—
nim dijelom povezati  s a  shvaćanj ima spomenutih his tor ičara .  Ekonomska i soci jalna
historija imaju  svoje  j ake  tradicije u Velikoj Britanij i ,  Sjedinjenim Državama i skan—
dinavskim zemljama, a čini se, da postaju interesantne i z a  mlađe talijanske, pa  čak
i n jemačke historičare.

U ovom okviru treba spomenuti  probleme historiografi je  u USA, ko je  j e  iznio.
O. H a n  d l i n  (The  centra l  themes o f  American h i s tory) .  Z a  razliku od  svih ostalih
referenata, k o j i  su  iznosili  isključ ivo usp jehe ,  Handl in  j e  govorio prvenstveno o s la-
bost ima američke pragmat is t ičke (prezentis t ičke) h i s to r iogra f i j e .  Po njegovu mišl je—
nju ,  ona se ,  s nekim izuzecima,  ne  bavi  b i tn im (s igni f icant ,  meaningful) p i tan j ima .
Studij  his tor i je  ne  pospješuje  razvoj učenjaka već  nastavnika, ko j i  predaju audito—
ri ju nestručnjaka.

Pored marksist ičkih historičara s a  >>Zapada<< pojavil i  su  se  na  ovom kongresu
po prvi pu t  i h i s to r ičar i  >>Istoka<<, k o j i  su  dočekan i  s velikim in teresom.  A .  L .  S i -
d o r o v  iz javio j e  u svđm refera tu:  »Hauptprobleme und einige Entwicklungsergeb-
nisse  der  sowje t i schen  Geschichtswissenschaf t<<,  d a  sov je t sk i  h i s to r iča r i  n e  že le  odba-
citi stvarne rezultate s t ranih  uče n j a k a ,  k o j i  n e  s l i j e d e  marks is t ičku me todo log i ju .  On
j e  izrazio že l ju  z a  p lodnom suradnjom sov je t sk ih ,  zapadnoevropskih  i drugih  h is to-
ričara.  Međut im,  t reba is taknut i ,  d a  i po red  pomir l j ivog  d ržan ja  s o b j e  s t rane  m j e
došlo do  prave suradnje  i p lodne i zmjene  mis l i .  I s t i na  j e  doduše,  da  su  pos t ignut i
pozitivni rezultati  u međusobnom upoznavanju ,3  a l i  d i s k u s i j a  s e  sve la  n a  dek l a r ac i j e
() marks is t ičkom shvaćan ju  h i s to r i j e4  i l i  n a b r a j a n j e  naučnih  rezul ta ta  s a  s t r ane  so—
vjetskih i drugih h i s tor ičara  i n a  odavno poznate  optužbe protiv marksizma s a  s t rane
»zapadnih«  h is tor ičara ,  s l jedbenika  idea l i s t ičkog shvaćan ja  h i s to r i j e .  Karakter i s t ičan
primjer  za  nač in  d i skus i j e  pokazao s e  povodom refera ta  O .  B o u r g i ' n  a ,  D .  D e -
m a r e  a i J .  M a i t r o n  a :  »Les  problemes soc iaux  au  XIX—éme siécle<<. Autori  su
nastojali ,  da pruže pregled soci ja lnih borbi u XIX. st.  u nekim velikim evropskim
zemljama.  Pored  kritike nek ih ,  z a  opće  probleme m a n j e  važnih  shvaćan ja  u referatu,
d iskus i ja  s e  svela n a  male koreferate  o soci ja lnim pokretima u Mađarskoj,  SSSR,
Poljskoj i muslimanskim zemljama.

Idealist ičku historiografiju zastupali  su  n a  kongresu p r i j e  svega Ni jemci ,  preko
svoga doyena G .  Ri t tera .  U or i jentacionom referatu z a  sekci ju  moderne his tor i je :
»Leistungen Probleme und  Aufgaben der  in ternat ionalen  Geschichtsschreibung zur
neueren Geschichte ( 1 6 - 1 8  Jhd . )«  R i t t e r  s e  trudio,  d a  iznese glavna shvaćanja
Meineckeove škole ,  k o j a  s e  bazira ju  n a  klas ičnoj  njemačkoj  idealist ičkoj f i lozofi j i?
Historija zanima Rittera kao carstvo stvaralačke spontanosti čovjeka, kao vječni
proces, u kojem duh nastoj i  da  sam sebe ostvari (verwirklichen) u uvijek novim i
uvijek nanovo sprečavanim pokušajima oblikovanja kulture. Za  razliku od Francuza,
njemački historicizam smatra glavnim predmetom historijskog istraživanja upravo
političko zbivanje, je r  da  j e  ono najviše vezano na  vrijeme, a u centru pažnje treba
da bude država, č i j a  uloga u suvremenom svijetu stalno jača .  Ritter izjavljuje, da je
misao, prema kojoj ekonomski život određuje politički, najopasnija iluzija našeg

3 A. M.  Pankratova istakla j e  u svom prikazu kongresa činjenicu, da su i »istočni« i
»zapadni« historičari bili vrlo slabo upoznati s naučnim rezultatima svojih kolega. Voprosy
istorii 1956/5. str. 3.

4 N a  Rimskom kongresu došla j e  do izražaja >>staljiRnistička<< historiografija, koja j e  ka-
snije 5 d o ž i v j e l a  kritiku u vezi  s XX. Kongresom KP SSS

5 V i d i  Historische Zeitschrift 174, 195212, ko ja  j e  posvecena 90-godišnjici F. Meineckea i naš
prikaz u HZ 1952/3-4, str. 386 i (i.
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vremena. Politiku određuje živa volja politički aktivnih ličnosti. To doduše ne znači,
da  su ekonomska i soc i j a lna  p i tan ja  nevažna.  Ona se  u h is tor iograf i j i  ne  mogu mi-

mnić i ,  ali  ne  smiju zasjeni t i  centralne probleme velike polit ike: državnu formu,
političke >>Machtzie1e«, ideale i c i je lo  bogatstvo međusobnih odnosa država i kulture!
S toga  bi ,  prema Ritteru, glavni sadržaj historiografije trebali da  budu međusobni
odnosi  razl ič i t ih  kulturnih područ j a ,  s a  c i l j em d a  se  protumače goleme promjene ,  k o j e
određuju današnj i  sv i j e t ,  a t o  s e  ne  može u uskim okvir ima nacionalne h is tor i je .
Tako Rit ter  n a  svoj  n ač i n  dolaz i  do s l ičnog zak l jučka  k a o  i f r a n c u s k i  historičari  k o j i
žele da  s e  bave  komparativnom h is to r i jom c iv i l i zac i ja .6  G .  Ri t te r  j e  svo j im referatom,
u ko jem polemizira s a  školom >>Annales<<—a, američkom pragmatičkom historiografi—

j o m  i sovje tskom his tor iograf i jom,  že l io  da  izazove d i skus i ju  o metodologi j i  h i s to r i j e .
Međutim,  to  mu j e  n i j e  usp je lo .  S toga  s e  on u svo jo j  zakl jučnoj  r i j eč i  ža l i  n a  pomanj—

kan je  interesa za  metodologi ju  i osuđuje  >>empirizam<<, t .  j .  puko i znošen je  č in jen ica ,
koje  da  j e  prevladavalo na  kongresu, iako mora priznati ,  da  se  pojavila  opća že l ja
z a  proširenjem horizonta i predmeta his tor i jske nauke.7

Drugu struju ideal is t ičke historiografi je  zastupali su  Tal i jani ,  učenici  B .  Crocea .
F. C o l l o t t i  izložio j e  u svom referatu:  »Lo storicismo contemporaneo<< misl i  B .
Crocea i n jegovih kri t ičara.  On zastupa struju >>aktualizma<<, ko ja  se razvila iz Cro—
cenva his tor ic izma,  al i  s e  od n j ega  uda l ju j e  u shvaćan ju  odnosa t eor i j e  i prakse i
suš t ine  historiografske oc j ene  (giudizio  s toriografico) .  Croceova škola  nema tako
veliku ulogu u I t a l i j i  kao Meineckeova u N jemačko j .  U I t a l i j i  postoje  i mater i ja l i—
st ičke s t ruje  pod  u t j eca j em škole >>Annales«—a i marksizma,  kao  i >>klasično<< teološko
shvaćanje  pod u t j e c a j e m  katol ičke crkve, k o j e  j e  došlo do i z raža ja  u uvodnom pre—

davanju A .  F e r r a b i n a :  »La liberta dello storico<<. Ovo shvaćanje se s iznimkom
nekih iz java8  n i j e  os jećalo  u sekc i j i  z a  suvremenu his tor i ju .  Ali  j e  papa ,  n a  samom

početku svog govora kongresistima u Vatikanu,  u ko jem j e  izložio stav katoličke
crkve prema histori jskoj  nauci, osudio historicizam kao nespoj iv  s katolicizmom, kao
filozofski s is tem, k o j i  pr iznaje  samo promjenu i evoluci ju ,  a odbacuje  sve što j e
vječno, trajno i apsolutno. Prema tome, tradicionalna protivnost crkve i idealističkog
historicizma nastavlja se  i dal je.9

Kao uvi jek,  kad  s e  sukobljava ideal izam s materi jal izmom, tako s e  i n a  Rim-
skom kongresu po jav i l a  eklektička s t ru ja ,  k o j a  nastoj i  pomiriti  skrajnosti .  P .  R e —

n o u v i n  osudio j e  i ideal is t ičko i mater i ja l is t ičko shvaćanje  zbog n j ihove  isključ i -
vosti .  Po njegovu miš l jen ju ,  trebalo b i  priznati ,  da se obje s truje dopunjuju,  da  svaka

6 G .  Rit ter  j e  već  n a  Pariškom kongresu  1950 iznio svoje shvaćanje  u kraćem obliku
(usp.  Zum Begriff  der »Kulturgeschichte«,  Historische Zeitschrift  171, 1 9 5 1 2 ) .  Treba istaknuti ,
da  Ritter0V1 zakl jučci  n e m a j u  v e z e  s Toynbee—evom filozofijom his tor i je .  Meineckeova j e
ško la  odbacuje  rad i  n j ene  sheme,  k o j a ,  prema Ritteru, ne V 0 d 1  računa  o bogatstvu histori jskog
razvo ja ,  1 radi shvaćanja,  kOja  da  su u religiozno-filozofskom smislu značajna,  ali se  ne
mogu upotrebiti kao  raCiolnalna tumačenja .

7 U svom prikazu kongresa ,  G .  Ritter ističe, da  j e  h is tor i j ska  nauka t .  zv. Zapada ne-
jedinstvena upravo u pr inmpi ie ln im p i t a n j i m a .  O n  b i  že l io ,  d a  neposredni kontakt  s a  so—
vjetskim historičarima n a  Rimskom kongresu  postane stimulans z a  novu metodologi ju  1
filozofsko »osvješćenje«  (Selbstbesinnung) zapadnih  historičara, pri k o j e m  bi njemačka.  histo-
r iografi ja  imala d a  od igra  važnu ulogu. Ne  znač i  li  to drugim r i ječ ima:  idealistički »blok«
protiv marks is t ičkog? Historische Zeitschrift  180, 1955/3 str .  662.

_ 8 Poljski  emigrant  V.  Meysztowicz izjavio j e ,  d a  j e  rel igija b a z a  cijele n a š e  civilizacije,
n j e n  najstari j i  e lement ,  a tek kasni je  pojavl ju ju  se  j e d n o  z a  drugim: filozofija, pravo i
ekonomija.

9 Discours de  s a  sainteté l e  pape Pie  X I I .  . . , Vatican 1955. Treba napomenuti,  d a  j e ,
z a  razliku o d  Rimskog kongresa,  historicizam doživio oštru kritiku od strane pristaša teo-
loškog shvaćan ja  his tor i je ,  i to  ne samo  katolika,  na XI.  međunarodnom kongresu  filozofa
u Bruxellesu 1953.
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od nj ih  može u izvorima nać i  argumente u svoju korist  i da j e  uopće nemoguće odre-
diti točan udio »dubljih snaga<< u historijskoj problematici.10

Sovjetska historičarka A .  M .  P a n k r a t o v a  izjavila j e  u svome referatu >>Le
probleme de l ihis tor isme e t  l_a per iode  contemporain-e«,  da  u >>zapadnoj<< »f i lozof i j i
historije<< dominira subjektivni idealizam, kao filozofija klasa,  koje  će  nestati  u histo—
rijskom razvoju. Međutim, materijalističko shvaćanje histori je došlo j e  u sekcij i  za
suvremenu h is tor i ju  snažno do  i z raža ja ,  a č in i  s e ,  d a  uopće prevladava u novi joj
literaturi o problemima XIX.  i XX. st . ,  kako to proizlazi iz općeg prikaza P .  Renou-
vina.  Historiografija ne  može više negirati  veze između ekonomsko—polit ičkih i du—
hovnih elemenata,  konstat irao j e  n jemački  historičar W .  P h i l i p p .  Po njegovu
shvaćanju svaki  zapadnoevr—opski his tor ičar  zna ,  da  s e  u historiografi j i  ne  može
prijeć i  pre-ko rezultata marksizma. Na kongresu n i j e  došlo do diskusi je  o razlikama
između mater i ja l is t ičkog shvaćan ja  građanskih h is tor ičara  i marks i s ta .11

U ovom se  okviru ne  b i  moglo n i  nabroj i t i  sve interesantne referate u sekci j i
za  suvremenu his tor i ju .  Stoga ćemo s e  osvrnuti samo na  neke diskusi je  i referate,
k o j i  s e  na jv i še  pr ibl ižavaju velikim p i t an j ima  n a š e g  vremena,  a mogu s e  svest i
n a  dva za jednička  naz ivnika :  problem >>zapadne<< kulture i diplomatska h is tor i ja .
Pojavi la  su  s e  mnoga aktuelna p i tan ja  današn j i ce :  odnos Evrope i Amerike,  Daleki
Istok,  Srednji  Is tok,  za t im razvoj i d e j a ,  k o j e  danas dominiraju ,  a sve to u okviru
glavne problematike Zapad-Istok.

U svom referatu: >>Le probleme de l 'Atlantique du XVIIIeme au XXéme siécle«,
J .  G o d e c h o t  (Francuska)  i R .  R .  P a l m e r  (SAD) bave s e  »atlantskom civi l iza-
cijom<<, k o j a  j e  počela  interesirat i  historičare u vezi  s polit ičkom konstelacijom nakon
I I  Svjetskog rata .  Na glavno p i t an j e :  da  l i  postoji  neka odredena »at lantska civili—
zaci ja« ,  autori odgovaraju, da  se  ona razvijala između 1750. i  1850, d a  j e  nakon toga
porast elemenata, ko j i  su  povezivali c i je l i  svi jet ,  dove-o do rastvaranja »atlantske
civil izacije<<, a danas da  ponovo j a č a j u  faktori ,  ko j i  d je lu ju  u pravcu nas ta jan ja
jedne  »atlantske civi l izaci je<<.  Referat j e  doživio oštru kritiku engleskih historičara
G. S .  G r a h a m a ,  C .  W e b s t e r a  i E .  H o b s b a w m a .  Oni  su osudili č injenicu,
da se studij maritimne h is tor i je  prenosi u maglovito pol je  civi l izaci je ,  i operaci ju
s pojmom »civilizacija«, z a  koji  sami autori ist iču, da j e  nejasan.  E .  Hobsbawm j e
osudio ident i f ic i ranje  po jmova  >>civilizacija<< i »zapadna  civil izacija<<, izjavivši  d a  ci-
j e la  sekci ja  suvremene histori je  boluje  od  proizvol jnih def in ic i ja .  Potrebno nam j e
manje briljantnih k o n c e p c i j a , a  više cigala i cementa,  misl i  G .  S .  Graham. E. Hobs—
baWn kritizira pokušaje  i zo l i ran ja  h is tor i je  Zapadne  Evrope od ostalog sv i je ta .  On
odbacuje  tumačenje ,  prema ko j em su  se  Zapadna  Evropa i A m e r i k a  razvi ja le  u p r a v c u
slobode, a Istočna Evropa ne,  već ističe, da se  Zapadna Evropa u Novom vijeku
razvijala bez kmetstva,, ob je  Amerike do nedavna na t emel ju  ropstva, a Istok n a
oživljavanju kmetstva iza 1500. Navedeni engleski historičari is t iču, da se  ideja
»atlantske civi l izaci je<< rodila kao rezultat polit ičke s i tuaci je  poslije 1 9 4 5  i da  će ne—
stati, kad se ta situacija izmijeni.  Oni stoga misle, da  »atlantrska civilizacija<< ne može

10 U VIŠe navrata pokazali su  se »zapadni« historičari pozmirljivi prema marksizmu. W.
L.  Langer (SAD) smatra ,  d a  s e  protivnosti između marksista i nemarksista čes to  preuveliča—
vaju .  O n  to  pokazuje  n a  problemu uloge ličnosti u historiji, ističuć i ,  da j e  Marx priznavao,
da  se dublje historijske snage često manifestiraju preko pojedinih l ičnosti ,  dok nemarksi—
stički his tor ičari  ne  m o g u  negirati  č in jenicu ,  da nepersonalni  elementi  ima ju  često odlučnu
ulogu u toku događa ja .

11 Razmimoilaženja bila su  samo nagoviještena.  Na p r . ,  urugvajski historičar C .  M.
Rama, autor zanimljivog referata  «o socijalnim pokretima Latinske Amerike u XIX. s t . ,  izja—
vljuje, da prihvaća materijalistički historicizam, ali n e  i marksistički historijski materija—
lizam. . A .  M .  Pankratova kritizira u svom prikazu kongresa školu »Annales« zbog shema—
tizma 1 podcjenj ivanja  političkih uređenja  i k lasne borbe.  V-oproso-y istorii 1956/5, str. 6 .
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biti predmet historijskog istraživanja. Američki historičar D .  S .  L a n d e s  smatra
to  shvaćanje  vrlo opasnim i izražava nadu ,  da  će  s e  buduć i  kongresi  bavi t i  č im više
sličnim problemima. Pol j sk i  h is tor ičar  B .  L e š n o d o r s k i  i z j a s n i o  s e  protiv pre—

t jerane diferenci jaci je  Zapadne i Istočne Evrope u XVIII .  s t .  i protiv povezivanja
Zapadne Evrope s Amerikom, ističuć i  primjer poljskih veza s Američkom revolu—
cijom,  dok sovjetski historičar V .  M.  H v o — s t o v  negira postojanje »atlantske civi-
l izacije<<.

Suštinski isti problemi pojavil i  su  se povo—dom diskusije o referatu profesora
Harwardskog sveuč i l išta J .  K .  F a i r b  a n  k s a (u izradi  referata surađ ivala j e  grupa
historičara istog sveuč i l išta) »The influence o f  modern western sc ience and  techno—
logy on Japan and China<<. Protiv Fairbanksovih shvaćanja ustao je profesor Cam-
bridgeskog univerziteta u Engleskoj J .  N e e d h a m ,  a i z  n jegova  i z lagan ja  se Vidi ,
da  se  s n j ime  slažu i drugi historičari  ovog sveuč i l i š ta .  Needham j e  konstatira-o, da.
Fairbanks ne  vodi računa o imperijal ist ičkom stavu zapadnih  sila prema Kini u
XIX. s t .  i da prilazi problematici Kine kao da  j e  ona kolonija. Fairbanks ističe
veliki kontrast između Japana i Kine u n j ihovu >>odgovoru<< n a  u t jeca j  >>zapadne<<
kulture i smatra ,  da  Kina n i j e  b i la  spremna z a  ravnopravne međunarodne odnose.
Na  Needhamovu primjedbu, da  j e  Zapad uskoro nakon početka kontakta s Kinom
prestao da  nudi  ravnopravne odnose, Fairbanks odgovara, da j e  sistem ugovora
zapadnih s i la  s Kinom bio kompromis s a  ci l jem, da  se  Kina uvede u »porodicu
nacija<<. Needham usta je  protiv naziva >>zapadna<< umjesto >>moderna<< nauka i teh-
nika .  Kinezi  su  nekada imali >>sinocentrični<< pogled n a  sv i j e t ,  ali  danas mnogi ljudi
po  Needhamovu miš l j en ju  imaju  >>europacentrični<< pogled n a  sv i j e t .  Ako j e  moderna
nauka,  k o j a  j e  univerzalna,  n ikla  u renesansnoj  i pos l i je renesansnoj  Evropi ,  to  ne
znač i  da  j e  c i je la  evropska kultura, uključ ivši ovamo i kršćanstvo,  univerzalna.
Spomenuvši,  da  s u  svi rezultati  zapadne  nauke ,  k o j e  j e  n a v e o  Fa i rbanks  u vezi
s Kinom, b i l i  tamo već  o tpr i je  poznat i  ( s  iznimkom naočala ,  k o j e  su  pravo  evropsko
otkriće) ,  Needham Vidi  glavni problem u tomu, kako d a  Daleki I s tok  prihvati  mo—
dernu nauku bez neopravdane dominaci je  Zapada .  Fairbanks odb i j a  Nee—dhamovo
shvaćan je  i svršava s napadom n a  komunističku Kinu,  i z jav ivš i  da j e  spa jan jem
proleterske tradici je  i modernih uvjeta  došlo  do zloupotrebe >>zapadne<< nauke i teh—
nike u Kini,  j e r  da prioritet ima država., a ne životni standard.

Talijanski historičar F .  G a b r i e l i  istaknuo j e  u svom referatu:  >>La storia
moderna  dei  popol i  arabi<<, da s e  suvremeni arapski  sv i je t  na laz i  usred problematike,
koju j e  Evropa r ješavala u XIX.  st . ,  i goruć ih pitanja današn j i ce .  Autor konstatira
slabljenje re l ig ioznog elementa u korist  nac iona lnog .  Po  n jegovu m i š l j e n j u ,  soc i ja lno
pi tanje  j o š  n i j e  aktuelno u arapskom sv i j e tu ,  s izuzetkom Egip ta .

Problem >>zapadne<< kulture došao  j e  do i z r aža j a  i u referatu kč lnskog profesora
T S c h i e d e r a ,  »Der  Liberalismus und d ie  Strukturwandlungen der  modernen
Gesellschaft  vom X I X .  zum XX.  Jahrhundert<<. I z lagan je  autora i d iskusi ja  o refe»
ratu kretal i  su  se  oko def in ic i je  po jma  l iberal izam, o kojem pos to je  tri različ i ta,
m i š l j e n j a :  1 .  da  j e  l iberal izam opć i  duhovni pr incip,  temelj  zapadnog sv i je ta ;  2 .  d a
je izraz klasnih interesa buržoazije i 3. da  se  l iberalizam uzdigao n a d  klasne interese,
koje  j e  branio u XIX.  s t . ,  te  d a  danas zastupa interese c i j e log  društva.  S ovim pro-
blemom bio j e  povezan i referat R .  A u b e r t a ,  J .  13. D u r o s e l l e a  i A .  J e m o l a
»Le liberalisme réligieux au XIXéme siécle<<, povodom ko jega  s e  diskutanti nisu
mogli složiti u definici j i  l iberalnog katolicizma. Pitanje definici ja bilo j e  uopće slaba
strana kongresa, kao š to  smo vid je l i  i povodom po jma  >>civilizacija<<. Tom prilikom,
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treba spomenuti već  navedeni referat E .  L a b r o u s s e a  o suradnji historičara na
proučavanju socijalne strukture buržoazije.  Labrousse n i j e  htio da  u svom referatu
definira pojam buržoazije, j e r  j e  smatrao, da  b i  takva >>terološka<< pitanja izazvala
veliku polemiku, ko ja  ne b i  koristila planiranoj suradnji historičara. Međutim, go—
t0vo svaki  diskutant predbacio j e  Labrousseu, što to n i j e  uradio,  tako da  j e  na
kraju morao izložiti svoje  lično mišl jenje .  Iz javio  je,  da potpuno prihvaća Marxovu
definiciju buržoazije,  ali b i  želio, da se suradnja historičara osniva na »koegzisten—
ciji<< različitih škola.

Negiranje opstanka k lasa ,  ko je  j e  danas  na  >>Zapadu<< opća  po java ,  odražava se
i u referatu W.  C o n z e a :  »Zur  Entstehung des  Proletariats in der  sozialen Bewe—
gung De—utschlands im XIX.  Jhd.<<. Conze konstatira,  da se  klasna svijest  proleta-
r i j a ta  razvijala  zajedno s a  sindikalnim i soc i ja l i s t ičkim pokretom od  60- ih  godina
prošlog s tol jeća do 1919, iako j e  već  krajem tog razdoblja napredovalo pretvaranje
radnika u buržoaziju (Einbiirgerung). Uvjet i  z a  nes ta jan je  proleterske klasne svijesti
rezultiraju prema Conzeu u tome, da .se »ukočeni« ostaci stare klasne solidarnosti
gube danas u mnogostrukoj d i ferenci jac i j i  zrelog industrijskog druš tva .12

Njemački  se problem pojavio  u referatu H .  C .  M e y e r a  (USA) »Drang-nach-
Osten 1860—1914: Myth or  Miss ion?«,  koj i  j e  proglasio »Drang nach Ost.en«, izuzevši
habsburški imperijal izam, duhom koji  ne  postoji ,  dok j e  s druge strane optužio
Rusiju radi  imperijalizma. Pored >>istočnih<< historičara protestirao j e  i G .  H .  N .
S e t o n — W a t s o n  protiv toga »provokativnogg referata.

Sekci ja  s e  bavi la  i nacionalnim pi tanjem.  U tom okviru is t ičemo referat profe—
sora l jubl janskog univerziteta F .  Z W i t t e r a ,  »Le probleme d e  l a  Rena i ssance  na—
tionale chez les Slaves du Sud en Autriche:  legitimisme e t  principe de nationali tés.“
U diskusi j i  W.  M a r k o v  ( I s točna  Njemačka)  ustao j e  prot iv  termina »nacionalna
renesansa<<, a H .  H a n t 5 c h (Austr i ja)  izložio svo ja  poznata  shvaćanja ,  k o j a  se  svode
uglavnom n a  obranu Monarhije  i d inas t i je  i na  negiranje  pos to jan ja  v ladajuć ih  i
potlačenih nac i ja  u Austro—Ugarskoj.

Unošenje  politike u prošlos t  pokazalo s e  na j i z r az i t i j e  u diplomatskoj  his tor i j i .
U referatu »L'all iance franco—russe et  s a  portée historique<<, sovjetski historičar V .
H v o s t o v  govori o francusko—ruskim savezima 1893—1917, 1935 i 1944, ističuć i  da
j e  konstanta t ih  saveza  bi la  obrana o d  n jemačkog  mil i tar izma.  Savez  1 8 9 3  znatno

j e  pomogao Francuskoj i Engleskoj u I .  Svjetskom ratu.  Savez od 1 9 3 5  mogao j e ,

prema Hvostovu, spr i ječ i t i  Hitlerova osva jan ja ,  da  n i j e  b i lo  Miinchenske po l i t ike .

Na tu optužbu protiv zapadnih s i la  odgovorio j e  G .  H .  N .  S e t o n - W  a t  s o n ,  is t ičuć i

da  j e  savez 1 8 9 3  spasio u I .  Svje tskom ratu ne  samo Francusku i Englesku, nego i

Rus i ju .  Seton-Watson smatra ,  da j e  Hvostov spomenuo samo j edan  faktor  r azb i j an ja

saveza 1 9 3 5 ,  t . j .  Miinchensku poli t iku,  a ne  i drugi ,  a t o  j e ,  prema njegovu miš l jenju ,

sporazum Molotov-Ribentropp i »peta  dioba<< Pol j ske .  Diskusi ja  s e  svršila protestom
G. Rit tera protiv unošen ja  pol i t ike u naučnu diskusi ju.

Povodom referata B .  E .  S c h m i t t a  (USA) »July 1 9 1 4 :  unf in ished bus iness« ,

koj i  smatra,  da  j e  u julskoj  kr izi  glavnu ulogu odigrala improvizaci ja ,  t .  j .  na  brzinu

12 Američka historičarka B. F .  Hyslo'p iz javl juje ,  da  u S jed in jen im državama nakon
Revoluc1je k o j a  j e  bi la  i soc13alna ,  u o p ć e  nema  buržoazi je  u evropskom smislu,  d o k  švicarski
historičar K .  Thieme s m a t r a ,  d a  k lasna  borba  spada  u muze j ,  buduć i  da  u SSSR-u nesta je
buržoaz i ja ,  a na  » Z a p a d u «  prole tar i ja t .

13 Ovo j e  bio jedini  j ugos l avensk i  referat  u sekcij i  za suvremenu his tor i ju ;  u s lovenskom
prijevodu izašao j e  u ZĆ  VIII, 1955. Na  s jedn ic i  internacionalne komis i j e  z a  soc i j a lne  pokre te
referirao j e  M .  Mirković  o t e m i :  Transformat ion d e  l a  proprieté  rura le  en  Yougoslavie d e
1804 a 1954. U diskusij i  s ekc i j e  sudje lova l i  su F .  Moačan in  i B .  Durđev s kri t ikom referata
A .  L .  Sid-Opova,  a V .  Terzić s kritikom referata P .  Pieria, »Il legame fra guerra  e politica
del Clausewitz a noi«.
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donošene odluke političkih ličnosti, razvila se  diskusija o silama, koje  su dominantne
za  izbi janje  ra ta .

M .  T o s c a n o  (Origini e vicende diplomatiche della seconda guerra mondiale)
smatra, da j e  Versajski  mirovni ugovor položio temelje  razvoju,  k o j i  j e  doveo do
I I .  Svjetskog ra ta .  Mnogi diskutant-i ustali  su  u obranu Versa jskog pakta .14 Suvre-
mena politika gotovo j e  u potpunosti zasjenila historijsku nauku, pa  j e  predsjednik
ses i je  C .  Webster n a  k ra ju  konstatirao, d a  smo j o š  preblizu ovim događa j ima,  a da

bismo imali pravu perspektivu. Pozitivna strana diskusije sas toja la  s e  u tome, što
se pokazala tendencija protiv >>klasične<< diplomatske historije,  t .  j .  protiv interpre—
tac i je  vanjske politike država isključivo iz diplomatske 'akcije,  kao š to  j e  to uradio

T-oscano, a z a  tumačenje n a  temelju proučavanja  dubljih snaga:  ekonomskih, socijal-

nih  i drugih.

Iako se  čitav niz historičara izjasnio protiv unošenja politike u historijsku
interpretaciju (Sidorov,  Lešnodorski ,  Rit ter  i d r . )  P .  Renouvin j e  u svo jo j  zakl jučnoj

ri ječ i  morao konstatirati snažnu tendenciju, da se  u prošlosti nađu argumenti za
današnje  poli t ičke teze-. Unošenje politike u his tor i ju  u okviru sukoba Is tok—Zapad
bila j e  glavna negativna karakteristika sekci je  z a  suvremenu histori ju.  Naučni nivo
ove sekci je  b io  j e  stoga niži  od nivoa ostalih sekc i ja ,  k o j e  su  obrađ ivale his tor i ju
do XVIII.  stoljeća.  U tim sekci jama došlo j e  do vrlo plodne izmjene misli, koja  će
svakako utjecati  na  budući razvoj historiografije.

Glavna pozitivna karakteristika sekcije za suvremenu historiju bila j e  jedno-
dušnost historičara u že l j i  za  proširenjem horizonta his tor i jskog istraživanja.  Osje—
ćalo s e  previranje ,  t raženje novih putova,  interes z a  područ ja ,  k o j a  su donedavna
bi la  zanemarivana.  Koncepci ja  uske političke h is tor i je  j e  prevladana.  Glavni predmet
histor i jskog i s t raž ivanja  pos ta ju  soc i ja lna  i e k o n o m s k a  h is tor i ja  i h i s t o r i j a  i d e j a .
Grčevito traže-nje >>dubljih<< snaga,  koje određuju histori jski  razvoj,  zahtijeva sve
t j e šn ju  suradnju između specijalista 5 različ i t ih područ ja i historičara različ i t ih
smjerova i zemal ja .  Stoga možemo zaključ i t i ,  da  historiografi ja XIX. i XX. s t .  u
svije-tlu Rimskog kongresa, pokazuje očigledan napredak, iako j e  do srži obilježena
današnjom politikom blokova.

Mirjana Gross

_ 1.4 Neki su »zapadni« historičari iskoristili priliku d a  napadnu interpretaciju sovjetskog
historičara A .  D .  Nikonova u raspravi »Les origines de  l a  deuxieme guerre mondiale e t  la
crise politique européene de 1939«,  koja j e  zajedno s drugim radovima sovjetskih histori-
čara štampana direktno z a  kongres.
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