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HISTORIJA XIX. i XX. STOLJECA NA X. MEDUNARODNOM KONGRESU
HISTORIJSKIH NAUKA U RIMU 4.-11. IX. 1955.

(Comitato internazionale die Scienze storiche, X Congresso internazionale die scienze
storiche, Roma 4-11 settembre 1955, Relazioni I, IV, V, VI, VII, Firenze 1955; Atti,
Firenze 1957)

Zadatak je ovog prikaza, da utvrdi neke opéenite karakteristike rada sekcije za
suvremenu historiju (XIX. i XX. st.) Rimskog kongresa, uzimajué¢i u obzir i neke
probleme iz sekcija za metodologiju historije i za modernu historiju (XVI.-XVIILI. st.).

Autor orientacionog referata »L’orientation actuelle des traveaux d’histoire con-
temporaine«, P. Renouvin, konstatirao je u svojoj zakljutnoj rije¢i da se na
svakom koraku pojavljivalo razmimoilaZenje izmedu pristasa idealistickog i materi-
jalistickog shvacéanja historije. Znacajni porast materijalisti¢kog shvac¢anja historije
u najnovijoj historiografiji odrazio se u prevladavanju studija socijalne i ekonomske
historije nad ostalim granama, dok se u proutavanju idejnih pokreta pokazalo, da
velik dio histori¢ara obraéa paznju nicanju ideja iz ekonomskih uvjeta i socijalne
sred ne. Takvo su shvacanje zastupali prije svega francuski histori¢ari, pod utjeca-
jem grupe oko Casopisa »Annales« (L. Febvre, F, Braudel, E. Labrousse), kojih ideje
slijede i mnogi historiéari u Italiji, Holandiji i Belgiji. Ta je grupa istupila s kriti-
kom dotadasnje »pozitivisti¢ke« historiografije, koja je samo skupljala i nizala ¢inje-
nice. Spomenuti francuski histori¢ari smatraju, da politi¢ka historija, koja samo niZe
dogadaje (histoire événémentuelle) ne moZe protumaciti bitne historijske probleme,
koje treba rjesavati na bazi ekonomske historije. Posljednjih godina opaZa se u histo-
riografiji s izuzetkom Zapadne Njemacke opadanje interesa za polititku historiju,
a porast interesa za socijalnu i ekonomsku historiju. To su jasno pokazala oba posli-
jeratna medunarodna kongresa: Pariski 1950 i Rimskij 1955. Kolikogod je prevlada-
vanje uske politicke historije pozitivna ¢injenica, druga skrajnost — njeno potpuno
zanemarivanje — ne ¢ini nam se opravdanom. Historijsku nauku treba znatno pro-
Siriti, smatra grupa oko »Annales«-a. Sve drus$tvene i humanisticke nauke morale bi
postati pomoéne historijske nauke. ProSirenje predmeta istrazivanja zahtijeva dakako
nov nacin rada: plansku suradnju grupé histori¢ara na odredenim problemima. Nije
stnga slutaj, da raste interes za komparativnu historiju »civilizacija«.! Ideje grupe
oko »Annales«-a doSle su najviSe do izrazaja u referatu E. Labrousse-a: »Voies
nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale au XVIIIéme et XIXéme
siécles«.2 Izlazu¢i svoju zamisao o »teamu« histori¢ara, koji bi zajedni¢ki studirao
socijalnu strukturu burZoazije, u okviru Medunarodne komisije za historiju socijal-
nih pokreta, Labrousse je dokazivao, da bi istraZivanje socijalne historije, koje nuZno
ima svoju bazu u studiju ekonomske historije, trebalo dovesti do proucdavanja soci-
jalne psihologije, t.j. kolektivnhog mentaliteta socijalnih grupa. Labrousse smatra,
da je svijest (la prise de conscience) socijalnih grupa o odredenoj ekonomskoj stvar-
nosti jednako vaZna kao i sama ekonomska realnost i da mora biti u prvom planu
historijskog istraZivanja.

1 0d 1953 izlazi u redakciji M. Crouzeta »Histoire générale des civilisations«, koja ¢e
imati Sest svezaka, a $kola oko »Annales«-a priprema opseZznu seriju izdanja pod naslovom
»Destins du monde«.

2 U sekeciji za modernu historiju prikazane su ove ideje u referatima pod skupnim nazivom
»Commerce et industrie en Europe du XVIiéme siécle«. Jedan od referata izradio je u suradnji
8 F. C. Spoonerom F. Braudel, pisac dosada najpoznatijeg djela spomenute $kole: La médite~
ranée et le monde méditerranien a I’époque de Philippe II, 1949, pored djela L. Febvrea:
Combats pour I’histoire, Paris 1953.
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Dakako da se bogatstvo radova orijentiranih prema socijalnoj i ekonomskoj
historiji, koje je doSlo do izraZaja u sekciji za suvremenu historiju, mozZe samo jed-
nim dijelom povezati sa shvac¢anjima spomenutih historicara. Ekonomska i socijalna
historija imaju svoje jake tradicije u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim DrZavama i skan-
dinavskim zemljama, a ¢ini se, da postaju interesantne i za mlade talijanske, pa ¢ak
i njemacke historicare.

U ovom okviru treba spomenuti probleme historiografije u USA, koje je iznio
O. Handlin (The central themes of American history). Za razliku od svih ostalih
referenata, koji su iznosili isklju¢ivo uspjehe, Handlin je govorio prvenstveno o sla-
bostima ameritke pragmatisticke (prezentisticke) historiografije. Po njegovu mislje-
nju, ona se, s nekim izuzecima, ne bavi bitnim (significant, meaningful) pitanjima.
Studij historije ne pospjesuje razvoj uCenjaka veé nastavnika, koji predaju audito-
riju nestruénjaka.

Pored marksisti¢kih histori¢ara sa »Zapada« pojavili su se na ovom kongresu
po prvi put i historicéari »Istoka«, koji su dotekani s velikim interesom. A. L. Si-
dorov izjavio je u svom referatu: »Hauptprobleme und einige Entwicklungsergeb-
nisse der sowjetischen Geschichtswissenschaft«, da sovjetski histori¢ari ne Zele odba-
citi stvarne rezultate stranih ucenjaka, koji ne slijede marksisticku metodologiju. On
je izrazio Zelju za plodnom suradnjom sovjetskih, zapadnoevropskih i drugih histo-
ricara. Medutim, treba istaknuti, da i pored pomirljivog drZanja s obje strane nije
doslo do prave suradnje i plodne izmjene misli. Istina je doduSe, da su postignuti
pozitivni rezultati u medusobnom upoznavanju,? ali diskusija se svela na deklaracije
o marksistiCkom shvacanju historije* ili nabrajanje nauénih rezultata sa strane so-
vjetskih i drugih histori¢ara i na odavno poznate optuZbe protiv marksizma sa strane
»zapadnih« histori¢ara, sljedbenika idealisti¢kog shvac¢anja historije. Karakteristi¢an
primjer za naéin diskusije pokazao se povodom referata O. Bourgina, D. De-
marca i J.Maitrona: »Les problémes sociaux au XIX-éme siécle«. Autori su
nastojali, da pruze pregled socijalnih borbi u XIX. st. u nekim velikim evropskim
zemljama. Pored kritike nekih, za opée probleme manje vaznih shva¢anja u referatu,
diskusija se svela na male koreferate o socijalnim pokretima u Madarskoj, SSSR,
Poljskoj i muslimanskim zemljama.

Idealisti¢ku historiografiju zastupali su na kongresu prije svega Nijemci, preko
svoga doyena G. Rittera. U orijentacionom referatu za sekciju moderne historije:
»Leistungen Probleme und Aufgaben der internationalen Geschichtsschreibung zur
neneren Geschichte (16-18 Jhd.)« Ritter se trudio, da iznese glavna shvacanja
Meineckeove $kole, koja se baziraju na klasitnoj njemackoj idealisti¢koj filozofiji.®
Historija zanima Rittera kao carstvo stvaralatke spontanosti ¢ovjeka, kao vjetni
proces, u kojem duh nastoji da sam sebe ostvari (verwirklichen) u uvijek novim i
uvijek nanovo spretavanim pokus$ajima oblikovanja kulture. Za razliku od Francuza,
njemacki historicizam smatra glavnim predmetom historijskog istraZivanja upravo
politi¢ko zbivanje, jer da je ono najviSe vezano na vrijeme, a u centru paznje treba
da bude drzava, &¢ija uloga u suvremenom svijetu stalno jada. Ritter izjavljuje, da je
misao, prema kojoj ekonomski Zivot odreduje politi¢ki, najopasnija iluzija naseg

3 A. M. Pankratova istakla je u svom prikazu kongresa &injenicu, da su i »istodni« i
»zapadni« histori¢ari bili vrlo slabo upoznati s nauénim rezultatima svojih kolega. Voprosy
istorii 1956/5. str. 3.

4 Na Rimskom kongresu dosla je do izraZaja »staljinisticka« historiografija, koja je ka-
snije doiiv:ela kritiku u vezi s XX. Kongresom KP SSS

5 vidi Historische Zeitschrift 174, 1952/2, koja je posvev.,ena 90-godi3njici F. Meineckea i1 na3
prikaz u HZ 1952/3-4, str. 386 i d.
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vremena. Politiku odreduje Ziva volja politi¢ki aktivnih li¢nosti. To doduSe ne znadi,
da su ekonomska i socijalna pitanja nevaZna. Ona se u historiografiji ne mogu mi-
moiéi, ali ne smiju zasjeniti centralne probleme velike politike: drZavnu formu,
politicke »Machtziele«, ideale i cijelo bogatstvo medusobnih odnosa drzava i kulture!
Stoga bi, prema Ritteru, glavni sadrzaj historiografije trebali da budu medusobni
odnosi razli¢itih kulturnih podruéja, sa ciljem da se protumace goleme promjene, koje
odreduju danas$nji svijet, a to se ne mozZe u uskim okvirima nacionalne historije.
Tako Ritter na svoj nac¢in dolazi do sli¢nog zakljucka kao ifrancuski historiéari koji
Zele da se bave komparativnom historijom civilizacija.t G. Ritter je svojim referatom,
u kojem polemizira sa $kolom »Annales«-a, ameri¢kom pragmati¢ckom historiografi-
jom i sovjetskom historiografijom, Zelio da izazove diskusiju o metodologiji historije.
Medutim, to mu je nije uspjelo. Stoga se on usvojoj zakljuénoj rije¢i zali na pomanj-
kanje interesa za metodologiju i osuduje »empirizamc, t.j. puko iznoSenje ¢injenica,
koje da je prevladavalo na kongresu, iako mora priznati, da se pojavila opéa Zelja
za pro§S.-renjem horizonta i predmeta historijske nauke.?

Drugu struju idealisti¢ke historiografije zastupali su Talijani, uéenici B. Crocea.
F. Collotti izloZio je u svom referatu: »Lo storicismo contemporaneo« misli B.

Crocea i njegovih kriticara. On zastupa struju »aktualizmac«, koja se razvila iz Cro-

cenva historicizma, ali se od njega udaljuje u shvacanju odnosa teorije i prakse i
sustine historiografske ocjene (giudizio storiografico). Croceova S$kola nema tako
veliku ulogu u Italiji kao Meineckeova u Njemackoj. U Italiji postoje i materijali-
sti¢ke struje pod utjecajem $kole »Annales«-a i marksizma, kao i »klasiéno« teoloSko
shvaéanje pod utjecajem katolicke crkve, koje je doSlo do izrazaja u uvodnom pre-
davanju A. Ferrabina: »La liberta dello storico«. Ovo shvac¢anje se s iznimkom
nekih izjava® nije osje¢alo u sekciji za suvremenu historiju. Ali je papa, na samom
potetku svog govora kongresistima u Vatikanu, u kojem je izlozio stav katolitke
crkve prema historijskoj nauci, osudio historicizam kao nespojiv s katolicizmom, kao
filozofski sistem, koji priznaje samo promjenu i evoluciju, a odbacuje sve $to je
vjeéno, trajno i apsolutno. Prema tome, tradicionalna protivnost crkve i idealisti¢kog
historicizma nastavlja se i dalje.?

Kao uvijek, kad se sukobljava idealizam s materijalizmom, tako se i na Rim-
skom kongresu pojavila eklekticka struja, koja nastoji pomiriti skrajnosti. P. Re-
nouvin osudio je i idealistitko i materijalisti¢cko shvacanje zbog njihove iskljuci-
vosti. Po njegovu misljenju, trebalo bi priznati, da se obje struje dopunjuju, da svaka

6 G. Ritter je veé na Pariskom kongresu 1950 iznio svoje shvac¢anje u kraéem obliku
(usp. Zum Begriff der »Kulturgeschichte«, Historische Zeitschrift 171, 1951'2). Treba istaknuti,
da Ritterovi zaklju¢ci nemaju veze s Toynbee-evom filozofijom historije. Meineckeova je
§kola odbacuje radi njene sheme, koja, prema Ritteru, ne vodi raduna o bogatstvu historijskog
razvoja, 1 radi shvaéanja, koja da su u religiozno-filozofskom smislu znac¢ajna, ali se ne
mogu upotrebiti kao racionalna tumadenja.

7 U svom prikazu kongresa, G. Ritter isti¢e, da je historijska nauka t. zv. Zapada ne-
jedinstvena upravo u principitelnim pitanjima. On bi Zelio, da neposredni kontakt sa so-
vjetskim histori¢arima na Rimskom kongresu postane stimulans za novu metodologiju 1
filozofsko »osvie$éenje« (Selbstbesinnung) zapadnih histori¢ara, pri koiem bi njemacéka histo-
riografija imala da odigra vaZnu ulogu. Ne znaéi li to drugim rijedima: idealistiéki »blok«
protiv marksisti¢kog? Historische Zeitschrift 180, 1955/3 str. 662.

8 Poljski emigrant V., Meysztowicz izjavio je, da je religija baza cijele na%e civilizacije,
njen naistariji element, a tek kasnije pojavljuju se jedno za drugim: filozofija, pravo i
ekonomija.

9 Discours de sa sainteté le pape Pie XII..., Vatican 1955. Treba napomenuti, da je,
za razliku od Rimskog kongresa, historicizam doZivio o3tru kritiku od strane pristasa teo-

lokog shvaéania historije, i to ne samo katolika, na XI. medunarodnom kongresu filozofa
u Bruxellesu 1953.
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od njih moZe u izvorima naé¢i argumente u svoju korist i da je uopée nemoguce odre-
diti toan udio »dubljih snaga« u historijskoj problematici.10

Sovjetska historicarka A. M. Pankratova izjavila je u svome referatu »Le
probléme de lhistorisme et la periode contemporaine«, da u »zapadnoj« »filozofiji
historije« dominira subjektivni idealizam, kao filozofija klasa, koje ¢e nestati u histo-
rijskom razvoju. Medutim, materijalisticko shvacéanje historije doSlo je u sekciji za
suvremenu historiju snazno do izraZaja, a ¢ini se, da uopce prevladava u novijoj
literaturi o problemima XIX. i XX. st., kako to proizlazi iz op¢eg prikaza P. Renou-
vina. Historiografija ne moZe viSe negirati veze izmedu ekonomsko-politi¢kih i du-
hovnih elemenata, konstatirao je njemadki historicar W. Philipp. Po njegovu
shvaéanju svaki zapadnoevropski histori¢ar zna, da se u historiografiji ne moZe
prije¢i preko rezultata marksizma. Na kongresu nije doSlo do diskusije o razlikama
izmedu materijalisti¢kog shvaé¢anja gradanskih histori¢ara i marksista.l?

U ovom se okviru ne bi moglo ni nabrojiti sve interesantne referate u sekciji
za suvremenu historiju. Stoga ¢éemo se osvrnuti samo na neke diskusije i referate,
koji se najviSe priblizavaju velikim pitanjima naSeg vremena, a mogu se svesti
na dva zajednitka nazivnika: problem »zapadne« kulture i diplomatska historija.
Pojavila su se mnoga aktuelna pitanja danas$njice: odnos Evrope i Amerike, Daleki
Istok, Srednji Istok, zatim razvoj ideja, koje danas dominiraju, a sve to u okviru
glavne problematike Zapad-Istok.

U svom referatu: »Le probléme de I’Atlantique du XVIIIéme au XXeéme siécleg,
J. Godechot (Francuska) i R. R. Palmer (SAD) bave se »atlantskom civiliza-
cijom«, koja je polela interesirati histori¢are u vezi s politickom konstelacijom nakon
II Svjetskog rata. Na glavno pitanje: da li postoji neka odredena »atlantska civili-
zacija«, autori odgovaraju, da se ona razvijala izmedu 1750.i 1850, da je nakon toga
porast elemenata, koji su povezivali cijeli svijet, doveo do rastvaranja »atlantske
civilizacije«, a danas da ponovo jacaju faktori, koji djeluju u pravecu nastajanja
jedne »atlantske civilizacije«. Referat je dozivio o$tru kritiku engleskih histori¢ara
G. S. Grahama, C. Webstera i E. Hobsbawma. Oni su osudili ¢injenicu,
da se studij maritimne historije prenosi u maglovito polje civilizacije, i operaciju
s pojmom »civilizacija«, za koji sami autori isti¢u, da je nejasan. E. Hobsbawm je
osudio identificiranje pojmova »civilizacija« i »zapadna civilizacija«, izjavivsi da ci-
jela sekcija suvremene historije boluje od proizvoljnih definicija. Potrebno nam je
manje briljantnih koncepcija,a viSe cigala i cementa, misli G.S.Graham. E. Hobs-
bawn kritizira pokuSaje izoliranja historije Zapadne Evrope od ostalog svijeta. On
odbacuje tumacenje, prema kojem su se Zapadna Evropa i Amerika razvijale upravcu
slobode, a Istoéna Evropa ne, ve¢ istite, da se Zapadna Evropa u Novom vijeku
razvijala bez kmetstva, obje Amerike do nedavna na temelju ropstva, a Istok na
ozivljavanju kmetstva iza 1500. Navedeni engleski histori¢ari isti¢u, da se ideja
»atlantske civilizacije« rodila kao rezultat politi¢ke situacije poslije 1945 i da ¢e ne-
stati, kad se ta situacija izmijeni. Oni stoga misle, da »atlantska civilizacija« ne moZe

10 U viSe navrata pokazali su se »zapadni« histori¢ari pomirljivi prema marksizmu. W.
L. Langer (SAD) smatra, da se protivnosti izmedu marksista i nemarksista &esto preuveli¢a~
vaju. On to pokazuje na problemu uloge li¢nosti u historiji, isti¢uéi, da je Marx priznavao,
da se dublje historijske snage &esto manifestiraju preko pojedinih li¢nosti, dok nemarksi-
stiéki histori¢ari ne mogu negirati ¢injenicu, da nepersonalni elementi imaju ¢&esto odludnu
ulogu u toku dogadaja.

11 RazmimoilaZzenja bila su samo nagovijeStena. Na pr., urugvajski historidar C. M.
Rama, autor zanimljivog referata o socijalnim pokretima Latinske Amerike u XIX. st., izja-
vljuje, da prihvaéa materijalisti¢ki historicizam, ali ne i marksisti¢ki historijski materija-
lizam. A. M. Pankratova Kritizira u svom prikazu kongresa $kolu »Annales« zbog shema-
tizma i podcjenjivanja politickih uredenja i klasne borbe. Voprosoy istorii 1956/5, str. 6.
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biti predmet historijskog istraZivanja. Ameri¢ki historicar D. S. Landes smatra
to shvaéanje vrlo opasnim i izrazava nadu, da ¢e se buduéi kongresi baviti ¢im viSe
sli¢tnim problemima. Poljski historicar B. Lesnodorski izjasnio se protiv pre-
tjerane diferencijacije Zapadne i Istotne Evrope u XVIII. st. i protiv povezivanja
Zapadne Evrope s Amerikom, isti¢ué¢i primjer poljskih veza s Ameri¢ckom revolu-
cijom, dok sovjetski histori¢ar V. M. Hvostov negira postojanje »atlantske civi-
lizacije«.

Sustinski isti problemi pojavili su se povodom diskusije o referatu profesora
Harwardskog sveuéilista J. K. Fairbanksa (u izradi referata suradivala je grupa
histori¢ara istog sveutili§ta) »The influence of modern western science and techno-
logy on Japan and China«. Protiv Fairbanksovih shvac¢anja ustao je profesor Cam-
bridgeskog univerziteta u Engleskoj J. Needham, a iz njegova izlaganja se vidi,
da se s njime slazu i drugi histori¢ari ovog sveuciliSta. Needham je konstatirao, da.
Fairbanks ne vodi ratuna o imperijalistickom stavu zapadnih sila prema Kini u
XIX. st. i da prilazi problematici Kine kao da je ona kolonija. Fairbanks isti¢e
veliki kontrast izmedu Japana i Kine u njihovu »odgovoru« na utjecaj »zapadne«
kulture i smatra, da Kina nije bila spremna za ravnopravne medunarodne odnose.
Na Needhamovu primjedbu, da je Zapad uskoro nakon pocetka kontakta s Kinom
prestao da nudi ravnopravne odnose, Fairbanks odgovara, da je sistem ugovora
zapadnih sila s Kinom bio kompromis sa ciljem, da se Kina uvede u »porodicu
nacija«. Needham ustaje protiv naziva »zapadna« umjesto »moderna« nauka i teh-
nika. Kinezi su nekada imali »sinocentri¢ni« pogled na svijet, ali danas mnogi ljudi
po Needhamovu misljenju imaju »europacentri¢ni« pogled na svijet. Ako je moderna
nauka, koja je univerzalna, nikla u renesansnoj i poslijerenesansnoj Evropi, to ne
znati da je cijela evropska kultura, ukljuciv§i ovamo i kr$éanstvo, univerzalna.
Spomenuvs$i, da su svi rezultati zapadne nauke, koje je naveo Fairbanks u vezi
s Kinom, bili tamo ve¢ otprije poznati (siznimkom naocala, koje su pravo evropsko
otkri¢e), Needham vidi glavni problem u tomu, kako da Daleki Istok prihvati mo-
dernu nauku bez neopravdane dominacije Zapada. Fairbanks odbija Ngedhamovo
shvaéanje i svrSava s napadom na komunisti¢ku Kinu, izjavivs$i da je spajanjem
proleterske tradicije i modernih uvjeta dosSlo do zloupotrebe »zapadne« nauke i teh-
nike u Kini, jer da prioritet ima drzava, a ne Zivotni standard.

Talijanski historicar F. Gabrieli istaknuo je u svom referatu: »La storia
moderna dei popoli arabi«, da se suvremeni arapski svijet nalazi usred problematike,
koju je Evropa rjesavala u XIX. st, i goru¢ih pitanja danaSnjice. Autor konstatira
slabljenje religioznog elementa u korist nacionalnog. Po njegovu misljenju, socijalno
pitanje jo$§ nije aktuelno u arapskom svijetu, s izuzetkom Egipta.

Problem »zapadne« kulture doSao je do izraZzaja i u referatu kolnskog profesora
T Schiedera, »Der Liberalismus und die Strukturwandlungen der modernen
Gesellschaft vom XIX. zum XX. Jahrhundert«. Izlaganje autora i diskusija o refe--
ratu kretali su se oko definicije pojma liberalizam, o kojem postoje tri razlicita
misljenja: 1. da je liberalizam op¢i duhovni princip, temelj zapadnog svijeta; 2. da
je izraz klasnih interesa burZoazije i 3. da se liberalizam uzdigao nad klasne interese,
koje je branio u XIX. st., te da danas zastupa interese cijelog drustva. S ovim pro-
blemom bio je povezan i referat R. Auberta, J. B.Duroselleai A. Jemola
»Le liberalisme réligieux au XIXéme siécle«, povodom kojega se diskutanti nisu
mogli sloZiti u definiciji liberalnog katolicizma. Pitanje definicija bilo je uopée slaba
strana kongresa, kao $to smo vidjeli i povodom pojma »civilizacijax. Tom prilikom.
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treba spomenuti veé navedeni referat E. Labroussea o suradnji histori¢ara na
prou¢avanju socijalne strukture burZoazije. Labrousse nije htio da u svom referatu
definira pojam burZoazije, jer je smatrao, da bi takva »teolo$ka« pitanja izazvala
veliku polemiku, koja ne bi koristila planiranoj suradnji histori¢ara. Medutim, go-
tovo svaki diskutant predbacio je Labrousseu, §to to nije uradio, tako da je na
kraju morao izloziti svoje litno misljenje. Izjavio je, da potpuno prihvaéa Marxovu
definiciju burZoazije, ali bi Zelio, da se suradnja historicara osniva na skoegzisten-
ciji« razli¢itih Skola.

Negiranje opstanka klasa, koje je danas na »Zapadu« op¢a pojava, odrazava se
i u referatu W. Conzea: »Zur Entstehung des Proletariats in der sozialen Bewe-
gung Deutschlands im XIX. Jhd.«. Conze konstatira, da se klasna svijest proleta-
rijata razvijala zajedno sa sindikalnim i socijalistickim pokretom od 60-ih godina
proslog stoljeca do 1919, iako je veé krajem tog razdoblja napredovalo pretvaranje
radnika u burZoaziju (Einbiirgerung). Uvjeti za nestajanje proleterske klasne svijesti
rezultiraju prema Conzeu u tome, da se »ukoleni« ostaci stare klasne solidarnosti
gube danas u mnogostrukoj diferencijaciji zrelog industrijskog drus$tva.l?

Njemacki se problem pojavio u referatu H. C. Meyera (USA) »Drang-nach-
Osten 1860-1914: Myth or Mission?«, koji je proglasio »Drang nach Ostenc, izuzevsi
habsburski imperijalizam, duhom koji ne postoji, dok je s druge strane optuZio
Rusiju radi imperijalizma. Pored »isto¢nih« histori¢ara protestirao je i G. H. N.
Seton-Watson protiv toga »provokativnog« referata.

Sekcija se bavila i nacionalnim pitanjem. U tom okviru isti¢emo referat profe-
sora ljubljanskog univerziteta F, Zwittera, »Le probléme de la Renaissance na-
tionale chez les Slaves du Sud en Autriche: légitimisme et principe de nationalités.1®
U diskusiji W. Markov (Istotna Njematka) ustao je protiv termina »nacionalna
renesansa«, a H. Hantsch (Austrija) izlozio svoja poznata shvacanja, koja se svode
uglavnom na obranu Monarhije i dinastije i na negiranje postojanja vladajuéih i
potlatenih nacija u Austro-Ugarskoj.

UnoSenje politike u proSlost pokazalo se najizrazitije u diplomatskoj historiji.
U referatu »L’alliance franco-russe et sa portée historique«, sovjetski historicar V.
Hvostov govori o francusko-ruskim savezima 1893-1917, 1935 i 1944, isti¢u¢i da
je konstanta tih saveza bila obrana od njemackog militarizma. Savez 1893 znatno
je pomogao Francuskoj i Engleskoj u I. Svjetskom ratu. Savez od 1935 mogao je,
prema Hvostovu, sprijeéiti Hitlerova osvajanja, da nije bilo Miinchenske politike.
Na tu optuzbu protiv zapadnih sila odgovorio je G. H. N. Seton-Watson, isti¢uci
da je savez 1893 spasio u I. Svjetskom ratu ne samo Francusku i Englesku, nego i
Rusiju. Seton-Watson smatra, da je Hvostov spomenuo samo jedan faktor razbijanja
saveza 1935, t.j. Miinchensku politiku, a ne i drugi, a to je, prema njegovu misljenju,
sporazum Molotov-Ribentropp i »peta dioba« Poljske. Diskusija se svrsila protestom
G. Rittera protiv uno$enja politike u nauénu diskusiju.

Povodom referata B. E. Schmitta (USA) »July 1914: unfinished businessx,
koji smatra, da je u julskoj krizi glavnu ulogu odigrala improvizacija, t.j. na brzinu

12 Ameri¢ka historidarka B. F. Hyslop izjavljuje, da u Sjedinjenim drZavama nakon
Revolucije koja je bila i socijalna, uopée nema burZoazije u evropskom smislu, dok $§vicarski
historicar K. Thieme smatra, da Kklasna borba spada u muzej, buduéi da u SSSR-u nestaje
burzZoazija, a na »Zapadu« proletarijat.

13 Ovo je bio jedini jugoslavenski referat u sekciji za suvremenu historiju; u slovenskom
prijevodu izasao je u ZC VIII, 1955. Na sjednici internacionalne komisije za socijalne pokrete
referirao je M. Mirkovié o temi: Transformation de la proprieté rurale en Yougoslavie de
1804 a 1954. U diskusiji sekcije sudjelovali su ¥. Moadanin i B. Purdev s Kkritikom referata
A. L. Sidorova, a V. Terzi¢ s Kkritikom referata P. Pieria, »Il legame fra guerra e politica
del Clausewitz a noi«.
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M. Gross

donosene odluke politi¢kih li¢nosti, razvila se diskusija o silama, koje su dominantne
za izbijanje rata.

M. Toscano (Origini e vicende diplomatiche della seconda guerra mondiale)
smatra, da je Versajski mirovni ugovor polozio temelje razvoju, koji je doveo do
II. Svjetskog rata. Mnogi diskutanti ustali su u obranu Versajskog pakta.* Suvre-
mena politika gotovo je u potpunosti zasjenila historijsku nauku, pa je predsjednik
sesije C. Webster na kraju konstatirao, da smo jo§ preblizu ovim dogadajima, a da
bismo imali pravu perspektivu. Pozitivna strana diskusije sastojala se u tome, $to
se pokazala tendencija protiv »klasiéne« diplomatske historije, t.j. protiv interpre-
tacije vanjske politike drZzava iskljutivo iz diplomatske akcije, kao $to je to uradio
Toscano, a za tumadenje na temelju prou¢avanja dubljih snaga: ekonomskih, socijal-
nih i drugih.

Iako se ¢&itav niz historidara izjasnio protiv unoSenja politike u historijsku
interpretaciju (Sidorov, Les$nodorski, Ritter idr.) P. Renouvin je u svojoj zaklju¢noj
rije¢i morao konstatirati snaznu tendenciju, da se u proS$losti nadu argumenti za
danasnje politicke teze. UnoSenje politike u historiju u okviru sukoba Istok-Zapad
bila je glavna negativna karakteristika sekcije za suvremenu historiju. Nauéni nivo
ove sekcije bio je stoga niZi od nivoa ostalih sekcija, koje su obradivale historiju
do XVIII. stoljeéa. U tim sekcijama do$lo je do vrlo plodne izmjene misli, koja ¢e
svakako utjecati na buduéi razvoj historiografije.

Glavna pozitivna karakteristika sekcije za suvremenu historiju bila je jedno-
dusnost histori¢ara u Zelji za proSirenjem horizonta historijskog istraZivanja. Osje-
¢éalo se previranje, traZenje novih putova, interes za podrucéja, koja su donedavna
bila zanemarivana. Koncepcija uske politicke historije je prevladana. Glavni predmet
historijskog istrazivanja postaju socijalna i ekonomska historija i historija ideja.
Gréevito traZenje »dubljih« snaga, koje odreduju historijski razvoj, zahtijeva sve
tjeSnju suradnju izmedu specijalista s razli¢itih podruéja i historicara razli¢itih
smjerova i zemalja. Stoga moZemo zakljuliti, da historiografija XIX. i XX. st. u
svijetlu Rimskog kongresa, pokazuje oc¢igledan napredak, iako je do srzi obiljeZena
dana$njom politikom blokova.

Mirjana Gross

. 15 Neki su »zapadni« historiari iskoristili priliku da napadnu interpretaciju sovjetskog
histori¢ara A. D. Nikonova u raspravi »Les origines de la deuxieme guerre mondiale et la

crise politique européene de 1939«, koja je zajedno s drugim radovima sovjetskih histori-
¢ara Stampana direktno za kongres.
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