JEDNA EPIZODA IZ POVIJESTI OSIJEKA G. 1918.

Davanje imena ulicama u nedemokrat-
skim drZavama s policijskim rezimom ri-
jetko prolazi bez politi¢kog pritiska, napo-
se ako im se daju imena Zivih politi¢kih
li¢nosti i ¢lanova vladarske kuée. Tako je
i u Osijeku glavni trg bio za Khuenove
vladavine usreten imenom: Trg grofa
Khuena Hedervarija, a najljepsa ulica
imenom nekadas$njeg podZupana viroviti-
¢ke Zupanije i kasnijeg podbana Aleksan-
dra ®»l. Chavraka.

Kad je g. 1916 umro car Franio Josip,
trebalo je popularizirati ime niegova slabo
poznatog nasljednika Karla. Po Franji Jo-
sipu nije doduSe u Osijeku bio nazvan ni

»BAN KRALJEVINE HRVATSKE, SLAVONIJE
I DALMACIJE

VelemozZni gospodine!

jedan trg, ali su vlastodrSci smatrali, da
je to za njegova nasljednika potrebnije.
Uz to se naSla i politicka pozadina, pozna-
ta proslava pjesnika Ive Vojnoviéa u Osi~
jeku, koja se pretvorila u manifestaciju za
oslobodenje od Austro-Ugarske, za novu
jugoslavensku drzavu. pa prema tome u
demonstracijama worotiv Austrije, Madar-
ske i cara.*

Posljedica svega toga bio je slijedeci
poziv odnosno nalog naden medu perso-
nalnim spisima gradskog poglavarstva u
Osiieku, koji su pohranjeni u Arhivu u
Osijeku:

Zagreb, dne 12, veljate 1918.

Kako je VaSoj VelemoZnosti sigurno poznato, okritene su u Belu i Budapesti
veée ulice, odnosno trgovi previ$njim imenima Njegovog i Njezinog Velitanstva.

Upozorujem VelemoZnost Vasu. da bi bilo uputno kad bi se i u gradu, upravi
Va$e velemoznosti povijerenom, doliéna ulica ili trg previdnjim imenom Njegovog
Veli¢anstva kralja i Njezinog Velitanstva kraljice prozvala, dakako da se za to mora
prije svega putem presjedni¢tva kr. zemaljske vlade ishoditi previsnja dozvola.

Kao objasnjenje napisao je osjecki grad-
ski natelnik Dr. Ante Pinterovié, inade
€lan Osietke grupe, koja se u pojedinim
svojim totkama nije posve slagala s poli-
tikom Hrvatsko-srpske koalicije, pod ovaj
nalog:

»Radi ,neugodnog’ dojma Voinoviéeve
»Proslave« u Osijeku — u Pe&ti i Betu —
trazila je koaliciona vlada dokaz lojaliteta
— i za to je ban mene i ustmeno molio
da se okrsti jedan trg i ulica imenom Nj.
V. i Niez. V., i to §to prije. Inade je prie-
tio komesarijat i — wpad koalicije! Zato
vladi udovoljeno. 1. V. 1918. Pinterovié«.

Doista, skuvostina gradskog zastupstva
prihvatila je 18. 11. 1918 »jednodu%no i odu-
Sevljeno« prijedlog gradskog naelnika. »u
znak naSe duboke harnosti za miroljubivo

17 Historijski zbornik 1957

Sa osobitim $tovanjem
A. Mihalovich«

nastojanje za postignuéem ne samo za nas
nego i za ¢itavo ¢ovietanstvo toli Zudeno-
ga spasonosnoga mira«. Bilo je, doduse,
dvosmisleno da se za cara. u &je se ime
rat nastavliao. kao iedini razlog ovog pre-
imenovanija navodi miroliubivost i nasto-
janie za postignuéem Zudenoga spasonos-
nog mira. ali stvar niie zbog toga zavela.
U zakliutku gradskog zastupstva namier-
no se nrefutielo. da se Osiiek. na taj naé&in,
pod kraljevim okriliem jednostavno rije-
Sio toga, da mu glavni trg bude nazvan
imenom najzloslasnijega hrvatskog bana,
a kasnijeza madarskog ministra. predsied-
nika grofa Khuena. Madari su taj potez,
dakako. razumijeli i odmah vodigli haiku,
na 3to je usliiedio sliiedeéi daljnii nalog:

*Usp. B. Magarasevié, Ivo Vojnovié u
Osijeku 1918. godine, »Dubrovnik« 1957, br. 3—4.
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»VELIKI ZUPAN ZUPANIJE VIROVITICKE
I KR. SLOB. GRADA OSIJEKA

STROGO POVJERLJIVO

Broj 87 res. ex 1918. U Osijeku dne 10. oZujka 1918.
V. Z.

VelemoZnom gospodinu
Dr. ANTI PINTEROVICU,

nacelniku kr. i slob. grada Osijeka itd.

u
OSIJEKTU

Savezno sa mojim otpisom od danas broj 86 res. a uslijed otpisa PreuzviSenog
gospodina Bana od 6. ozujka 1918. broj 861/Pr. u predmetu previ$nje dozvole, da se
glavni trg slob. i kr. grada Osijeka nazove po previ$njem imenu, odpisuje se VaSoj
Velemoznosti, da Njegovo Veli¢anstvo glasom dopisa ces. i kr. dvorske kancelarije
od 2. ozuika 1918. broj 205 Korr. Zeli, da ime nedavno preminuloga nekadanjega bana
i ugarskog ministra predsjednika Dragutina grofa Khuen-Hedervary-a po kojemu se
je glavni trg u Osijeku dosele nazivao, drugim odgovaraju¢im naéinom bude ovje-
kovjeceno.

Poziva se stoga Va$a VelemozZnost, da izvoli svim svojim silama i uplivom te
shodnim naéinom poraditi oko toga, kako bi previ$njim intencijama Njegova Veli-

&anstva bilo udovoljeno. —

Ako je veé Osijek radi opcenitih na-
rodnih razloga i zbog spasSavanja vlade
Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskoj mo-
rao uzmaci pred imenom Zivog cara i ca-
rice — a pritom mu je slabi¢ Karlo mo-
rao svakako biti manje zlo od nasilnog
Khuena — zZivi kao i mrtvi Khuen bio mu
je ipak previSe. Stoga je u drzavi, koja se
veé¢ raspadala, gradski nacelnik Pinterovié
rijeSio Zelju Njegova Veli¢anstva kratkom
biljeSkom: »Nece se udovoljiti — nego a. a.

SVETISLAV M. PRVANOVIC, KO JE

BIO HRVATSKI KNEZ BORNA. (DA LI

JE POREKLOM IZ ISTOCNE SRBIJE)
RAD JAZU- 311, 1957, STR. 301-310.

Svaki onaj, koji uzima u ruke pero sa
namjerom da piSe kakav historijski prilog,
morao bi biti barem toliko svijestan da
zna, da su za to potrebni neki osnovni
preduvieti. Jer — pisanje takva priloga u
krajnjoj je liniji ipak zanat svoje vrste.
I kao Sto nema uspieha majstor, koji ne
poznaje svoj zanat. tako se ne moZe ubro-
jiti medu historiéare pisac, koji nije svla-
dao osnovnu metodu rada na historiii. Me-
du takve, nazalost, ide autor spomenutog
priloga.

S obzirom na to. da je autor svoju teo-
riiu o Bosni izgradio na potbuno proiz-
volinoi interpretaciii izvora i ne poznava-
iuéi notrebnu literaturu, ne bi uovnée bio
potreban neki trud, da se ta teorija pobi-
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Veliki Zupan:
Adamovich«

Pinterovié«, dok ie referent, podcrtavsi
zahtjev o ovjekovjetenju Khuenova imena,
napisao na strani: »brusl«

Na taj nacin, grof Khuen nije viSe po-
slije svoje smrti doSao u Osijeku do dru-
goga trga, a jo§ iste godine, zajedno s pri-
jestoljem i drzavom, izgubili su svoj trg
i ulicu takoder car Karlo i carica Zita.

Kamilo Firinger

je. Ta ona je ustvari Citava podignuta na
jednom jedinom zarezu! Slijedeéi unapri-
jed stvorenu teoriju. P. je nesmiljeno ukla-
njao ono, $to mu je smetalo, ili je pozivao
u pomo¢ etnologe, da mu otkriju rimski
»Guduscume«, jer ga, dakako, u struénoj
literaturi nije mogao nac¢i (v. M. i D. Ga-
raSanin, ArheoloSka nalaziS§ta u Srbiji,
1951, str. 143, pod Kudevo).

Osnovna tvrdnja autora, da je Borna,
knez dalmatinskih Hrvata, bio najpriie
knez Gudus$éana u Istoénoj Srbiji i da ie
zajedno s nijima doselio u Hrvatsku, po-
¢iva na jednoj vijesti iz Annales regni
Francorum. No mijesto da taj »zapis«. koji
»mora biti uzet kao vo'azna tadka« (301),
uzme iz kriti¢kog izdania. on ga u-vima i
Safatika i kroii no svoioj volji. Tekst tog
odlomka glasi: »Erant ibi (sc. na carskom
dvoru u Heristalu) et aliarum nationum
legati, Abodritorum videlicet. ac Bornae,
ducis Guduscanorum, et Timocianorum,
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qui nuper a Bulgarorum societate descive-
rant et ad nostros fines se contulerant«
(F. Kurze, Annales regni Francorum, SS.
rer. germ. in usum scholarum, Hannover
1895, str. 149). Izostavivs$i zarez pred et,
a iza Guduscanorum, P. je Bornu napro-
sto proglasio knezom Gudus$t¢ana i Timo-
¢ana. Dakako, da je zbog toga morao Gu-
dustane preseliti u Istoénu Srbiju, jer
Borna nije mogao istodobno biti knez Ga-
¢ana (u dana$njoj Lici) i Timocana, ple-
mena na Timoku. Da bi, nadalje, oprav-
dao postojanje Gacana u Srbiji, on se po-
ziva na Kariéa, Drinova, Hilferdinga i Sa-
farika, koji su, iako im »nije bilo poznato,
da ie naziv Gudu$S¢ani do$ao od imena
Guduskuma ... stvar ipak postavili pra-
vilno« (304)!

Medutim, vlastita ga je teorija uskoro
dovela u tezak polozaj, jer je morao ob-
jasniti, kako je Borna uspio izvesti i Ti-
mocane i Gudustane na franacki teritorij.
Zbog toga je nastavio s kombinacijama.
Seobu je izazvao »Lijudevitov ustanak koji
" je GudusScéane i TimocCane rastavio jo§ dok
je prinpreman. Bilo gdje su se zatekli pred
poletak tog dogadaija, oni su svoju zajed-
nicu rasturili i svaki je krenuo svojim
pravcem. Zajednicki voda Borna, koji kao
da je bio samo knez Gudu$éana, a Timo-
¢ani su mu se pridruZili nrivremeno, zbog
nevolje s Bugarima, nije pristao na Lju-
devitove planove« (306; podcrtala N. K.).
I premda je i sam citirao (doduSe nepot-
punu i opet prema Safatiku) vijest Fra-
na¢kih anala o tome, kako je Ljudevit
pridobio samo Timotane. ipak ga nije
smelo to, $to ni u toi vijesti nema Gudu-
$éana. Najzad ih je doveo u kraj »izmedu
Velebita i Male Kanele, jer je onaj zaba-
¢eni kraj bio izvan Ljudevitove wvazalne
drzave...« (306). Zamiera pritom »zvanié-
noj hrvatskoj historiografiii«, $to »kroz
glediste Sisiéa zastupa sasvim drukéije mi-
$lienie« (307)! Niie jasno medutim. odakle
autoru takva ociena hrvatske historiogra-
fije, kad poznaje samo SiSi¢evu »Povijest
Hrvata«!

I navokon, kao da jo§ uviiek nije dao
dovolino maha svoioi masti. P. se odvaZio
na jo$ jednu hinotezu. Ne shvaéaiuéi uop-
ée genezu polititkog poima Srbin i Hrvat
u Srednjem vijeku. on pretpostavlja, da su
»Gatani mogli, pored svog uZeg plemen-
skog imena, da donesu u Hrvatsku i srp-
sko ime kao svoie... Iznoseéi, kako je
Ljudevit iz Siska nobegao Srbima... Ajn-
hard je moZda mislio na Gaéane, za koje
je ¢uo da ih nazivaju i Srbimac« (309; pot-
crtala N. K.)! Jer, dakako. Gadani-Srbi
Ljudevitovi su prijatelji; oni su »odlaskom

Borne na veéi poloZaj, mogli ostati s ne-
koliko nizih stare$ina, koji su tu uprav-
ljali u Bornino ime« (310), pa je jednog
od njih Ljudevit sada i ubio; i najzad,
preko Gadéana je Ljudevit mozda pokuSao
da se poveze s Ljudemislom i Francima.

Ne poznavajuéi dovoljno problematiku
i preSavsi preko kritike izvora, kao da ona
nije uopée potrebna, P. nije doista mogao
vidjeti dokaze, »koji bi mogli da obore
ovu tezu u celini...« (308). Dovoljno je,
medutim, da stavimo natrag zarez iza Gu-
duscanorum, pa da se Citava nesavjesno
jizgradena teorija o porijeklu Borne srusi.

Prvanoviéev prilog nije dakle ni u ¢em
obogatio hrvatsku historiografiju. On je
klasi¢an primjer, kako se povijest ne smi-
je vpisati! Redakcija je, naZalost, preSla
preko te &¢injenice i tako omoguctila da se
u javnosti pojavi takav nedozreli rad.

N. Klaié

R. GUZIN A, USLOVI POSTANKA DR-

ZAVA KOD JUZNIH SLOVENA, ANALI

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADTU,
1956, br. 3.

Tako se pisac odmah na pocetku ogra-
duje, da je njegov rad pisan samo na te-
melju »Vizantiskih izvora za istoriju naro-
da Jugoslavije«, I, Beograd 1955, ipak se
taj pokusai ne moze smatrati uspjelim. U
prvom redu zato, $to se mnogi zakljuéci
ne temelje na ¢injenicama iz izvora, veé
na izvodima, koji — barem u élanku —
nisu niéim potkrijeplieni. Tako na pr. iz
C¢injenice, da Slaveni zaposjedaju lijevu
obalu Dunava i ondie »zasnivaju stalna
naselja«, ne slijedi nino$to nuzZno éinjeni-
ca, da »ovo dovodi neminovno (O. M.) do
raspadanja rodovsko plemenskih veza«
(str. 299), sto bi toboZe moralo izlaziti iz
podataka o »poboljSaniu Zivotnih uslovac,
o »veéim i maniim selima«, o »obezbede-
nju njihovih naselja«, o »punim hambari-
ma«. o »usavrSavanju tehnike i naoruZa-
nja«.

Medu drugim. nasumce nabaéenim mi-
slima nalazi se takoder, da stari Slaveni
vieruiu u jednoga boga, koga smatraju
»gospodarom sviieta«, i da bi to bio mo-
noteizam. U prvom redu, Prokopije ne go-
vori o jednom bogu. veé¢ doti¢ni odlomak
glasi: »Veruju naime (i Anti i Slaveni) da
je jedan od bogova, tvorac munje, jedini
gospodar svijeta...« (Vizantiski izvori I,
str. 26; podcrtao O. M.). Stoga, ako se radi
o »jednom od bogova«. nema govora o mo-
noteizmu. U drugom pak redu, posve je
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samovoljna tvrdnja, da je »pojava mono-
teizma tako isto karakteristiéna za sistem
vojne demokratije« (300). Jedna je stvar
nametanje vlastitih bozanstava od strane
jac¢ih rodova slabijima, karakteristitno za
vojnu demokraciju, a posve je druga mo-
noteizam, pri ¢em valja imati na umu, da
u historiji religija postoje samo dvije doi-
sta monoteistiCke religije — Zidovska i
islam.

Isto je tako samovoljna tvrdnja da je
u »Slovena toga vremena nesumnijivo poro-
dica — patrijarhalna, a brak monogamni«.
Ako se ne varamo, patrijarhalna je poro-
dica sinonim za o¢insku veliku porodicu,
karakteristicnu za Rimljane i Germane, a
stari su Slaveni Zivjeli u zadrugama. Mo-
nogamni brak, naprotiv, karakteristi¢an je
za drustvo podijeljeno na klase eksploata-
tora i eksploatiranih i organizirano u dr-
Zavi $to u tom razdoblju jo$ nije bio slu-
¢aj kod Slavena.

Pozitivno je, §to pisac isti¢e ulogu vanj-
skog utjecaja u stvaranju slavenskih dr-
zavnih oblika. Kad su ve¢ spomenuti ra-
tovi, kao takav vanjski utjecaj, onda je
trebalo spomenuti sukobe na Jadranu s
Venecijom u IX. stoljeéu. Osim toga niie
uopce naveden utjecai. koii su dalmatinski
gradovi vrs$ili na svoie zalede, zaposjed-
nuto od Slavena.

S obzirom na to, $to ie u radu reéeno
o druStvenom uredeniju Slavena. valia pri-
miijetiti, da niie objaSnijena organizacija
niihove proizvodnje. t.i. niie istaknuto,
koja ie proizvodno-potrosacka jedinka bila
kod Slavena osnovna. Pisac doduSe govori
o raspadaniu »starih zaiednica« (310) ali
ne kaze Sto one zapravo znate. Svakako
je utvrdena ¢inienica da u to vrijeme rod
nije bio takva jedinka. kako bi mozda iz-
lazilo iz tvrdnie. da su se Slaveni naselili
na lijevoi obali Dunava »po rodovima i
plemenimac« (299), ve¢ da ije to bila zadru-
ga. A nife jasno ni to. §to se shvaéa vpod
pojmom vplemena. Ako se mozZe vjerovati
tvrdnji o »masi slovenskih plemena sa ra-
znim imenima u zaledu dalmatinskih gra-
dova« onda se to ne moZe odnositi na po-
jam plemena u etnografskom smislu. za
koji se pretpostavlja. da se sastoji od viSe
rodova. Uostalom. o tome je bilo govora
u naSem radu* Rratstvo u ranosrednjovje-
kovnoj Hrvatskoj. H7Z V 1952,

Iz opisa druStvenog uredenja u Slave-
na izbija shemati¢nost, jer nisu uzete u
obzir njegove svecifi¢ne osobine kao ni
radovi onih pisaca, na pr. Niederlea. koji
s se mnogo bavili problemom drustvenog
zivota u Slavena prije njihovih seoba.
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Opcenito uzevsi, ne moZe se prikazati
postanak drzava kod svih juznih Slavena
samo na temelju izvora, koji su navedeni
u I. sv. spomenute zbirke, jer je to u naj-
manju ruku preuranjeno. Trebalo je ba-
rem pricekati idué¢i svezak s izvacima iz
djela Konstantina Porfirogeneta. Medutim,
ni to ne bi bilo dovoljno jer se ne moZe
nau¢no pisati o postanku drZzavnih oblika
kod Juznih Slavena bez podataka, koji su
navedeni u Ljetopisu popa Dukljanina i u
djelima drugih srednjovjekovnih autora.

Oleg Mandié

J. KOVACEVIC, O UVODU BAR-

SKOG RODOSLOVA, ZBORNIK ZA DRU-

STVENE NAUKE 13-14, MATICA SRP-
SKA, NOVI SAD 1956, 61-70.

Autor se vracta na pitanje uvoda Lije-
topisa pona Dukljanina s osobitom namije-
rom, da izvr§i analizu, »koja bi bar pri-
bliZno mogla da odredi mesto Barskog ro-
doslova i misli izre¢enih u njemu u isto-
riskoj knjiZevnosti njegova vremenac (61).
Kovacevi¢ konstatira. da je uvod »umno-
gome zavisan od uobifajenog stilskog ma-
nira u pisaniju predgovora ili pogovora
srednjovekovnih vpisaca i nesto stariiih ili
nijemu savremenih. a sliéne stilske formule
javliaju se i kod kasnijih pisaca« (n. m.).
Gorniu tvrdnju dokazuie citatima iz uvoda
razli¢itih dijela. ponaiviSe Zivotopisa, po-
¢evsi od IX-XII. st. Tvrdnja pak popa Du-
klianina da je opristuvio radu na molbu
sveéenstva dukljanske crkve i mladeZi
grada Bara nije prema uvijerenju autora
nista drugo. nego stilska formula (62). koia
se moZe naéi i kod drugih pisaca. Ne radi
se dakle o »odrazu neke fakti¢ne naredbe,
ve¢ kniizevnom maniru« (63). I pozivanie
popa Duklianina na starost moZe se prema
Kovaédeviéu rastumaditi kao knjizevna ma-
nira. Naizad Dukljaninovo pozivanje na
¢uvenie i oridanje staraca vierojatro je ta-
koder »uobitajeni metod srednjovekovnih
pisaca istorija od Gregura iz Tura i Jorda-
nesa« (65). Smatra. zaustaviv§i se posebno
na ispravi Zupana Reljaka i voivode Radi-
éa iz 1391. kojom Dubrovniku daruju Ko-
navlie i Vitaljinu. a #dje se takoder spo-
minie tradicija o postanku Dubrovnika —
da bi trebala za tu ispravu posebna »ana-
liza teksta i uporedivanie sa odgovaraju-
¢im mestima iz de administrando. iz Bar-
skog rodoslova. kod Mileciia i najstarijih
dubrovackih analista itd.« (66).

Trazi, zatim, jo§ neke analogije s dru-
gim mijestima u Ljetopisu, ali se prekida
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zakljudivsi, da »je ovo ve¢ dovoljno da bi
se sagledala zavisnost pisca Barskog rodo-
slova od knjizevnih manira svog vremena,
od uobidajenih knjiZzevnih stilizacija i for-
mula za pisanje« (67-8). Rezultate svoie
analize prenosi Kovatevi¢ napokon i na
najvaznije pitanie uvodnog dijela Lijetopi-
sa — libellus Gothorum. I ¢ini mu se, kao
da bi se i pozivanje popa Dukljanina na
taj spis mo-~lo protumati¢i »samo kao je-
dan knjiZevni manir« (68). koii je piscu
Ljetopisa ujedno sluzio kao sredstvo za
postizavanje ve¢e vjerojatnosti djela. U
tom smislu postavlia na kraju priloga pi-
tanje: da li je libellus Gothorum izmiSljen
ili je zaista postojao? (68).

Osnovna misao Kovaceviéa o samoi fik-
ciji nije nova, ali je jedino njeno tuma-
¢enje opravdano s drugog gledista. Kova-
devié se pritom, kao $to smo iznijeli, pozi-
va na oo¢e sheme. koie su u velikom broiu
bas u literaturi takve vrste upotrebliavane.
Nije li, medutim, iSao utoj analizi suviSe
daleko? Cini mi se naime, da nije dovolj-
no citirati neke primijere iz svietske lite-
rature, da bismo na taj nadin dokazali isto-
vietnost oblika s Lietopisom popa Duklja-
nina. Ova velika §irina — i vremenski i
prostorno — u koju se autor upustio nije
bila uvijek potrebna. Ta S$to ée nam po-
znavanie pisanja nekih franackih ili nje-
madkih pisaca iz VIII. ili IX. st., ako ne
moZemo dokazati, da se i pop Dukljanin
sluZio niihovim uzorom. Uvoravo zbog toga
ostaje nerazumljivo, zasto autor nije ispi-
tivao »kniiZevne manire« domacih pisaca,
posebno onih, koji su iz istog kulturnog
kruga. Treguan, arhidakon trogirski, koii
1203 g. daje kona¢nu redakciju dijela »Vita
beati Joannis« poéinje svoiu preradbu sli-
jedeéim rije¢ima: »Ego Treguanus humilis
lector natione Tuscus patria Florentinus,
licet indignus in eadem traguriensi eccle-
sia gerens archidiaconatus ministerium, ro-
gatus a fratribus et a venerabili viro do-
mino meo Michaele eiusdem ecclesie prae-
sule, sicut de vita sancti confessoris in
quibusdam codicibus iam ex maiori parte
vetustate deletis inveni, in presens opus ad
honorem dei sanctaeque romane ecclesiae
reformavi...« (T.Smiéiklas, Codex di-
plomaticus regni CDS III, str. 37).

A uvode rije¢i rapskog biskupa Jurija
Kostice (biskup od 1292-1313) u Zivotopisu
rapskog zastitnika sv. Kristofora sadrzava-
ju takoder iste elemente kao i uvod u Lie-
topis pova Dukljanina. One glase: »Ego
frater Georgius, licet indignus Arbensis
civitatis civis et episcopus, a quampluri-
bus eiusdem urbis civibus rogatus extiti,
ut de miraculis ac mirabilibus, quae per

gloriosissimum martyrem suum Christo-
phorum deus in eadem civitate, sua lar-
giflua pietate diversis temporibus fuerit
operatus, prout ex historiis antiquis, ac
senioribus civibus legissem et audivissem,
ad notitiam praesentium et memoriam fu-
turorum, historialiter redigerem in scrip-
tis. Volens igitur praedictis postulationibus
satisfacere...« (F. Si§i¢, Priruénik iz-
vora hrvatske historije I, Zagreb 1914,
str. 622-623.)

Iako je odito, da je ovaj, kao i onaj Tre-
guanov uvod nacinjen prema tada uobi-
¢ajenim formama, ipak ne bismo postavili
tvrdniju, da su uvodne rije¢i doista samo
forma. Iza »starijih historija« Jurja Kosti-
ce i »starih kodeksa« Treguanovih morali
su se kriti danas nama neki nepoznati spisi
i historijski izvori. Mogli bismo., s obzi-
rom na legendarnost Vite b. Joannis, po-
staviti sumnju u opseznost Treguanovih
izvora, ali nikako ne bismo mogli sumnjati
u njihovo postojanije. Ta odakle bi Tre-
guan. ili na primjer Kostica u pocetku
XIV. st. mogao poznavati u detalje doga-
daje, koji su se zbivali u XII. stolje¢u?

Medutim, u »gotski« uvod ljetopisa po-
pa Dukljanina moZemo postaviti sasvim
drugadije sumnje. MoS8in je svoju pretpo-
stavku o »fikciii prijevoda lietopisa s to-
boZnje ranije slavenske kronike, toboZe na-
¢injene za dukljanske starce i ratobornu
omladinu« tumacdio potrebom Bara da do~
de do materijala u sporu za nadbiskupiiu
s Dubrovnikom (V. Mo §in, Ljetopis popa
Dukljanina, Matica Hrvatska, Zagreb 1950,
str. 27). On je tu misao o svrsi lietopisa
postanka prosirio dapaée na é&itavo djelo
(n.m.). Da 1li je to moguce? To bismo bez
ikakva ustruavanja mogli zakljuéivati
najprije za one podatke u ljetopisu, koji
jasno pokazuju takvu svrhu. Na primijer,
vodaci o organizaciji crkve na saboru na
Duvanjskom polju. Za taj se sastav i po-
sluzio poc Dukljanin nekim falsifikatima
(F. Sigié. Lijetopis popa Duklianina,
SAN Posebna izdanja Knj. LXVII, Beo-
grad 1928, str. 137 i sl.). Ali, da 1li se ta
tvrdnia moze postaviti za sve dijelove lie-
topisa? Oni su po svom karakferu i po-
stanku vrlo razli¢iti! Zbog toga je i Sisié,
pozivajuéi se na uvodne rijei Iljetovisa
tvrdio, da je »tendencija dela bila dakle
didakti¢ko-zabavna za uzan krug Barana,
odnosno Dukljana« (Si§ié, n. dj., str. 165).

Ali, ako veé postavimo sumnju u posto-
janije libellus Gothorum-a, kao §to je to
ucinio Kovaéevi¢, onda moramo prije sve-
ga biti na ¢&istu s osnovnom koncepcijom
dijela. Jo§ uvijek nisu wudenijaci, S$to se
uvodnog dijela ti¢e, dosli do jednog jedin-
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stvenog misljenja. Radoj¢i¢ odbacuie Sigi-
¢eve tvrdnje o tom, da je pop Dukljanin
sastavljao ¢itav spis (N. Radoj¢i¢, O
najtamnijem odeljku Barskog rodoslova,
Nau¢no drus$tvo NR Crne Gore, Istoriski
institut, knj. 1, Cetinje 1951, str. str. 12), a
ne slaze se ni s rezultatima Medinijeve je-
ziéne analize djela (n.dj., str. 11, bilj. 2.).
Medutim, nijegova je osuda Medinijevih
tvrdnja izretena tek u jednoj biljeSci i
nije suviSe uvjerljiva. Za nas je ovdie va-
7no, da niti Medini nije, $to se ti¢e libellus
Gothorum-a, dosao do nekih sigurnijih za-
klju¢aka. On je ovrezno pretpostavliao, da
je kao sastavni dio »trebinjske kronike«, u
koju su kao tudi rad usli prikaz duvani-
skog sabora i legenda sv. Vladimira, mo-
gao stajati »kao djelo zasebe i nekakav Li-
bellus Gothorum’. ali to se ne moZe sigur-
no utvrditi« (M. Medini, Kako je postao
ljetopis popa Duklianina, Rad HAZU 273,
1942, str. 155-6).

Medutim, kako ni po mislienju Medini-
jevu sAm uvod u latinsku redakciju lieto-
pisa nije sastavio pop Duklianin, veé neki
nepoznati svecenik barske biskupiie, to su
Kovateviceve pretpostavke o karakteru
uvoda (t.i. tvrdnia, da se radi o »kniiZev-
nom maniru«) svakako opravdane. Ali ne
bismo se usudili usprkos nedovr$enoj dis-
kusiii, odgovoriti pozitivno i na niegovo
pitanje postavlieno na kraju priloga, nai-
me, da 1i je libelus Gothorum samo »knii-
Zevna manira«.

N. Klaié

IZDANJA MUZEJA GRADA SPLITA

U HZ IX, 1956. progovorili smo ukrat-
ko o izdanjima Muzeja grada Splita, i to
o prvih 6 svezaka. U meduvremenu je
jza%ao i sedmi svezak: DuSko Kectke-
met, Bibliografija o Splitu, II, 1956, str.
210. U njemu se donosi popis bibliograf-
skih podataka o gradu Splitu od 1860 do
konca 1955.

I ovaj je sedmi svezak raden po istom
principu kao i prvi, pa kao ni tamo, ni
ovdije nisu navedeni svi radovi, koji spo-
minju Split — 3$to je sasvim jasno. Jer,
kad bismo i htieli, vrlo je tesko stvoriti
potpunu bibliografiiu nekoga grada kao
$§to je Split, pa mislim da se moZe redi,
da nema uownée potpunih veéih bibliogra-
fija. Zbog toga se tu viSe radi o njihovoj
relativnoi vrijednosti, koia ¢e narotito ¢d-
skotiti, ako je u nijoj sve ono, $to je vaz-
mije, karakteristi¢niie za doti¢ni objekt. U
tome vidim vrijednost svih bibliografija.
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Medutim, ova bibliografija ima takvih
mana, kojih ne bi smjela imati. Sastavljaé
— barem tako proizlazi iz bibliografskih
jedinica — jedan isti Casopis nije teme-
ljito pregledao. Da se to ne shvati kao
ogovaranje, navodim primijer: Ja sam sva
diela pokojnog Ante Cetinea prikazao, i
to najve¢ma u Casopisu »Jadranska Stra-
Za«, gdje je odstampan i velik broj nje-
govih pjesama. Sastavlja¢ je od svih mo-
jih prikaza donio samo prikaz »Zlatnog
kljuca«. Jo§ je gore s nekim mojim drugim
prikazima nasSih knjiZzevnika (Kaleb, Na-
zor, Simunovi¢, Delorko). Ne radi se tu o
onome, tko je pisao prikaz, nego o onome,
o kojemu se pisalo, to viSe, kad je sa-
stavljaé¢ u bibliografiji dao Anti Cetineu
posebni odsjek; a on je tako i na takav
nac¢in nepotpun. To znaci, da ¢e onai, koji
bude Zelio proucavati A. Cetinea, biti za-
veden u bludnju, ako se bude drZao ove
bibliografije, jer ¢e misliti, da su neki ¢a-
sopisi pregledani, $to oni u stvari nisu.
Osim toga., u bibliografiji ima i loSe desi-
friranih potpisa, kao onaj pod brojem 2564.
Tu je najveca rana ove bibliografije, zbog
¢ega ona ulijeva nepovjerenje prema sebi,
pra — na kraju — odbija od sebe, stav-
liajuéi knjiZevnog histori¢ara u polozaj, da
sam od pocetka sve sim traZi. Cemu onda
takve bibliografije? Kome one sluze? Ne-
ka mi oprosti sastavlja¢, ali odgovor smije
biti samo: nikome! Zbog toga Zalim,
Sto je ova, tako potrebna bibliografija za
Split toliko obeéavala, a ovako stavila u
sumnju svoj opstanak. Ja sam se u napri-
jed spomenutoj recenziji u ovom d¢asopisu
mnogo vise nadao. Zbog toga ¢u biti sre-
tan, ako su ovo jedine njene pogreske.

Jak$a Ravlié

JEVREJSKI ALMANAH ZA GOD. 1955 I
1956. IZDAO SAVEZ JEVREJSKIH OPCI-
NA JUGOSLAVIJE, BEOGRAD 1956.

Ovo je druga knjiga ovog almanaha;za
razliku od prve, ovo je, da se tako izra-
zimo — dvogodisniak. Osim knjizevnoga
gradiva, ima tu publicisti¢kih radova, bio-
grafija, portreta, sjec¢anja it.d., ali i takvih
prinosa, koji mogu zanimati historidare.
Na ove posljednje mislim se osvrnuti.

Profesor Pravnog fakulteta u Beogradu,
dr. Andrija Gams, Dru$§tvene borbe kod
stvaranja stare jevrejske drZave (str. 17-
27), Zeli dokazati, »na osnovu podataka iz
Bibliie, da ie proces pretvaranija gentilnog
dru$tva u klasno i stvaranije drZave poka-
zao kod starih Jevreja iste tendencije kao
i kod drugih naroda«.
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Pisac konstatira, da su stari Jevreji zi-
vjeli u gentilnom drustvenom uredenju
ne samo u ¢asu svoga naseljenja u Kana-
anu, veé i poslije toga duze vremena. Kon-
statira nadalje, da su t.zv. »boZji zakoni«
bili u isto doba i drzavni zakoni i »da su
ti zakoni itaj moral izraZzavali ostatak sta-
re plemenske demokratije i drustvene jed-
nakosti«, $to je bilo u interesu »§irokih slo-
jeva naroda za razliku od plemstva i zva-
niénog svestenstva«. »Mojsijevi zakoni
predvidaju jos kolektivnu svojimu, ostatak
stare plemenske svojine.« Prema tim
odredbama, »pojedine zemljoradnitke po-
rodice nisu bile potpuni vlasnici zemlie
lktoju su obradivale, veé¢ njeni uzivaoci. Vr-
hovni vlasnik zemlje je ceo narod, odno-
sno po formulaciji Mojsijevih zakona —
bog«. Zemlja se smjela obradivati Sest go-
dina, sedmu je trebala pocivati, a svake
pedesete su se robovi — t.j. oni, koji su
kroz proteklo vrijeme pali u duZzni¢ko rop-
stvo — oslobadali i zemlja se vracala svom
vlasniku. Vojska je narodna i dobrovolina.
Osim toga, Moijsijevi zakoni su zabranii-
vali kamate, zasti¢ivali siromahe i t.d.. ¢e~
ga nije bilo u robovlasni¢kim drzavama.

Koji su razlozi da se kod Jevreja razvio
naro¢it moral s osnovama druStvenih ele-
menata? O tom pitanju pisac nije u ovoij
kratskoj studiji htio raspravljati, smatra-
1uéi da njegov rad »nema istoriografskih
pretenzija«, ali mu se ¢ini vieroiatnim —
barem kao jedan razlog — §to H. G. Wells
u svojoj »Historiji svijeta« o tome kaZe.
Palestina je u starom vijeku bila raskrsni-
ca izmedu Egi~ta i Mezopotamije; ratovi,
keoji su se u njoi vodili, nisu pomogli oja-
¢aniu vojni¢ke klase, veé su ojadali otpor
girckih narodnih slojeva, koiji su trazili
drus$tvo bazirano na »socijalnoj« pravdi.
»Suprotnost izmedu tih tendencija, tih vi-
sokih ideala, s jedne strane, i grube i te-
Ske stvarnosti, s druge strane, rodilo je
1deju o Mesiji i mesijanizmu, ¢iji je jedan
vid bilo i prvobitno kr$éanstvo«.

Jevrejska plemena bila su priie nase-
lienja u Palestini nomadi, a doselila se u
sobeéanu zemlju«, gdje su uz njih Zivieli
drugi narodi, kod kojih su veé postojali
drzava, klasno druftvo i robovlasnistvo.
Visa kultura i nijezina ideologija, u vidu
religiie, prodirale su kod Jevreja usporedo
s prelaskom na zemljoradnju i slablje-
njem plemenskih veza, §to je znadilo ja-
¢anje elemenata, koji su vodili klasnoi or-
ganizaciji drus$tvo, klasnoi diferencijaciii
i organizaciji drZzave. »Nosioci toga proce-
sa su bili bogati zemljoradnici, ali mase
naroda pruzale su otpor tom procesu«. Ta
se borba odrazava u Bibliji kao sukob iz-

medu jevrejske religije (bog Jahve) i tude
religije i idola. To nije bila samo borba
religijskih shvacanja, veé¢ i sukob drustve-
nih interesa. Narodne mase strahuju od
stvaranja drzave, kojom bi se ucvrstila po-
djela na klase i time drustvena nejedna-
kost. Samuel je prvi dozivotni sudac, a
zloupotreba polozaja od strane njegovih
sinova povod je §to narod traZi cara.
Jevrejska je drZzava bila stvorena: kla-
sno drustvo je jacalo, a usporedo s njim
nastalo je potiskivanije plemenskih tradici-

ja — jednakosti i ravnopravnosti. To je
urodilo stvaranjem bogatih posiednika ze-
mlje, sveéenitkog staleza i voinitkog

plemstva. Vlast se udaljivala od naroda.
Proroci su istureni predstavnici naroda,
koiji osuduju nepravilnosti vlasti, ali — us-
prkos borbama koje su vodene — nisu mo-
gli zadrZati tok historije.

Vuk Vinaver, Jevreji u Srbiji polet-
kom XIX. veka (str. 28-34). U toj raspra-
vici pisac iznosi, da je Jevreja na Balkanu
bilo ve¢ u Starom vijeku, a jate selijenje
podinje krajem XV. st., poslije negoli su
protjerani iz Spanije (1492). Nastanili su se
po raznim gradovima Balkana. Od kraja
XV. st. povetava se broj Jevreia, te su
vr§ili razna zanimanija (zanati, tumadci, {r-
govcei, carinici it.d). U sjevernu Srbiju
doslo je dosta njemackih Jevreja za vrije-
me austrijske okupacije (1717-39). Oni su
jacali i dalje, ali i stradali. Potanie pisac
iznosi zivot Jevreja poletkom XIX. st, u
Prvom srpskom ustanku.

Dr. Lavoslav Glesinger, Jevreji i
Hrvati u arapskoj Spaniji (str. 35-45). Pi-
sac kaze, da je sav kulturni procvat Je-
vreja u Spaniji velikim dijelom =zasluga
jednog covijeka — Hazdaj ibn Sapruta (915
— oko 970), koji je bio lije¢nik i poznava-
lac vise jezika, narotito latinskoga. SluZio
je na dvoru kalifa, te je bio vrstan diplo-
mat i neke vrste ministar financija. Oso-
bito je njegovo znacdenje u poviijesti me-
dicine, a brinuo se i za Jevreje ne samo u
Spaniji, veé¢ i izvan nje. Kad su poslije
prvoga neuspijeloga pokusaja uspostavlja-
nja veze s drZzavom Hazara neki Jevreii iz
Hrvatske dosli u Spaniju, Hazdaj uspo-
stavlja preko njih tu vezu (oko 959) i do-
biva odgovor od kagana Hazara. (Ta ije
pisma objavio jevrejski ufenjak Izak ben
Abraham 1577). U pismu hazarskog kagana
spominju se i Hrvati (= Gebalim), kako
misle neki na$i i strani ucenjaci. O tome
Si$i¢é u svoioj Povijesti Hrvata u vrijeme
narodnih vladara (1925) ne govori nista,
sumniajuéi, mozda, ili zato $§to nije bio po-
sve uvjeren u ispravnost tumadenja imena
Gebalim.
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Dr. Samuel Pinto, Prosvjetne prilike
bosanskih Jevreja za turske vladavine
(str. 64-70). Pisac najprije konstatira, da
su Jevreji iz Spanjolske »poniijeli sa sobom
veliko dusSevno blago stefeno godinama u
vrijeme njihova stvarala¢kog perioda u toj
njihovoj staroj postojbini«, pa usprkos to-
me S$to su u Bosni bili lijepo primlieni.
njihova je kulturna razina morala pasti.
Dolaskom Davida Parda za sarajevskog
rabina 1765, to se stanje popravlja; on je
osnovao Visu rabinsku Skolu, koja je po-
stala glasovita na cijelom Balkanu, istina,
u prvom redu za religiju. Za njim su i
ostali rabini utjecali na dizanje prosviete
medu Jevrejima. Uz odgoj i obrazovanie
u spomenutoj Skoli, postojala su vijerska
udruzenja (jeSivot), koje je pohadalo svako
jevreisko dijete (ucila se Biblija, Talmud,
hebrejski jezik i dr.). To je S$kolstvo bilo
primitivno; u jednoj sobici ¢utalo je pred
uliteljem 50-60 ucenika uceé¢i mehaniéki
¢estim ponavljaniem. U prvom tedaju ucili
su poznavanije slova i sastavljanije rijeéi,
u drugom su ¢itali molitve i prevodili na
Spanjolski. U §koli su uéili ra¢unanje i pi-
sanje »ladino, t. i. pismo na $panjolskom
jeziku s hebrejskim kurzivom. U §koli se
udilo zimi Sest, a ljeti osam sati dnevno.
Kad bi ucenik svrS§io najvisi tecai takve
Skole, neki su stupali u rabinsku S$kolu, a
neki su i8li u zivot. Iako su ove $kole ima-
le nedostataka, one su odigrale veliku
ulogu.

U ovom almanahu ima i nekoliko por-
treta. Tako dr. Zdenko Levntal, po-
vodom 750 god. smrti, piSe o0 Maimonidesu
iz XII. st., koji je napisao oko 32 3to veéa
Sto manja djela — lije¢ni¢ka. teoloska i
filozofska. Dr. Miroslav Despot, Zagre-
backi knjifar Lavoslav Hartman (str. 71-
85) daje koristan prilog na$oj kulturnoj hi-
storiii sluZeé¢i se izvorima iz arhiva i novi-
na i brojnom literaturom.

Ladislav Fi§er piSe o Jevrejima Baé-
ke (povodom 180-god. subotitke jevreiske
op¢ine). U uvodu govori o poteskoéama na-
seljivanja u Backoj. naroc¢ito za Jevreije.
Jakov Herschel ie bio prvi Jevrejin, koji
je dobio dopustenje za privremeno nase-
lienie u Subotici (7. VIIL. 1737). Poslije to-
ga se nastavljalo useljavanje Jevreja u
druge gradove Batke. Jevreji su placéali
velike poreze. God. 1774 je u Subotici bilo
7 jevrejskih porodica 1775 — 12 obitelji
(57 ¢lanova). Premda su se smijeli samo
privremeno zadrzavati, ipak su dobili au-
tonomiju. Posto je osnovana vijerska op-
¢ina, prvi joj je predsjednik postao Jakov
Herschel. Sirenje Jevreia se nastavlja,
tako da je prije potetka II. Svijetskog rata
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bilo u Batkoj 58 jevrejskih §kola, a u sa-
moj Subotici Zivjelo je 6.000 Jevreja. Blizu
4.800 suboti¢kih Jevreja izgubilo je Zivote
od faSisti¢ke najezde. Oni koji nisu iselili
u Izrael ili druge zemlje, vratili su se u
Suboticu, u kojoj danas ZzZivi 450 Jevreja.

Jakir Eventov (Haifa) objavio je iz
veée studije odlomak: Omladina iz 1918
godine (str. 97-109), iznose¢i u njemu pri-
like jevrejske omladine 1918 u Jugoslaviji.
Pisac daje u uvodu kratak opis stanja pri-
je i oko g. 1914, isti¢uéi neka zasluzna lica
i njihovu kulturnu aktivnost. Prikazuije
nadalje, iako fragmentarno nastojanja dvi-
ju struja, cionisti¢ke i asimilanata — kako
ih on naziva. Posljednja je struja osnova-
la protucionisticko uvdruZenje »Narodni
rad«, ali veéih rezultata nije mogla postici,
osobito kad ie kraiem 1917 izasao prvi
broj cionisti¢kog »Zidovas, koji je zatim
neprekidno izlazio 24 godine, Dalje govori
o proglasenju omladinskih kruZoka Dror-
udruZenjima (Sloboda), zbog &ega su ih
kasnije. kad su. u doba izlaZenja »Plame-
na« (1919), usvostavili vezu s Aug. Cesar-
cem i Nikom Eéimoviéem, optuzivali da su
komunisti.

Na kraju treba re¢i. da je »Jevreiski
almanah« za g. 1955 i 1956 ozbilina publi-
kacija. Buduéi da i sam pretendira na traij-
nost svojih oriloga — a tome treba doista
teziti — mislimo, da svi prilozi iz proslo-
sti moraju biti dokumentirani, kako su to
neki pisci i shvatili. Radovi, u koiima se
iznosi proslost jevreiske zajednice u Jugo-
slaviji, sastavni su dio nase historiie (eko-
nomske, politi¢ke, kulturne,-drustvene itd.),
pa kad se to obraduije. treba da bude dato
na nauc¢an naéin, jer samo tako ti prilozi
postaju trajno vrijedni. 7. R

LADISLAUS POLGAR, BIBLIOGRA-
PHIA DE HISTORIA SOCIETATIS JESU
IN REGNIS OLIM CORONA HUNGARI-
CA UNITIS (1560-1773). ROMAE, INSTI-

'TUTUM HISTORICUM S. I. 1957. STR.

XIX-4184.

Pod gornjim naslovom okupljen je bi-
bliografski materijal odredenog historij-
skog razdoblja i odredene provenijencije,
a to je grada za povijest isusovaca u ze-
mljama pod krunom sv. Stievana za cijelo
stariie razdoblje njihova dielovanja u ovim
stranama t.j. od g. 1560-1773. Stoga je ra-
zumljivo da je ova bibliografija od inte-
resa 1 za nas, jer ie u njoj obuhvaéena
Hrvatska i Slavonija — pa i Beograd.

Bibliografija se osniva na iscrpljenim
knjigama i ¢asopisima (a ne novinama).
Knjiga se dijeli na ove rubrike: 1. Historia
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generalis, 2. Historia culturalis, 3. Historia
domorum i 4. Historia personarum. Prva
tretira materijal od opcteg znacaja za isu-
sovacki red u ovim krajevima u 157 bi-
bliografskih stavaka. Druga obuhvata kul-
turno, viersko, Skolsko i nau¢no djelova-
nje u stavkama 158-332. Treéa rubrika na-
braja bibliografsku gradu o pojedinim ku-
¢ama (kolegijima, rezidencijama i misija-
ma) pod brojevima 333-750; izvan okvira
su samo Be¢ i Rim, ukoliko se stvar tice
ovih krajeva. Cetvrta ima za temu poje-
dine li¢nosti pod brojevima 751-1611.

O naSim krajevima i ljudima ima spo-
mena i u prvoj i drugoj rubrici. U trecoj
su obradeni i ovi domovi: Beograd — 1
stavka; Osijek — 6 st.; Petrovaradin —
3 st.; Pozega — 18 st.; Varazdin — 10 st.;
Zagreb — 31 st. Autori svih bibliograf-
skih jedinica ovih ku¢a su naSi pisci. Za
nas je od interesa i bibliografija Beca
(osobito o kolegiju Pazmaneum) i Rima
(posebno o kolegiju Germanico-Hungari-
cum).

O na$im ljudima ima govora u viSe
opc¢ih bibliografskih jedinica leksikonskog
karaktera, a posebne jedinice imaju ove
hrvatske li¢nosti: Bedekovi¢ Kazimir — 1
stavku; Galovi¢ Nikola — 1 st.; Glavac
Stiepan — 3 st.; Habdeli¢ Juraj — 18 st.;
Jambres§i¢ Andrija — 10 st.; Jambres$i¢ Ju-
raj — 1 st.; Kanizli¢ Antun — 15 st.; Kon-
§éak Ferdinand — 10 st. (o0 KonSéaku kao
misionaru u Kaliforniii samo su 2 st. na
hrv. jeziku); Krajacevi¢ Nikola — 7 st.;
Lauren¢i¢é Nikola — 2 st.; Ljubi¢é Petar —
1 st.; Makar Andrija — 1 st.; Milovec Bal-
tazar — 4 st.; Milunovié¢ Josip — 1 st.;
Mulih Juraj — 10 st.; Pejacevi¢ Franjo -—
3 §t.; Planti¢ Nikola — 8 st.; Ratkaj Ivan
— 2 st.; Ratkaj Nikola — 2 st.; Susnik
Franjo — 7 st.; Zdelar Franjo — 2 st.

Bibliografija je stru¢no obradena i do-
bro ée doé¢i naSim histori¢arima.

v. S.

HENRY CORD MEYER, MITTELEU-
ROPA IN GERMAN THOUGHT AND
ACTION 1815-1945. INTERNATIONAL
SCHOLARS FORUM, A SERIES OF
BOOKS BY AMERICAN SCHOLARS 4,
THE HAGUE 1955, PP. XV-378.

Danasnja Srednja Evropa, s nizom svo-
jih nerijeSenih pitanja, poti¢e autora na
ovaj rad. On bi Zelio, da zapadne sile od-
strane sovjetski utjecaj (ali ne kaze kako)
i da preurede Srednju Evropu u ekonom-~
sku i politi¢ku cjelinu, koja bi se oslanjala

na Zapad, vodec¢i pritom ratuna o specifit-
nostima razvoja ovog teritorija. Ali Sred-
nja Evropa je usko povezana s njemackimn
pitanjem, i autor se boji, da bi se srednjo-
evropski narodi, poucéeni iskustvom prosio-
sti, vprotivili zajgdni¢koj organizaciji, iz
straha da se ona ponovo ne pretvori u
sredstvo njemacke dominacije. Stoza je
razumljivo, da M-ova revizija problema
»Mitteleurope« dovodi do ublazavanja ka-
raktera njemackog imperijalizma i ¢ak do
negacija postojanja »Dranga nach Osten«
prije I. Svjetskog rata. Zbog svoje koncep-
cije, autor je dozivio ostru kritiku na X.
Medunarodnom kongresu histori¢ara u Ri-
mu (v. u ovom svesku HZ str. 255).

M. bi Zelio dokazati, da u Niemackoj
prije 1914 nije bilo politi¢ke, ekonomske
ni ideoloske sile, koja bi djelovala u przv-
cu ostvarenja »Mitteleurope« pod njemacd-
kom dominacijom. Ideolozi »Mitteleuropex,
pocevsi od F. Lista va sve do pangerman-
skih organizacija, bili su — prema njemu
— u neznatnoj manjini i nisu imali ni-
kakva utjecaja na politiku njemackih vla-
da. »II. Reich« uopée nije bio nacionali-
stiCki orijentiran, ve¢ je provodio politiku
»Staatsraisona«. Slavenski i francuski pi-

.sci, koji su se bojali »Dranga« direktno

prema istoku ili jugoistoku, imputirali su
Bismarcku i Wilhelmu II. svoju vlastitu
nacionalnu dinamiku! Dominacija Srednje
Evrope nije za Nijemacku bila vazna, jer
je nijemactka burZoazija tada provodila .s-
kljucivo »Weltpolitik« t. j. nastojala, da se
uévrsti u prekomorskim kolonijaina.
Prije svega treba konstatirati dva glav-
na momenta u vezi s ovim problemom:
jedno je djelatnost u pravcu ekonomske i
polititke organizaciie Srednije Evrope pod
niematkom dominaciiom, koja bi se odra-
zila prvenstveno u diplomatskoj akeciji, a
drugo ie stvarno, postepeno Sirenje i uévr-
$éenje pozicija njemackog kapitala u Sred-
njoj Evropi. Logi¢no je, da je ovaj drudi
momenat do stanovite mjere morao pret-
hoditi prvomu, t. j. da su investiciie kao
i utjecaj njemackog kapitala i vlade u
Srednjoj Evropi do 1914 u prvom planu,
dok se misao o organizaciji Srednje Evro-
pe u interesu njemadkog imperijalizma
oblikuje kod njemacke burzoazije, tek kao
popratna pojava. Svoju negaciju postoja-
nja njemackog »Dranga« autor temelji na
¢injenici, $to ideologija »Mitteleurope« do
1914 jo§ nije bila onako razviiena kao ka-
snije. Za njega Sirenje njemackog kapitala,
bez obzira na ideologiju »Mitteleurope«, ne
predstavlja »Drang« i on sve ¢injenice,
koje o tome govore, sistematski umanjuje.
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Njemacka burzoazija iz »Reicha« bila je
pred rat najjaci strani investitor u Austro-
Ugarskoj (3000 biliona MK), najjaéi austrij-
ski i madarski novc¢ani zavodi postajali su
ovisni o Njemackoj banci, a i najveéi dio
austrijskog kapitala na Balkanu bio je po-
vezan s njemackim. Iz tabele koju sam M.
donosi, proizlazi da je 1914 od ukupnih
njemackih investicija u inozemstvu u iz-
nosu od 23.500 bilijuna MKk, 6500, to jest
27,6 9,, investirano u Austro - Ugarskoj
(3000), na Balkanu (1700) i u Turskoj (1800).
Najve¢i konkurent, kojega je njemacka
burZoazija svojim »Drangom« nastojala is-
tisnuti, bila je francuska burZoazija, Cije
totalne investicije u inozemstvu iznose 1914
36.000 bilijuna Mk od ¢ega je ova ulozila
u navedeno podrudie 6450, t. i. 17,99, (1800
u Austro-Ugarskoj, 2000 na Balkanu i 2650
u Turskoj). Da bi se uoc¢ilo znaCenje nje-
mackih investicija u odnosu na francuske,
treba pored povoljniieg geografskog polo-
7aja Njemacke za dominaciju nad Sred-
njom Evropom istaéi i to, da ukupne nje-
macke investicije u inozemstvu iznose sve-
ga 65%, od francuskih (a 39% od engleskih),
drugim rije¢ima: da navedeno podrudje
ima urazvoju niemackog imperiializma ve-
¢i udio nego u razvoju francuskog. M. isto
tako umanijuje znacdenje trgovackih ugo-
vora kancelara Capriviia s balkanskim ze-
mljama kao i njemackih privrednih orga-
nizaciia za trgovinu sa srednjoevropskim
podruéjem. Ni stalni porast njemackog
utjecaja na Balkanu, koji autor mora kon-
statirati, ne moZe pokolebati njegovu teo-
riju. Prodiranje njemackih vladajuéih kla-
sa u Tursku i Bliski Istok povodom opéeg
delirija oko Bagdadske Zeljeznice, za M-a
i opet nije nikakav »Drang«, ve¢ dio pre-
komorske »Weltpolitik«, za koju Balkan
nije vaZan. Tu bi tvrdnju autor Zelio do-
kazati ¢injenicom, $to se njemadka trgovi-
na s Bliskim Istokom u to doba sluZi pre-
teZzno pomorskim putem, koii je ieftiniji
od Zeljezni¢kog. Svu onu veliku borbu oko
Zelieznica na Balkanu M. smatra bezna-
¢ainom. iako zna, da niemadki kanital drzi
u svoiim rukama naiveéi dio Zeljeznica u
HabsburSkoi Monarhiii. Prema tome —
»Mitteleuropa« i »Drang« postojali su, po
mislienju autora. samo u buinoj masti sla-
venskih i francuskih publicista.

M. smatra, da je »Mitteleuropa« nikla
u toku I. Svjetskog rata i kao njegov re-
zultat bez veze s ranijim razdobljem. Ideo-
logiia »Mitteleurope« — tvrdi on — dobila
ije znacenie tek nakon gubitka njemadkih
kolonija. blokade Srednje Evrope sa strane
Saveznika, a povodom zajedniCkih potesko-
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¢a ovih podruéja tokom rata, koje su tek
tada izazvale agresivni njemacki naciona-
lizam. Sve se viSe istiCe postojanje njema-
¢kih naseobina u Srednjoj Evropi. Austrij-
ski Nijemci prihvaéaju planove o »Mittel-
europi«, da bi sa¢uvali svoju nacionalnu
prevlast u Monarhiii. Za »Mitteleuropu« se
odusevljavaju razli¢ni krugovi, od najkon-
zervativnijih nacionalistickih — a ovima
se, kako kaze sam autor, priklanja veéina
njemacke burZoaziie — pa sve do »socijal-
imperijalista« K. Rennera. U centru paz-
nje nalazi se dakako F. Naumann, ¢ija
knjiga o »Mitteleuropi«, objelodanjena g.
1915, postaje najc¢itanija knjiga za vrijeme
rata. M. simpatizira s »umjerenim« impe-
rijalizmom kr§éansko-socijalnog pastora
Naumanna, koji Zeli ostvarenje »Mitteleu-
rope« pod dominacijom njemackog kapi-
tala, ali ne zahtijeva, da nenjemadki na-
rodi budu zbrisani s lica zemlje, veé im
¢ak dopusta kulturnu autonomiju i umje-
rene socijalne i politicke reforme. Autor
ipak uvida, da se »Mitteleuropa« nikad ne
bi mogla razviti u duhu »tolerantnog« pa~-
stora, veé prema planovima njemac¢kih in-
dustrijalaca i agraraca, skrajnjih naciona-
lista Zeljnih aneksija. Naumannovu krugu
pripadale su li¢nosti kao Hitlerovi poma-
gati H. Schacht i H. Stinnes, zatim pri-
padnik grupe kapitalista. koja nije bila uz
Hitlera, R. Bosch, »socijalist« G. Noske, a
— last but not least — Naumannov prisni
prijateli bio je i dana$nji predsjednik
Nijemacke federalne republike, histori¢ar
T. Heuss, koji je napisao Naumannovu bio-
grafiiu. Na diplomatskom poliu se ideja
»Mitteleurope« ubrzo razbila na protivno-
stima Berlina i Befa povodom ratnih ci-
ljeva, narocito u vezi s Poljskom. Na eko-
nomskom polju, »Mitteleuropa« se ograni-
¢ila na neke zajednitke akcije njemackih
i austriiskih ratnih organizaciia u pogledu
opskrbe, transporta i t. d. Odusevljenje za
»Mitteleuronu« biva 1916-7 zasienieno no-
vim apetitom niematke burZoaziie na
»Osteuroopu«, povodom nijemackih pobieda
na istoénom frontu i revoluciie u Rusiii.

Zajedni¢ka nevolja Austrijanaca i Ni-
jemaca poslije poraza Centralnih sila po-
vod je oCuvanju ideje »Mittelenrope«.
S vremenom se agresivni nacionalizam i
militarizam povezuiu s nacizmom i »Mit-
teleuropa«, kao nijemacki »Lebensraumeg,
postaje zarobljenica ove alijanse.

Da li je historija »Mitteleurope« nakon
1945 svrSena ili ona prelazi u svoju treéu
fazu, pita se autor. Svakako bismo Zeljeli,
da je zavrSena!

Mirjana Gross
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JURGEN KUCZYNSKI, DER AUS-

BRUCH DES ERSTEN WELTKRIEGS

UND DIE DEUTSCHE SOZIALDEMO-

KRATIE. CHRONIK UND ANALYSE,
BERLIN 1957.

Poslije XX. kongresa KP SSSR-a desile
su se u istotnoniemackoi historiografiji
promjene, koje se odrazavaju i u najno-
vijem radu berlinskoga sveuciliSnog profe-
sora i poznatog ekonomskog histori¢ara J.
Kuczynskog. U orvom dijelu daje on im-
presivnu kroniku ¢lanaka glavnog organa
njemacke socijalne demokracije »Vor-
wirtsa« za vrijeme julske krize 1914, iz
koje se jasno razabire. da socijalisti, u vri-
jeme groznicave diplomatske djelatnosti i
neposrednih priprema za rat, nemaju poj-
ma Sto se dogada. Zanimljivo je, da »Vor-
wirts« u viSe ¢lanaka izjavljuje, da Srbija
predstavlja vecu opasnost za mir nego
Habsburska monarhija. Njemacka je vlada
uspjela da svoiim propagandnim sredstvi-
ma uvjeri proletarijat, kako ne Zeli rat.
Iako su radnici krajem jula bili potpuno
dezorijentirani, oni, po misljenju K-a, nisu
jo§ ipak bili zreli da prime odluku o ratu.
Tada su njemacke vladajuée klase iskori-
stile dugu tradiciju otpora socijalne demo-
kracije protiv ruskog carizma, prikazujucéi
u svojoj Stampi njemacki imperijalizam
kao oslobodioca ruskog naroda od carizma.
Socijalisticka je Stampa nasjela ovoj inter-
pretaciji i tako pripremila teren za odo-
bravanje rata sa strane najveteg dijela
njemacke radnic¢ke klase. Ostali su doga-
daji slijedili velikom brzinom. U atmosferi
raspaljenih nagionalisti¢kih strasti sastala
se 3. VIII. frakcija socijaldemokratskih
poslanika u Reichstagu, koja je nakon te-
Skih unutarnjih borbi sa 78 prema 14 gla-
sova (medu kojima i Liebknechtova) od-
ludila da ¢e glasati za ratne kredite, §to je
sutradan i uradila. K. zatim opisuje, kako
se ve¢ odmah nakon toga okupljaju manje
grupe opozicijski raspoloZenih ¢lanova
stranke.

Za nas je najinteresantniji autorov pri-
kaz uloge vodstva stranke. Na temelju
ekonomskih korijena oportiunizma u redo-
vima radnic¢ke klase, a povodom opcée dez-
orijentacije proletarijata, koju je vladaju-
¢a klasa postigla stvarajuéi svojom propa-
gandom psihozu obrane domovine od cari-
zma, izrasta uloga vodstva. K. istice tri
struje: ljevicu. ¢iii su ciljevi identiéni s Le-
niinovima, ¢&lanove centruma i desnice,
koji su povezani s radnitkom klasom, ali
se ipak zalazu za rat, i na kraju one pri-
padnike desnice i centruma, koji su na-

prosto varali radnicku klasu. K. ustaje
vrlo energitno u obranu K. Liebknechta,
kojega stalno osuduju zbog toga, $to je 4.
VIII. glasovao u parlamentu za ratne kre-
dite i Sto je tek 2. XII. pri ponovnom gla-
sovanju ustao protiv rata. Prema autorovu
misljenju, Liebknecht nije smio prekrsiti
partijsku disciplinu i djelovati protiv za-
kljucka socijaldemokratske frakcije od 3.
VIII. 1914. K. doduse priznaje, da ie nje-
macka socijaldemokratska stranka degene-
rirala, ali Liebknechtu niie bilo tako jed-
nostavno o tome odmah stvoriti svoj sud.
Pritom se autor, u nimalo laskavoj uspo-
redbi, poziva na kolebanje svih komunisti-
¢kih partija u ocjeni KPJ!

Na kraju je potrebno rezimirati ele-
mente oslobadanja od »staljinisticke« hi-
storiografije u ovom radu. Prije svega,
kult litnosti se gubi, pa iako autor smatra
Staljina najznacajnijim teoreti¢arom mar-
ksizma-lenjinizma poslije Lerjinove smrti,
on je ipak kriti¢cki raspoloZen prema nekim
njegovim postavkama; iako citira »Kratki
kurs SKP(b)«, ipak istice, da taj rad »po-
nekad uljepSava stvarnost«. Iz navedenoga
proizlazi novo stanoviste prema svima hi-
storijskim li¢nostima, koie se pojavljujuu
prikazanom radu. Zigos$uéi kao primitivnu
predodzbu o kultu li¢nosti, prema kojoj je
»pravi« boljSevik i marksist samo onaj,
koji uvijek ima pravo i koji sve predvida,
K. misli, da ni Lenjin uoé¢i rata nije bio
svjestan njegove blizine, niti pravog zna-
¢enja oportunizma unutar radni¢kog po-
kreta, koje je teoretski obradio tek s po-
mocéu iskustva iz ratnih dogadaja. K. se
vraca na Lenjinovo shvaéanje, da se opor-
tunizam ne moze svesti na izdaju pojedi-
nih li¢nosti, ve¢ da je on socijalni rezultat
jednog historijskog razdoblja. Stoga u nje-
govu radu nestaje dosad opcenito zastupa-
no stanoviste, prema kojem se .cijela tra-
gedija II. Internacionale tumadi izdajom
pojedinih li¢nosti. Drzanje vodstva postaje
kod autora samo jedan od najvaznijih fak-
tora u sklopu opée problematike oportu-
nizma i konkretne historijske situacije.
Stoga K. moZe osuditi neslavnhu ulogu
Kautskoga, a da pritom ne zaboravlja na
njegovo znaenje u razvoju marksizma do
I. Svjetskog rata. Razumije se, da se u tom
okviru pojavliuiu u mmogo realnijem svi-
jetlu i K. Liebknecht i R. Luxemburg, li-
kovi kojih su dosada bili sistematski uma-
njivani.

O mnogim autorovim shvaéanjima mo-
glo bi se, dakako, diskutirati, kao na pr.
o tvrdnijl, da je II. Svietski rat bio impe-
rijalisti¢ki sve do ulaska SSSR-a u rat i
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da su, prema tome, komunisti¢ke partije,
koje su u potetku rata pozivale na otpor
protiv faSizma, bile u zabludi!

Ipak, nije slucajno S§to je K. dozivio
oStru kritiku svojih shvacéanja na stranica-
ma Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
i $to je na kraju proglaSen — revi_ioni-
stom.

Mirjana Gross

A. I. NEUSYHIN, VOZNIKNOVENIE
ZAVISIMOGO KRESTJANSTVA KAK
KLASSA RANNEFEODALJNOGO OBS-
CESTVA V ZAPADNOJ EVROPE
V VII-VIII VV.,, MOSKVA 1956

Pisac je sebi postavio kao zadatak, da
istrazi potetke stvaranja zavisnog selja-
Stva u Zapadnoj Evropi, koje nastaje kao
posljedica raspadanja seoskih opé¢ina u
procesu prijelaza s organizacionih oblika
prvobitne zajednice na feudalne. Analiza
toga procesa u razli¢itim njegovim kon-
kretnim pojavama kod germanskih ple-
mena u Zapadnoj Evropi od VI. do VIII.
stolje¢a predstavlia predmet ove znadajne
monografije.

Da taj cilj postigne, pisac je najprije
poku$ao da u granicama raspoloZivih iz-
vora istrazi uzroke, koji stvaraju drustve-
nu nejednakost i klasno raslojavanje u
okviru seoskih opné¢ina. To on postizava
izu¢avanjem razli¢itih oblika vlasnistva i
prava, koia prinadaiu opéinarima kao po-
sjednicima pojedinih njima dodijeljenih
dijelova opéinskog zemljis§ta. Uz to istra-
zuje takoder pretvaranje slobodnih opé¢i-
nara u seljake, koji su zavisni od feudal-
noga gospodara.

Koristeé¢i se bogatim materijalom, pisac
utvrduje posebne osobine toga razvitka
kod raznih germanskih plemena, a sluzeéi
se komparativno-historijskom metodom,
prikazuje one osobine, koje predstavljaju
zajednit¢ku i opéu karakteristiku kod onih
naroda, Sto ih izucava.

U prvom poglavlju: Prilog pitanju o
prvoj etapi procesa postanka feudalno-za-
visnoga selja$tva kao klase, pisac utvrduje
polazne tocke istrazivanja s teoretskoga
glediSta, sluzeé¢i se ¢injenitnim materiia-
lom iz historije nekih germanskih naroda.
On utvrduje dva oblika seoske opc¢ine: Naj-
prije poljoprivrednu opné¢inu sastavljenu od
otinskih velikih porodica, koje obraduju
dodijeljene im dijelove zemlje — alode i
uzivaju opéinska zemljista — Sume i paS-
njake. Kada se alodi pretvaraju u privat-
no vlasnistvo, koje se prenosi po nasljed-
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stvu, a velike se porodice raspadaju u ino-
kosne, javlja se movi oblik seoske opéine
— susjedska op¢ina ili marka.

Dalji razvitak teCe u smjeru slobodnog
raspolaganja alodima, $to pojatava nejed-
nakost. Oni, koji otuduju alode, nemaju
druge mogucnosti opstanka nego da stupe
u odnos zavisnosti prema bogatim zemlji-
Snim posjednicima. da tako osiguraju sebi
barem neku moguénost opstanka.

Odredivsi teoretske postavke, da bi ih
kasnije kontrolirao na konkretnim é&inje-
nicama, pisac daje kriticki pregled razli-
¢itih teorija, koje su taj problem obradi-
vale.

U drugom poglavlju kriticki analizira
izvore — germanske zakonike, formule za
sastavljanje dokumenata i kapitulare.

Naslovi pojedinih poglavlja ukazuju na
probleme, koii se u njima tumace na pod-
lozi izvora: III. Opéina i postanak aloda
kod salijskih Franaka; IV. Dru$tvena or-
ganizacija kod Sasa w VII. i VIII. stolj.;
V. Stvaranje elemenata zavisnog seljastva
u langobardskom drustvu VI.-VIII. st.: VI.
Ostaci opéinskog uredenja kod Burgunda
i mjegov raspad; VII. Pretvaranje slobod-
nih opéinara-alodista u zavisne seljake u
Bavarskoj u VII.-VIII. stoljeéu.

U zakljuénoj, VIII. glavi, pisac je uop-
¢io postignute rezultate i nacrtao perspek-
tivu daljeg razvitka seljastva kao klase u
IX. i X. stoljeéu.

Rad je pisan na temelju obilatoga hi-
storijskog materijala, te su zakljuéci ugla-
vnom veoma dobro argumentirani. Ipak,
ne moze se izbje¢i dojmu, da se pisac po-
nekad osjec¢ao sputan teoretskim polaznim
tockama, narocito u vezi sa shemom: po-
ljoprivredna opéina — velika porodica i
susjedska opéina (marka) — inokosna po-
rodica. Stoga se poneki zakljucak ¢ini na-
tegnut, §to dakako ne utjefe na vrijednost
ovoga veoma vrijednog doprinosa pozna-
vaniu !zlasnih odnosa u ranom Srednjem
vijeku.

Oleg Mandié

1Z ISTORII SREDNEVEKOVOJ EVROPY
(X-XVIII VV.) SBORNIK STATEJ,
MOSKVA 1957.

Ovaj je zbornik radova rezultat naut-
nih istrazivanja, koja su se vrSila na ka-
tedri za historiiu Srednjeg viieka na Hi-
storijskom fakultetu Moskovskog sveuéi-
lista.

On se otvara radom S. D. Skazkina,
Problem apsolutizma u zapadnoj Evropt
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{(vrijeme i uvjeti njegova postanka). Ana-
lizirajuéi misli klasika marksizma o pro-
blemu drzave, a napose one 0 samoj apso-
lutnoj monarhiji, autor smatra, da se pro-
blem apsolutne monarhije svodi na pita-
nje: kada i u kojim je historijskim uvje-
tima razvitka drzava, shvaéena kao apa-
rat za prinudu, dobila svoju najveéu sa-
mostalnost u odnosu na klase, od kojih se
sastoji njezino stanovni$tvo. narocéito pre-
ma plemstvu i burZoaziji. Istaknuvsi ono,
Sto su klasici marksizma pisali o apsolut-
noj monarhiji opéenito, a o francuskoj na-
pose, pisac se ukratko osvrée na neke po-
jave u vezi s razvitkom apsolutizma u
Njemackoj i u Habsbur$koj monarhiji, kao
i u Engleskoj i nekim talijanskim grado-
vima-republikama. Osnovni je zakljuéak,
da taj oblik vladavine predstavlja kompro-
mis izmedu plemstva i burZoazije, koji je
»mocéno sredstvo« za eksploataciju nepo-
srednih proizvodata s pomo¢u porezne po-
litike, sistema drZavnih dugova i t. d.

Rad E. V. Gutnove, Seljastvo i po-
rezna volitika engleske feudalne drZave u
XIII. do podetka XIV. stoljeéa, predstavlja
jedan dio njezine doktorske disertacije.
Cilj joj je, da pobije mi$ljenje mnogih
burZoaskih histori¢ara, prema kojima je
engleski parlament predstavljao organ,
koii je Stitio interese Sirih slojeva stanov-
nistva, t. j. eksploatiranih. Prije svega
utvrduje na temelju konkretnih podataka,
da su i villani i slobodni seliaci bili u
istoj mjeri optereé¢eni kako od kraljevske
viasti tako i od parlamenta. Pisac istice,
da je engleski parlament bio u svoiim po-
tecima zapravo mjesto, na kojem se vrsilo
cjenkanje izmedu kralja na jednoj strani
i predstavnika feudalaca na drugoj u vezi
s visinom svakog poreza i koncesijama,
koie se zbog njega mogu od kralja po-
stiéi. U svakom su slutaju feudalci branili
svoj klasni interes, tako da je porezni te-
ret padao na neposredne proizvodate —
seljake. koji nisu imali nikoga, da u par-
lamentu brani niihovu stvar. U tom je
razdoblju ¢itava politika kralievske vlasti
i parlamenta imala za cili §to veéu mo-
guéu poreznu eksvloataciiu seliastva.

J. M. Saprykin, Zemljidni odnosi
kod Iraca u XVI.-XVII. stoljeéu, istrazuje
uviete, u kojima je Zivjelo irsko seljastvo
prije nego §to su Englezi poéeli provoditi
prvobitnu akumulaciju kapitala na ratun
stanovni§tva Irske. Za Irsku je bilo ka-
rakteristiéno opéinsko vlasni$tvo nad ze-
mljom kao i rodovsko-plemenska organi-
zacija drustva. Ali postojalo je veé jako
izraZeno klasno raslojavanje, koje se po-

kazivalo na taj nacin, $to su rodovski gla-
varj osiguravali sebi pravo uzivanja nad
velikim povrsinama opcéinskog zemljista,
iskoristavaju¢i radnu snagu siromasnih
¢lanova rodova. Primitivni nadéin poljopri-
vredne proizvodnje imao je za posljedicu,
da su robnonov¢ani odnosi bili slabo raz-
vijeni. Osim toga, ijedan je od uzroka za
odrzavanje rodovskog uredenja bila potre-
ba borbe protiv engleskih kolonizatora,
koji su ga smatrali izvorom vojne i moral-
ne snage Iraca u borbi, §to su je protiv
njih vodili.

M. A.Pavluskova je u radnji: Pri-
log pitanju o klasmom karakteru i znale-
nju Zlatne bule kralja Andrije II., koja
predstavlja jedno poglavlje iz njezine kan-
didatske disertacije, usmjerila svoju argu-
mentaciju protiv tvrdnje, da je Zlatna bula
bi'a izdana u interesu seljaka i nizih slo-
jeva plemstva. Pisac istite, da servientes,
koiima su bulom utvrdena i potvrdena
njihova prava, ne obuhvaéaju samo malo i
srednie plemstvo. nego takoder i vlastelu.
Do takvog zakljutka dolazi ona na teme-
lju analize razvitka plemstva u Ugarskoj
od XII. st. dalje. Prema njezinu mislje-
nju, drugo izdanje Zlatne bule pruza do-
kaz, da su sve frakcije u vladajucoj klasi
bile medusobno povezane i da je njihov
savez b'o uperen protiv radnih masa.

Jedno poglavlje kandidatske disertacije
predstavlja takoder rad M. M. Gromyka
Vanjska trgovina Holandije i Flandrije u
XVI. stoljeéu. U tom su razdoblju — p-e-
ma piséevu misljenju — nastali oni uvjeti,
koii su potakli pretvaranje Holandije u
uzornu trgovinsku zemlju za manufaktur-
nog razdoblja kapitalizma. On istrazuje u
detalie nacin trgovinskog prometa holand-
skih gradova s raznim zemliama isti¢uéi,
da ie klju¢ uspieha lezao u vaniskoj trgo-
vini, koia se po svome sadrZaju i oblici-
ma naglo razvijala jo§ od prve polovice
XVI. stoljeéa. Trgovinsko-brodovlasni¢ka
burZoazija, zajedno s manufakturnom i se-
oskom burZoazijom. predstavljala je ele-
menat nove klase, koji je revolucijom za-
hvatio vlast u sievernim pokrajinama Ho-
landije u drugoj polovici XVI. stoljeéa.

Ostali radovi u zborniku sastoje se od
poiedinih poglavlia ili pro§irenih izvoda iz
diplomskih radnia studenata, koje su oci-
jenjene s odlitnom ocjenom i s preporu-
kom da se Stampaju.

G. G. Litavrin. Zapisi grékoga to-
parha, analizira biljeske nepoznatog pisca,
koiji je vri kraju X. st. vodio jedan bizant-
ski odred preko rijeke Dnjepra i pisao ne-
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S$to o sukobima ovog odreda s tamosnjim
stanovnistvom.

Rad J. R. Uljanova, Razvitak no-
voga plemstva u Enaleskoj XV. stoljeéa,
raden je prema dokumentima iz arhiva
porodice Paston, koji obuhvacaju razdo-
blje od 1422-1509. Na primjeru Johna Fal-
staffa, kome je otac bio seoski squire i
koji je postao veoma bogat ¢Govjek, kao
i na primjeru porodice Paston, &ijem je
bogatstvu ekonomski temelj udario seljak
Klement Paston, pisac prikazuje, kako su
se predstavnici novog plemstva obogaci-
vali koriste¢i se svim moguéim sredstvi-
ma, u prvom redu otimanjem seljackih i
opc¢inskih zemljista.

U radu: Prilog pitanju o postanku kla-
se zavisnih seljaka u Champagni IX.-X.
stoljeéa, A. J. Sevelenko opisuje na
konkretnim podacima iz toga vremena
proces postanka zavisnog seljastva od slo-
bodnog seljastva i serva — osoba ropskog
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porijekla, »koje se ne moZe nazvati robo-
vima u punom smislu te rije€i«.

I na kraju, E. E. Litavrina, Prilog
problemu ekonomskog opadanja Spanjol-
ske u XVI. stoljeéu, dolazi do zakljucka,
da su naglo ekonomsko opadanje Spanjol-
ske prouzrodili: prijelaz na primitivno sto-
¢arstvo zbog proizvodnje vune, koju se iz-
vozilo kao sirovinu u druge zemlje, i u
vezi s time uniStenje seoske poljoprivrede,
izvoz razlitnih sirovina — vina, svile, Ze-
ljeza i t. d., uvoz gotovih proizvoda, na-
rotito jeftinih tkanina iz Flandrije, i veo-
ma teski porezi, koji su zako¢ili i onemo-
gucili razvitak Spanjolskih manufaktura.

Izuzevsi rad prof. Skazkina, koji se vise
temelji na misljenjima klasika marksizma
nego na pomnoj analizi konkretnih ¢inje-
nica u pojedinim apsolutnim monarhijama,
u svim se ostalim radovima zakljuéci iz-
vode na osnovu analize izvora, kojima su
pisci raspolagali.

Oleg Mandié
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