
JEDNA EPIZODA IZ POVIJESTI OSIJEKA G.  1918.

Davanje imena ulicama u nedemokrat-
skim državama s policijskim režimom ri—
jetko prolazi bez političkog pritiska, napo—
se ako im se  da ju  imena živih političkih
l ičnosti  i č lanova vladarske kuće.  Tako j e
i u Osi jeku glavni trg bio z a  Khuenove
vladavine usrećen imenom: Trg grofa
Khuena He-dervarija,  a naj l jepša ulica
imenom nekadašnjeg p—odžupana viroviti-
čke županije i kasnijeg podbana Aleksan—
dra pl.  Chavraka.

Kad j e  g .  1916 umro car Franjo Josip,
trebalo j e  popularizirati  ime n jegova  slabo
poznatog nasljednika Karla. Po  Franji  Jo-
.sipu n i j e  doduše u Osi jeku bio nazvan n i

»BAN KRALJEVINE HRVATSKE, SLAVONIJE
I DALMACIJE

Velemožni gospodine!

jedan trg, ali  su vlastodršci smatrali, da
j e  to za  njegova nasljednika potrebnije.
Uz to se  našla  i politička pozadina, pozna-
ta proslava pjesnika Ive Vojnovića u Osi-
jeku,  ko j a  se  pretvorila u manifestaciju za
oslobođenje od  Austro—Ugarske, za  novu
jugoslavensku državu. pa  prema tome u
demonstracijama protiv Austrije,  Mađar-
ske i cara .*

Posljedica svega toga bio j e  slijedeći
poziv odnosno nalog nađen među perso-
nalnim spisima gradskog poglavarstva u
Osijeku,  koj i  su pohranjeni u Arhivu u
Osi jeku:

Zagreb, dne 12. veljače 1918.

Kako j e  Vašoj Velemožnosti sigurno poznato, okrštene su  u “Beču i' Budapešti
"veće ulice, odnosno trgovi previšnjim imenima Njegovog i Njezinog Veličanstva.

Upozorujem Velemožnost Vašu. da  bi bilo uputno kad bi s e  i u gradu, upravi
Vaše velemožnosti povjerenom, d 0 1 i č 11 a ulica ili trg previšnjim imenom Njegovog
Veličanstva kralja i Njezinog Veličanstva kraljice prozvala, dakako da  se  za  to mora
prije svega putem presjedničtva kr. zemaljske vlade ishoditi previšnja dozvola.

Kao o b j a š n j e n j e  nap i sao  j e  os ječk i  grad-
stki načelnik Dr .  Ante Pinterović,  inače
član Os ječke  grupe, ko ja  se u pojedinim
svojim točkama n i je  posve slagala s poli—
t ikom Hrvatsko-srpske koalici je,  pod ovaj
"nalog:

»Radi ,neugodnog' dojma Vojnovićeve
»Proslave-« u Osijeku — u Pešti i Beču ——
tražila j e  koaliciona vlada dokaz lojaliteta
—- i za  to  j e  ban  mene i ustmeno molio
da se  okrsti jedan trg i ulica imenom N j .
V. i Njez .  V., i to što pri je .  Inače j e  prie-—
tio komesari jat  i —— pad koa l i c i j e !  Za to
Vladi udovoljeno. 1 .  V .  1 9 1 8 .  Pinterović«.

Doista, skupština “ gradskog zastupstva
prihvatila j e  18. I I .  1918 »jednodušno i odu—
ševljeno-« prijedlog gradsko-g načelnika. »u
znak naše duboke harnosti za  miroljubivo

1 7  Historijski zbornik 1957

Sa  osobitim štovanjem
A.  Mihalovich«

n a s t o j a n j e  z a  postignućem ne  samo za  n a s
nego i z a  čitavo čovječanstvo toli žuđeno-
ga spasonosnoga mira<<. Bi lo  j e .  doduše,
dvosmisleno da s e  z a  ca ra .  u č i j e  s e  ime
rat nas tavl jao .  kao  j ed in i  razlog ovog pre-
imenovanja navodi miroliubivost  i nasto-
j an j e  za  postignućem žuđenoga spasonos-
nog mira.  ali  stvar n i j e  zbog toga zapela.
U zakl jučku gradskog zastupstva namjer—
no s<e prešutjelo. da  se  Osijek. na  taj način,
pod kraljevim okriljem jednostavno rije-
šio toga, da  mu glavni t rg  bude nazvan
imenom najz loglasni jega  hrvatskog bana,
a kasni jega mađarskog ministra.  predsjed—
nika grofa Khuena. Mađari  su taj  potez,
dakako. razumjeli i odmah podigli  hajku,
na  što j e  uslijedio slijedeći da l j n j i  nalog:

* U s p .  B .  M a g a r a š e v i ć ,  Ivo V o j n o v i ć u
Osijeku 1918. godine, »Dubrovnik« 1957, br. 3—4.
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»VELIKI ŽUPAN ŽUPANIJE VIROVITIČKE
I KR. SLOB. GRADA OSIJEKA

Broj 87 res.  ex 1 9 1 8 .
v .  ž .

S T R O G O  P O V J E R L J I V O

U Osijeku dne 10. ožujka 1918.

Velemožnom gospodinu
Dr. A N T I  P I N T E R O V I Ć U ,

načelniku kr .  i s lob.  grada Osijeka i td.

O S I J E K U

Savezno sa  moj im otpisom od danas  broj 86 res .  a us l i jed  o tp i sa  Preuzvišenog
gospodina Bana o d  6 .  ožujka  1 9 1 8 .  broj  861/Pr .  u predmetu previšnje  dozvole,  da  se
glavni trg s lob.  i k r .  grada Os i j eka  nazove po  previšn jem imenu,  odpisu je  s e  Vašoj
Velemožnosti ,  d a  Njegovo Veličanstvo g lasom dopisa  ces .  i k r .  dvorske kancelar i je
od 2 .  ožujka 1918. broj  205  Korr .  že l i ,  da  ime nedavno preminuloga nekadanjega bana
i ugarskog ministra  predsjednika Dragutina grofa Khuen-Hedervary-a po  kojemu se
j e  glavni trg u Osijeku dosele naz ivao ,  drugim odgovarajućim načinom bude ovje—
kovječeno .

Poziva s e  stoga Vaša Velemožnost, da  izvoli svim svoj im silama i uplivom te
shodnim načinom poradit i  oko toga, kako b i  previšnjim intencijama Njegova Veli—
čanstva bilo udovoljeno. —

Ako j e  već Osijek radi općenitih na -
rodnih razloga i zbog spašavanja  vlade
Hrvatsko-srpske koal ic i je  u Hrvatskoj mo—
rao uzmaći pred imenom živog cara  i ca—
r i c e  —— a pri tom mu j e  s labić  Karlo mo—
rao svakako bi t i  manje» zlo od nasi lnog
Khuena —— živi  kao  i mrtvi Khuen b io  mu
j e  ipak previše.  Stoga j e  u državi, ko ja  se
već raspadala,  gradski načelnik Pinterović
r i ješ io  že l ju  Njegova  Veličanstva kratkom
bi l j eškom:  »Neće  s e  udovoljit i  —— nego a .  a .

SVETISLAV M .  P R V A N O V I Ć ,  KO JE
BIO HRVATSKI KNEZ BORNA. (DA LI
JE POREKLOM IZ ISTOČNE SRBIJE.)

RAD JAZU" 311, 1957, STR. 301—310.

Svaki ona j ,  k o j i  uzima u ruke pero s a
namjerom d a  p i še  kakav his tor i jski  prilog,
morao b i  bi t i  bare-m toliko svi jes tan da
zna, d a  su z a  to potrebni  neki osnovni
preduvje t i .  Jer  —— p i san je  takva priloga u
krajnjoj  j e  l in i j i  ipak zana t  svoje  vrste.
I kao š to  nema usp j eha  majstor, ko j i  ne
p o z n a j e  svo j  z a n a t .  tako s e  ne  može ubro-
j i t i  među his tor ičare  p i sac ,  k o j i  n i j e  svla-
dao  osnovnu metodu rada n a  h i s t o r i j i .  Me—
đu takve,  naža los t ,  i de  autor spomenutog
pri loga.

S obzirom n a  to .  da  j e  autor  svoju teo—
ri ju  o Bosni  izgradio  n a  potpuno proiz-
voljnoj interpretacij i  izvora i ne  poznava-
jući  potrebnu literaturu, n e  b i  uopće bio
potreban neki trud, da se ta teor i ja  pobi-
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Veliki župan:
Adamovich<<

Pinterović<<, dok j e  referent, podcrtavši
zah t j ev  o ovjekovječenju  Khuenova imena,.
napisao  n a  s t r an i :  » b r u s ! «

Na taj nač in ,  grof Khuen n i j e  Više  po-
s l i j e  svo je  smrti došao  u Os i j eku  do dru—
goga  t rga,  a j o š  iste godine,  zajedno s pri-—
jestol jem i državom, izgubili  su  svoj trg
i ulicu takođe—r car Karlo i carica Zita.

Kamilo Firžnger

je .  T“a ona j e  ustvari čitava podignuta na
jednom jedinom zarezu!  Sl i jedeći  unapri-
j e d  stvorenu teor i ju .  P .  j e  nesmil jeno ukla-
n j a o  ono,  š to  mu j e  smetalo,  i l i  j e  pozivao
u pomoć etnologe, da  mu otkri ju rimski
»Guduscum«_ j e r  ga,  dakako, u stručnoj
literaturi n i j e  mogao nać i  (v.  M .  i D .  Ga-
rašanin,  Arheološka nalazišta  u Srbiji . ,
1 9 5 1 .  str .  1 4 3 ,  pod Kučevo).

Osnovna tvrdnja  autora ,  da  j e  Borna,
knez dalmatinskih Hrvata, b io  na jp r i j e
knez Guduščana u Istočnoj Srbiji  i da  ,je
zajedno s n j ima  doselio u Hrvatsku, po—
č iva  n a  jednoj  v i j e s t i  _iz Annales regni“
Francorum. No mjesto da t a j  >>zapis«. koji
»mora bi t i  uzet  kao  p o l a z n a  tačka<< (301) ,
uzme iz  kritičkog izdanja .  on ga  uzima is
Šafafika i kroj i  po  svojoj  vol j i .  Tekst tog
odlomka g l a s i :  »Erant ib i  ( s e .  n a  carskom
dvoru u Heristalu) e t  a l j a rum natjonum
legati,  Abodritorum videlicet .  ac  Bornae,
ducis Guduscanorum, et  Timocianorum',



Bilješke

qui nuper a Bulgarorum so-cietate descive—
rant e t  ad nostros  f ines  s e  co-ntulerant«
(F.  Kurze, Annales regni Francorum, S S .
rer.  germ. in usum scholarum, Hannover
1 8 9 5 ,  str .  1 4 9 ) .  Izostavivši  za rez  pred  et,
a iza  Guduscanorum, P .  j e  Bornu napro-
sto proglasio  knezom Gulduščana i Timo-
čana.  Dakako,  d a  j e  zbog toga  morao Gu—
duščane presel i t i  u Istočnu Srb i ju ,  j e r
Borna n i j e  mogao is to-dobno bi t i  knez Ga—
čana (u današnjo j  Lic i )  i Timočana,  ple—
mena n a  Timoku. D a  b i ,  nada l j e ,  oprav-
dao pos to j an j e  Gačana  u S rb i j i ,  on  s e  po-
ziva n a  Karića,  Drinova,  Hilferdinga i Ša-
fafika, ko j i  su,  i ako  im »n i j e  b i lo  poznato,
da j e  naz iv  Guduščani  došao  od imena
G u d u s k u m a . . .  stvar ipak postavili. pra-
Viln0<< (304) !

Medut im,  v l a s t i t a  ga  j e  t e o r i j a  uskoro
dovela u težak p o l o ž a j ,  j e r  j e  morao ob—
jasni t i ,  kako  j e  Borna uspio izvest i  i T i -
močane  i Guduščane n a  f ranački  ter i tor i j .
Zbog toga j e  nastavio s kombinac i j ama .
Seobu j e  izazvao »Ljudevi tov ustanak k o j i
je Guduščane i T imočane  rastavio j o š  dok
j e  pr ipreman.  B i lo  g d j e  su  s e  zatekl i  pred
početak tog d o g ađa j a ,  oni  su  svo ju  za j ed -
nicu raslturili i svaki  j e  krenuo svo j im
pravcem. Za jedn ičk i  vođa Borna,  ko j i  k a o
da j e  b io  samo knez Guduščana,  a Timo-
čani su  mu  se pridružil i  privremeno, zbog
nevolje s Bugarima,  n i j e  pr is tao n a  Lju—
devitove planove<< ( 3 0 6 ;  podcr ta la  N .  K . ) .
I premda j e  i sam citirao (doduše nepot-
punu i opet prema Safariku) v i j e s t  Fra-
načkih anala  o tome.  kako j e  Ljudevit
pridobio s a m o  Timočane.  ipak ga  n i j e
smjelo to ,  š to  n i  u to j  vi je-st i  nema Gudu—
ščana.  N a j z a d  ih  j e  doveo u k ra j  »između
Velebita i Male Kapele,  j e r  j e  ona j  zaba-
čeni kraj  b io  izvan Ljudevi tove vazalne
d r ž a v e . . . «  (306) .  Z a m j e r a  pr i tom »zvanič—
noj  hrvatskoj  h is tor iograf i j i<<,  š to »kroz
gledište Š iš ića  zastupa sasvim drukčije mi—
š l jenje<< (307) !  N i j e  j a sno ,  međut im.  odakle
autoru takva oc jena  hrvatske historiogra-
f i je ,  kad  poznaje  samo Šišićevu »Povi jes t
Hrvata<<!

I napokon, k a o  d a  jo š  uvi jek  n i j e  d a o
dovoljno maha  svojoj  maš t i .  P .  se odvažio
na j o š  jednu h ipotezu .  Ne shvaća juć i  uop—
će genezu pol i t ičkog po ima  Srbin i Hrvat
u Srednjem v i jeku .  on pretpostavlja ,  da  su
»Gačan i  mogl i ,  pored svog užeg plemen-
skog imena ,  d a  donesu u Hrvatsku i srp-
sko ime kao  s v o j e . . .  I znoseć i ,  kako j e
Ljudevi t  iz  S i s k a  p o b e g a o  Srbima . . .  A j n -
hard j e  možda mis l io  n a  Gačane,  za  koje
je čuo da ih  nazivaju i Srbima<< ( 3 0 9 ;  pot-
crtala N.  K . ) !  Jer ,  dakako. Gačani-Srbi
Ljudevitovi su  p r i j a te l j i ;  oni su  »odlaskom

Borne na  veći položaj, mogli ostati 5 ne-
koliko nižih  starešina, koj i  su tu uprav—
l j a l i  u Bornino ime<< (310) ,  pa  j e  jednog
o d  n j i h  Ljudevi t  sada  i ub io ;  i najzad,
preko Gačana  j e  Ljudevit  možda pokušao
da s e  poveže s Ljudemislom i Francima.

Ne poznavajući.  dovoljno problematiku
i prešavši  preko kritike izvora ,  kao da  ona
n i j e  uopće potrebna, P .  ni je  doista mogao
v id je t i  dokaze,  »ko j i  b i  mogli da  obore
ovu tezu u c e l i n i . . . «  (308). Dovoljno je ,
međutim,, da  stavimo natrag zarez  iza  Gu-
duscanorum, p a  da  s e  č i tava  nesavjesno
izgrađena t e o r i j a  o por i jeklu Borne sruši .

Prvanovićev pr i log n i j e  dakle n i  u čem
obogatio hrvatsku h is tor iograf i ju .  On j e
klasičan pr imjer ,  kako s e  pov i j e s t  ne smi-
j e  p i sa t i !  Redakc i ja  j e ,  nažalost, prešla
preko te  č injenice  i tako omogućila da se:
u javnosti po jav i  takav nedozreli rad.

N. Klaić

R .  G U Z I N A ,  USLOVI POSTANKA DR—
ŽAVA KOD JUŽNIH SLOVENA, ANALI
PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU,

1 9 5 6 ,  b r .  3 .

Iako s e  p i sac  odmah n a  početku ogra-
đuje,  da  j e  n jegov  r ad  p i san  samo n a  te-
mel ju  »Vizant iskih  izvora  z a  is tor i ju  naro-
da Jugoslavi je«,  I ,  Beograd 1 9 5 5 ,  ipak se
ta j  pokuša j  ne  može  smatra t i  u s p j e l i m .  U
prvom redu zato ,  što se  mnogi zaključci
n e  temel je  n a  č in jen icama iz  izvora,  već
na  izvodima, k o j i  —— barem u članku —-
nisu  ničim potkrijepljeni.  Tako na  pr .  iz
č in jen ice ,  da  Slaveni  zapos jeda ju  l i j evu
obalu Dunava i ond j e  »zasn iva ju  s ta lna
naselja<<, ne  sl i jedi nipošto nužno činjeni—
c a ,  d a  »ovo  dovodi neminovno ( 0 .  M. )  do
raspadanja  rodovsko plemenskih veza«
(s t r .  299) ,  š to b i  tobože moralo  iz laz i t i  iz
podataka o »pob-o l j šan ju  ž ivotnih  us lova«,
o »već im i m a n j i m  selima<<, o >>obezbeđe-
n j u  n j ihovih  nase l ja<<,  o »punim hambari—
ma<<. o »usavršavanju  tehnike i naoruža—-
n j a « .

Među drugim. nasumce nabačenim mi-
s l ima  na l az i  s e  također .  d a  s tar i  Slaveni"
v j e ru ju  u j ednoga  boga .  koga smatraju
»gosp—odarom s v i j e t a « .  i da  b i  to  bio  mo-
noteizam. U prvom redu.  Prokopije ne go-
vori o jednom bogu. već dotični  odlomak
g las i :  »Veruju na ime ( i  Anti i Slave-ni) da
j e  j edan  o d  b o g o v a ,  tvorac munje,  jedini
gospodar s v i j e t a . . . «  (Vizant iski  izvori  I ,
s t r .  2 6 ;  podcrtao 0 .  M . ) .  Stoga,  ako se  radi
o »jednom od bogova<<. nema govora o mo—
noteizmu. U drugom pak redu, posve j e
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samovoljna tvrdnja,  da  j e  »pojava  mono-
teizma tako isto karakterist ična za  sistem
vojne  demokratije<< (300) .  Jedna j e  stvar
nametanje  vlasti t ih božanstava od strane
j a č i h  rodova s labi j ima,  karakteris t ično za
vojnu  demokrac i ju ,  a posve  j e  druga mo—
noteizam, pri čem va l j a  imat i  n a  umu, d a
u historiji  r e l ig i j a  pos to je  samo dvi je  doi—
sta monoteističke re l ig i je  —— židovska i
islam.

Isto j e  tako samovoljna tvrdnja da  j e
u »Slovena  toga  vremena nesumnj ivo  poro—
dica  —— patr i jarhalna,  a b rak  monogamni<<.
Ako s e  n e  varamo,  patr i jarhalna j e  poro-
d ica  s inonim z a  oč insku  vel iku porodicu,
karakterist ičnu z a  Rimljane i Germane, a
stari su Slaveni  ž iv je l i  u zadrugama.  Mo—
nogamni b rak ,  naprot iv,  karakter is t ičan  j e
za društvo pod i j e l j eno  n a  k l a se  eksploata-
tora i eksploat i ranih  i organizirano u dr-
žav i  š to u t o m  razdobl ju  j o š  n i j e  b io  slu—
ča j  kod  Slavena .

Pozitivno j e ,  š to p i s ac  i s t iče  ulogu van j -
skog u t j e c a j a  u s tvaran ju  s lavenskih dr—
žavnih obl ika .  Kad su v eć  spomenuti ra—
tovi,  k a o  takav van j sk i  u t j e c a j ,  onda  j e
trebalo spomenut i  sukobe  n a  Jadranu s
Venec i jom 11 I X .  s t o l j e ću .  Os im toga n i j e
uopće naveden u t j e c a j .  k o j i  su  dalmatinski
gradovi vrš i l i  n a  s v o j e  zaleđe,  zapos jed—
nuto od S lavena .

S obzirom n a  to, š to j e  u radu rečeno
() društvenom uređenju Slavena. va l ja  pri—
mije t i t i ,  d a  n i j e  ob jašn jena  o rgan i zac i j a
n j ihove  proizvodnje .  t . j .  n i j e  istaknuto,
koja  j e  proizvodno-potrošačka j ed inka  b i la
kod Slavena osnovna .  P i s a c  doduše govori
o r a spadan ju  »s ta r ih  zajednica<< (310) a l i
ne kaže  š to  one zapravo znače .  Svakako
j e  utvrđena č i n j e n i c a  d a  u t o  vr i jeme r o d
ni je  b io  takva j ed inka .  kako b i  možda iz—
lazilo i z  tvrdnje .  d a  s u  se  Slaveni  nasel i l i
n a  l i j e v o j  o b a l i  Dunava » p o  r o d o v i m a i
plemenima<< (?99) ,  već  da  j e  to b i l a  zadru—
“??a. A n i j e  j a s n o  n i  to .  što s e  shvaća  pod
pojmom p lemena .  Ako se može  vjerovati
tvrdnji  o »mas i  s lovenskih  plemena s a  ra—
z n i m  imen ima  u za leđu  d a l m a t i n s k i h  gra-
dova<< onda  s e  to ne m o ž e  odnos i t i  n a  po—
jam plemena  u e tnografskom smis lu .  za
koji se  pre tpos tav l ja .  da  s e  sas to j i  o d  v i š e
rodova. Uosta lom.  o tome je b i l o  govora
u našem r a d U '  Rra ts fvo  u ranosrednjovje-
kovnoj Hrvatskoj.  HZ V 1959...

Iz opisa društvenog uređenja u Slave-
na i zb i j a  shematičnost ,  j e r  n i su  uzete u
obzir njeg-ove specifične osobine  kao n i
radovi onih p i s a c a ,  n a  pr .  Nieder lea .  k o j i
su se mnogo bavili problemom društvenog
života u Slavena prije njihovih seoba.

2260

Općenito uzevši,  ne  može se  prikazati
postanak država kod svih južnih Slavena
samo n a  t eme l ju  izvora,  ko j i  su  navedeni
u I .  sv .  spomenute zbirke,  j e r  j e  to u n a j -
manju  ruku preuranjeno.  Trebalo j e  ba-
rem pričekati  idući  svezak s izvacima iz
dje la  Konstantina Porfirogeneta. Međutim,
ni  to ne  b i  bi lo dovoljno j e r  s e  ne  može
naučno p i sa t i  o pos tanku državnih ob l ika
kod Južnih Slavena bez podataka, koj i  su
navedeni u Ljetopisu popa Dukljanina i u
djel ima drugih srednjovjekovnih autora.

O l e g  Mandić

J .  K O V A Č E V I Ć ,  O UVODU BAR-
SKOG RODOSLOVA, ZBORNIK ZA DRU—
ŠTVENE NAUKE 13—14, MATICA SRP—

SKA, NOVI SAD 1956, 61—70.

Autor s e  v raća  n a  p i t a n j e  uvoda Lje—
topisa  p o p a  Dukl jan ina  s osob i tom n a m j e —
rom,  d a  izvrš i  anal izu,  » k o j a  b i  b a r  pri—
bližno mogla  d a  odred i  mes to  Bar skog  ro—
doslova i mis l i  izrečenih u n jemu u isto—
risko j  knj iževnos t i  n j egova  vremena<< (61) .
Kovačev ić  kons ta t i r a .  d a  j e  uvod »umno—
gome zavisan o d  uobiča jenog  s t i l skog ma-
n i ra  u p i s a n j u  predgovora i l i  pogovora
srednjovekovnih p i s a c a  i neš to  s t a r i j i h  il i
n j emu  savremenih.  a s l i čne  s t i l ske  formule
j a v l j a j u  s e  i kod  k a s n i j i h  pisaca<< (n .  m . ) .
G o r n j u  tv rdn ju  dokazu je  c i t a t ima  i z  uvoda
raz l ič i t ih  d j e l a .  p o n a j v i š e  ž ivo top i sa ,  po—
čevš i  o d  IX-XI I .  s t .  Tvrdn ja  pak  popa  Du-
k l j a n i n a  d a  j e  pris tupio radu  n a  molbu
svećens tva  dukl janske  crkve i mladež i
grada  B a r a  n i j e  prema u v j e r e n j u  autora
n i š t a  drugo.  n e g o  s t i l ska  formula (62) .  k o j a
s e  može n ać i  i k o d  drugih p i s a c a .  Ne radi
s e  d a k l e  o »odrazu  neke  fakt ične  naredbe ,
već  kn j iževnom maniru<< (63) .  I poz ivan je
popa  D u k l j a n i n a  n a  s ta ros t  može s e  prema
Kovačeviću r a s tumač i t i  kao  knj iževna  ma-
n i r a .  N a j z a d  Dukl jan inovo  p o z i v a n j e  n a
čuvenje i pričanje staraca vjerojatno je ta—
kođer »uobičaj-eni metod srednjovekovnih
p i saca  i s to r i j a  od Grgura i z  Tura i Jorda-
nesa<< (65) .  Smat ra .  zaustavivši  s e  posebno
n a  i s p r a v i  ž u p a n a  B e l j a k a  i vo jvode  Radi—
ća  i z  1 3 9 1 .  k o j o m  Dubrovniku d a r u j u  Ko-
n a v l j e  i V i t a l j i n u .  a g d j e  s e  t akođer  Spo—
min je  t r ad ic i j a  o postanku Dubrovnika —
d a  b i  t rebala  z a  tu ispravu posebna  » a n a -
l iza  teksta i Upoređivanje  s a  odgovaraju—
ćim mes t ima i z  de  adminis t rando.  i z  Bar-
skog  rodos lova .  kod  M i l e c i j a  i na j s t a r i j i h
dubrovačkih anal is ta  i t d . «  (66) .

Traži,  zat im,  j o š  neke analogi je  s dru——
gim mjest ima u Ljetopisu,  a l i  s e  prekida
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zakl jučivši ,  da »je ovo već dovoljno da bi
se sagledala zavisnost pisca  Burskog rodo-
slova od književnih manira svog vremena,
od uobičajenih književnih stilizacija 1 for—
mula za pisanje<< (67—8). Rezultate svoje
analize prenosi Kovačević napokon i na
najvažnije pitanje uvodnog dijela Ljetopi—
sa —— libellus Gothorum, I čini mu se, kao
da bi se i pozivanje popa Dukljanina na
taj Spis moglo protumatiči »samo kao .je-
dan književni manir<< (68). koji je piscu
Ljetopisa ujedno služio kao sredstvo za
postizavanje veće vjerojatnosti djela. U
tom smislu postavlja na kraju priloga pi-
tanje: da li je libellus Gothorum izmišljen
ili je zaista postojao? (68).

Osno'vna misao Kovačevića o samoj fik—
ciji nije nova, ali je jedino njeno tuma—
čenje opravdano s drugog gledišta. Kova—
čević se pritom, kao što smo iznijeli, pozi—
va na opće sheme. koje su u velikom broju
baš u literaturi takve vrste upotrebljavane.
Nije li. međutim, išao utoj analizi suviše
daleko? Čini mi se naime, da nije dovolj-
no citirati neke primjere iz svjetske lite—
rature, da bismo na taj način dokazali isto—
vjetnost oblika sLjetopisom popa Duklja-
nina. Ova velika širina — — i  vremenski i
prostorno —— u koju se autor upustio nije
bila uvijek potrebna. Ta što će nam po-
znavanje pisanja nekih franačkih ili nje-
mačkih pisaca iz V I I I .  ili IX. st.. ako ne
možemo dokazati, da se ipop Dukljanin
služio njihovim uzorom. Upravo zbog toga
ostaje nerazumljivo. zašto autor nije ispi-
tivao »književne manire<< domaćih p i s a c a ,

posebno onih, koji su iz istog kulturnog
kruga. Treguan, arhiđakon trogirski, koji
.1203 g. daje konačnu redakciju djela >>Vita
b-eati Joannis<< počinje svoju preradbu sli-
jedećim riječima: »Ego Treguanus humilis
lector natione Tuscus patria Florentinus,
licet indignus in eadem traguriensi eccle-
sia gerens archidiaconatus ministerium. ro-
gatus a fratribus et a venerabili Viro do—
mino meo Michaele eiusdem ecclesie prae-
sule, sicut de vita sancti confessoris in
quibusdam codicibus iam ex maiori parte
vetustate deletis inveni. in presens opus ad
honorem dei sanctaeque romane ecclesiae
reformavi . . .« (T. S m i č i k l  a s, Codex di—
plomaticus regni CDS III, str. 37).

A uvode riječi rapskog biskupa Jurja
Kostice (biskup od 1292—1313) u životopisu
rapskog zaštitnika sv. Kristofora sadržava-
ju također iste elemente kao i uvod u Lie-
topis pona Dukljanina. One glase: »Ego
frater Georgius, licet indignus Arbensis
civitatis civis et episcopus, a quampluri—
“bius eiusdem urbis civibus rogatus extiti,
ut de miraculis ac mirabilibus, quae per

gloriosissimum martyrem suum Christo—
phorum deus in eadem civitate, sua lar—
giflua pietate diversis temporibus fuerit.
operatus, prout ex historiis antiquis, ac
senioribus civibus legissem et audivissem,
ad notitiam praesentium et memoriam fu-
turorum, historialiter redigerem in scrip—
tis. Volens igitur praedictis postulationibus
satisfacere...« (F. S i š i ć ,  Priručnik iz—
vora hrvatske historije I, Zagreb 1914.
str. 622—623.)

Iako je očito, da je ovaj, k a o i  onaj Tre-
guanov uvod načinjen prema tada uobi—
čajenim formama, ipak ne bismo postavili
tvrdnju, da su uvodne riječi doista samo
forma. Iza »starijih historija<< Jurja Kosti-
ce i »starih kodeksa<< Treguanovih morali
su se kriti danas nama neki nepoznati spisi
ihistorijskil izvori. Mogli bismo. s obzi—
rom na legendarnost Vite b. Joannis, po—
staviti sumnju u opsežnost Treguanovih
izvora, ali nikako ne bismo mogli sumnjati
u njihovo postojanje. Ta odakle bi Tre-
guan. ili na primjer Kostica u početku
XIV. st. mogao poznavati u detalje doga—
đaje. koji su se zbivali u XII. stoljeću?

Međutim, u >>gotski<< uvod ljetopisa po-
pa Dukljanina možemo postaviti sasvim
drugačije sumnje. Mošin je svoju pretpo—
stavku 0 »fikciji prijevoda Iietopisa 5 to-
božnje ranije slavenske kronike, tobože na-
činjene za dukljanske starce i ratobornu
omladinu<< tumačio potrebom Bara da: do—
đe do materijala u sporu za nadbiskupiju
s Dubrovnikom (V. M o š i n ,  Ljetopis popa
Dukljanina, Matica Hrvatska, Zagreb 1950,
str. 27). On je tu misao o svrsi ljetopisa
postanka proširio dapače na čitavo djelo
(n.m.). Da li je to moguće? To bismo bez
ikakva ustručavanja mogli zaključivati
najprije za one podatke u ljetopisu. koji
jasno pokazuju takvu svrhu. Na primjer,
podaci o organizaciji crkve na saboru na
Duvanjskom polju. Za taj se sastav i po—
služio poo Dukljanin nekim falsifikatima
(F. S i š i ć. Ljetopis popa Dukljanina,
SAN Posebna izdanja Knj. LXVII, Beo-
grad 1928, str. 137 i sl.). Ali, da li se ta
tvrdnja može postaviti za sve dijelove lie-—
topisa? Oni su po svom karakteru i p o —
stanku vrlo različiti! Zbog toga je i Šišić,
pozivajući se na uvodne riječi ljetopisa
tvrdio. da je »tendencija dela bila dakle
didaktičko-zabavna za uzan krug Harana,
odnosno Dukljana<< (Šišić, n. dj., str. 165)-

Ali, ako već postavimo sumnju u posto-
janje libellus Gothorum—a, kao što je to
učinio Kovačević. onda moramo prije sve—
ga biti na čistu s osnovnom koncepcijom
djela. Još uvijek nisu učenjaci, što se
uvodnog dijela tiče, došli do jednog jedin—
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stVenog miš l jen ja .  Radojčić  odbacuje  Šiši—
ćeve  tvrdnje  o tom,  d a  j e  pop  Dukl janin
sas t av l j ao  č i tav  spis (N .  R a d o j č i ć ,  O
naj tamni jem odel jku Barskog  r 'odoslova,
N a učn o  društvo NR Crne Gore ,  I s to r i sk i
inst i tut ,  k n j .  1 ,  C e t i n j e  1951 ,  s t r .  s t r .  12) ,  a
n e  s laže  s e  n i  s rezultat ima Medin i j eve  je—
zične  anal ize  d j e l a  ( n .  d j . ,  s t r .  1 1 ,  b i l i .  Ž.).
Međut im,  n j e g o v a  j e  o suda  Medin i jev ih
tvrdnja  i z rečena  tek u j e d n o j  b i l j e š c i  i
n i j e  suv i še  uv je r l j i va .  Z a  n a s  j e  o v d j e  va—
žne,  d a  n i t i  Medin i  n i j e ,  š to  s e  t i č e  l ibel lus
Gothorum—a,  došao  d o  nekih s igurn i j ih  za—
kl jučaka .  On  j e  oprezno p re tpos tav l j ao ,  da
j e  kao  sas tavni  d io  >>trebinjske kronike<<,  u
k o j u  su  kao  tuđi r ad  ušl i  pr ikaz duvani—
s k o g  sabora  i l egenda  s v .  Vlad imi ra .  rno—
gao  s ta ja t i  »kao  d j e lo  za sebe  i nekakav Li—
bel lus  Gothorum, .  a l i  t o  s e  n e  može s igur—
n o  utvrditi<< ( M .  M e  d i n i ,  Kako  j e  pos tao
l j e top i s  popa  Duk l j an ina ,  Rad  HAZU 2 7 3 ,
1 9 4 2 ,  s t r .  155—6).

Međut im,  kako  n i  p o  m i š l j e n j u  Medini—
j evu  sam uvod u latinsku redakc i ju  ljeto—
p i s a  n i j e  sas t av io  pop  Dukl jan in ,  već  neki
nepozna t i  svećen ik  barske  b i skup i j e .  t o  su
Kovačevićeve  pretpostavke o karakteru
uvoda ( t .  j .  t v r d n j a .  d a  s e  r a d i  o »kn j i žev—
n o m  maniru<<j  svakako  opravdane.  Ali  ne
b i s m o  s e  usudi l i  usprkos  nedovršenoj  dis—
k u s i j i ,  odgovor i t i  poz i t ivno  i n a  n j egovo
p i t a n j e  pos t av l j eno  n a  k r a j u  p r i loga .  nai—
m e ,  d a  l i  j e  l i be lus  Gothorum samo »knji—
ževna  man i ra« .

N .  Klaić

IZDANJA MUZEJA GRADA SPLITA

U HZ IX, 1956. progovorili smo ukrat—
ko o i zdan j ima  Muzeja  grada Splita,  i to
o prvih 6 svezaka.  U međuvremenu j e
i zašao  i sedmi svezak :  Duško K e č k e —
m e t ,  Bib l iograf i ja  o Spl i tu ,  I I ,  1 9 5 6 ,  s t r .
2 1 0 .  U n jemu  se  donos i  pop i s  bibl iograf—
skih poda taka  o gradu Splitu o d  1 8 6 0  do
konca 1955 .

I ovaj  j e  sedmi svezak rađen p o  istom
principu k a o  i prvi ,  p a  k a o  n i  t amo,  n i
pvdje  n i su  navedeni  svi radovi ,  k o j i  spo—
min ju  Split —-— š to  j e  sasvim j a s n o .  Jer,
kad  bismo i h t j e l i ,  vrlo j e  teško stvoriti
potpunu b ib l iograf i ju  nekoga grada  kao
što j e  Spli t ,  p a  mis l im da  s e  može  r e ć i .
d a  nema uopće potpunih većih  bibl iogra—
f i j a .  Zbog toga  s e  tu v i še  radi  o n j ihovoj
relat ivnoj vr i jednost i ,  k o j a  će  naroči to  dd—
skočiti,  ako j e  u n j o j  sve ono,  š to  j e  važ—
n i j e ,  karakterističniie z a  dot ični  objekt .  U
tome Vidim vrijednost svih bibliografija.
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Medutim, ova b ib l iograf i ja  ima takvih
mana,  k o j i h  n e  b i  smje la  imat i .  Sas tavl jač
— barem tako proizlazi  iz  bibliografskih
jedinica  —— jedan is t i  časopis  ni je  teme—
l j i to  p reg ledao .  D a  s e  to  n e  shvat i  kao
ogovaranje ,  navodim p r i m j e r :  Ja  s am sva
d j e l a  pokojnog  Ante Cet inea  p r i k a z a o , i
t o  na jvećma u časop i su  »Jadranska  Stra—
ž a « ,  g d j e  j e  odštampan i vel ik broj  n j e -
govih p jesama.  Sas tav l jač  j e  od  svih mo—
j i h  prikaza don io  s a m o  prikaz »Zlatnog
kl juča<<.  Još  j e  gore s nekim m o j i m  drugim
prikazima naš ih  kn j iževnika  (Kaleb,  Na—
zor, Šimunović,  Delorko).  Ne radi s e  tu  o
onome,  tko j e  p i s a o  pr ikaz ,  nego  o onome,
o ko j emu  s e  p i sa lo ,  t o  v i š e ,  kad  j e  sa—
s t a v l j a č  u b ib l iograf i j i  dao  Ant i  Cet ineu
posebni  o d s j e k ;  a on  j e  tako  i n a  takav
nač in  nepotpun.  T o  z n ač i ,  d a  ć e  o n a j , k o j i
b u d e  že l io  proučavat i  A .  Cet inea ,  b i t i  za—
veden u bludnju,  ako s e  bude  držao ove
bib l iograf i j e ,  j e r  ć e  mis l i t i ,  d a  su  neki  ča—
sop i s i  pregledani ,  š to  on i  u s tvari  nisu.
Os im toga ,  u b ib l iograf i j i  ima i l o še  deši—
friranih po tp i sa ,  k a o  o n a j  p o d  bro jem 2564.
Tu j e  n a j v eća  rana  ove b ib l iograf i je ,  zbog
čega  o n a  u l i j eva  nepov je ren je  prema sebi ,
p a  — n a  k r a j u  —— o d b i j a  od sebe ,  s tav—
l j a j u ć i  knj iževnog h is tor ičara  u po loža j ,  d a
sam o d  početka  sve sam traži .  Čemu onda
takve  b ib l iogra f i j e?  Kome one  s luže?  Ne—
k a  mi  opros t i  s a s t av l j ač ,  a l i  odgovor smi je
b i t i  s a m o :  n i k o m e !  Zbog toga žalim,
š to  j e  ova .  tako potrebna b ib l iograf i ja  z a
Spl i t  to l iko  obećava la ,  a ovako s tavi la  u
s u m n j u  svoj  ops tanak .  J a  sam s e  u napri—
j e d  spomenutoj  recenz i j i  u ovom časopisu
mnogo v i š e  n a d a o .  Zbog toga  ću biti sre—
t a n ,  ako su  ovo jed ine  n j e n e  pogreške.

Jakša Ravl ić

JEVREJSKI ALMANAH ZA GOD.  1955 I
1956. IZDAO SAVEZ JEVREJSKIH OPĆI—

NA JUGOSLAVIJE, BEOGRAD 1956.
Ovo j e  druga kn j iga  ovog a lmanaha ;  z a

razl iku o d  prve,  ovo j e ,  da  s e  tako izra—
zimo --- dvogodišn jak .  Os im kn j i ževnoga
gradiva ,  ima  tu  publ ic is t ičk ih  radova ,  bio—
gra f i j a ,  por t re ta ,  s j e ć a n j a  i t .  d . ,  a l i  i t a k v i h
pr inosa ,  k o j i  mogu zanimat i  h i s to r iča re .
Na ove p o s l j e d n j e  mis l im s e  osvrnut i .

Profesor  Pravnog fakulteta  u Beogradu ,
dr .  Andr i j a  G a m s ,  Druš tvene  b o r b e  k o d
s tvaranja  s ta re  j ev re j ske  države (str .  1 7 -
27 ) ,  že l i  dokaza t i ,  » n a  osnovu podataka  i z
B i b l i j e ,  da  j e  proces pre tvaranja  gentilnog
društva u k lasno i s t va ran j e  države poka—
z a o  k o d  s tar ih  Jevre ja  is te  t endenc i je  kao
i kod  drugih naroda<<.
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Pisac konstatira, da  su  stari Jevreji  ži—
vjel i  u gentilnom društvenom uređenju
ne  s a m o  u času  svoga  n a s e l j e n j a  u Kana -
anu,  v eć  i p o s l i j e  toga duže vremena.  Kon—
sta t i ra  n a d a l j e ,  d a  su  t . z v .  »bož j i  zakoni<<
bi l i  u i s to  doba  i državni  zakoni  i » d a  su
ti  zakoni  i t a j  moral  izražavali  os ta tak  sta—
re plemenske demokrat i je  i društvene jed—
nakosti<<, š to  j e  b i lo  u interesu »širokih slo—
jeva naroda  z a  razliku o d  plemstva i zva—
ničnog sveštenstva<<. »Mojs i j ev i  zakoni
predviđaju j o š  kolektivnu svo j imu,  ostatak
stare plemenske svoj ine .«  Prema tim
odredbama,  »po jed ine  zemljoradničke po -
rodice nisu  bi le  potpuni vlasnici  zeml je
koju  su  obrađivale ,  već n j e n i  uživaoci .  Vr-
hovni  v lasn ik  z e m l j e  j e  c e o  n a r o d ,  odno-
sno p o  formulac i j i  M o j s i j e v i h  zakona  —-
bog<<. Z e m l j a  s e  smje l a  obrađivat i  š e s t  go—
dina ,  sedmu j e  trebala počivat i ,  a svake
pedesete s u  s e  robovi —— t . j .  on i ,  k o j i  su
kroz proteklo vr i jeme pa l i  u dužničko rop-
stvo —os lobađa l i  i z e m l j a  se  vraćala  svom
vlasniku. Vojska  j e  narodna i dobrovol jna.
Osim toga ,  M o j s i j e v i  zakoni su  zabranj i—
vali kamate ,  zaš t ić ival i  s iromahe i t . d . .  če—
ga n i j e  b i lo  u robovlasničkim državama.

Koj i  su  razlozi  da s e  kod J ev re j a  razvio
naroč i t  mora l  s osnovama druš tvenih  ele—
mena ta?  O tom p i t a n j u  p i s ac  n i j e  u ovo j
kratskoj  s t u d i j i  h t io  rasprav l ja t i ,  smat ra-
j u ć i  d a  n j egov  r a d  »nema istoriografskih
pretenzi ja<<,  a l i  mu se  č in i  v je ro ja tn im —
barem kao  j edan  razlog — što H .  G .  Wells
u svo jo j  »His to r i j i  svi je ta<< o tome kaže.
Palest ina j e  u s tarom vi jeku  bi la  raskrsni-
ca  između Egipta i Mezopo tami j e ;  ra tovi ,
ko j i  su se  u n j o j  vodi l i ,  nisu pomogli oja—
ča n j u  vojn ičke  k lase ,  već  su  o j ača l i  otpor
širokih narodnih s lo j eva .  k o j i  su  tražil i
druš tvo baz i rano  n a  >>socijalnoj<< pravdi .
>>Suprotnost  između t ih  t e n d e n c i j a ,  t ih  vi—
sokih  i d e a l a ,  s j edne  s t rane ,  i grube i te—
ške  s tvarnos t i ,  s druge s t rane ,  rodi lo  j e
i d e j u  o M e s i j i  i mesi janizmu,  č i j i  j e  j edan
vid  bi lo i prvobitno kršćanstvo<<.

Jevrejska plemena b i la  su  p r i j e  nase -
l j e n j a  u Palestini nomadi,  a doselila s e  u
»obećanu zeml ju« ,  g d j e  su  uz n j i h  ž ivje l i
drugi narodi ,  kod  ko j i h  su  već pos to ja l i
država,  klasno društvo i robovlasništvo.
Viša kultura i n j ez ina  ideologi ja ,  u vidu
re l ig i je ,  prodirale su  kod  Jevreja usporedo
s pre laskom n a  zeml jo radn ju  i s l ab l j e—
n j e m  plemenskih v e z a ,  š to  j e  znač i lo  j a -
č a n j e  e l emena ta ,  k o j i  su  vodi l i  k l a sno j  or—
gan izac i j i  d ruš tvo ,  k l a sno j  d i f e r enc i j ac i j i
i o rgan izac i j i  države.  »Nosioc i  toga proce—
s a  s u  bil i  bogat i  zeml joradnic i ,  al i  mase
naroda pružale su otpor tom procesu<<. Ta
se  borba odražava u Bib l i j i  kao sukob iz—

među jevrejske religije (bog Jahve) i tuđe
religije i idola.  To ni je  bi la  samo borba
religijskih shvaćanja, već i sukob društve-
nih  interesa .  Narodne mase  strahuju od
s tvaran ja  države,  ko jom b i  s e  učvrst i la po-
d j e l a  na  k lase  i t ime društvena nejedna-
kos t .  Samuel j e  prvi  doživotni sudac ,  a
zloupotreba po loža ja  od  s t rane njegovih
sinova povod j e  š to  narod traži cara.

Jevrejska j e  država bi la  s tvorena:  kla-
sno društvo j e  jačalo ,  a usporedo s nj im
nastalo j e  potiskivanje plemenskih tradici-
j a  —— jednakos t i  i ravnopravnosti.  To j e
urodilo stvaranjem bogatih posjednika ze-
mlje ,  svećeničkog staleža i vojničkog
plemstva.  Vlas t  s e  udal j iva la  od  naroda.
Proroc i  s u  is tureni  preds tavnic i  na roda ,
k o j i  o suđu ju  nepravi lnost i  v las t i ,  a l i  —— us-
prkos  borbama k o j e  su  vođene — nisu  mo-
gl i  zadrža t i  tok h i s to r i j e .

Vuk V i n  a v e r ,  Jevrej i  u Srbij i  poče t -
kom XIX. v e k a  (str .  28—34). U toj  raspra-
vic i  p i sac  iznos i .  da  j e  Jevre ja  na  Balkanu
bilo već  u Starom vi jeku,  a j a č e  se l j en je
poč in je  kra jem XV. s t . ,  posl i je  negoli su
protjerani  iz  Span i j e  (1492) .  Nastanil i  su  se
po  raznim gradovima Balkana .  O d  kraja
XV. s t .  povećava se  broj  Jevre ja ,  te  su
vrš i l i  r azna  zan iman ja  (zana t i ,  tumači .  tr-
govc i ,  ca r in ic i  i t .  d . ) .  U s j eve rnu  S rb i j u
doš lo  j e  dos t a  n j emačk ih  J e v r e j a  z a  vri je—
me aus t r i j ske  okupac i j e  ( 1 7 1 7 - 3 9 ) .  Oni  su
j a ča l i  i da l j e ,  a l i  i s tradali .  Po tan je  p isac
iznosi  život  Jevre ja  početkom XIX.  st ,  u
Prvom srpskom ustanku.

Dr .  Lavoslav G l e s i n g e r ,  Jevrej i  i
Hrvati  u arapskoj Spaniji, (str.  35-45) .  Pi—
sac  kaže,  da  j e  sav kulturni procvat J e -
vreja u Špan i j i  velikim dijelom zasluga
j ednog  čov jeka  — Hazdaj  ibn Sapruta (915
——oko 970 ) ,  ko j i  j e  b io  l i j ečn ik  i poznava-
l a c  v i še  j e z i k a ,  naroč i to  l a t inskoga .  Služio
j e  n a  dvoru ka l i fa ,  te  j e  b io  vrs tan  diplo-
m a t  i neke  vrs te  min is ta r  f i n a n c i j a .  Oso—
bi to  j e  n j e g o v o  z n ače n j e  u p o v i j e s t i  me—
dicine, a brinuo se i za Jevreje ne samo u
Spani j i ,  već  i i z v a n  n j e .  Kad  su  posl i je
prvoga neuspje loga pokušaja  uspostavlja-
n j a  veze s državom Hazara neki  Jevre j i  iz
Hrvatske došli u Španiju,  Hazdaj  uspo-
stavlja preko n j ih  tu vezu (oko 959) i do—
biva odgovor od  kagana Hazara .  (Ta j e
pisma objavio  j evre j sk i  učen jak  Izak ben
Abraham 1 5 7 7 ) .  U pismu haza r skog  kagana
spominju se  i. Hrvati  ( =  Gebalim),  kako
misle  neki  n a š i  i s t ran i  u č e n j a c i .  O tome
Šiš ić  u svo jo j  Povijest i  Hrvata u vri jeme
narodnih  v lada ra  (1925) ne  govori  n iš ta , .
sumnja juć i ,  možda,  i l i  zato što n i j e  b io  po—
sve uvjeren u ispravnost tumačenja imena
Gebal im.
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Dr. Samuel P i n t o ,  Prosvjetne pril ike
bosanskih Jevreja  za  turske vladavine
(str.  64-70) .  Pisac na jp r i j e  konstatira,  da
su  J evreji  iz  Španjolske »poni je l i  s a  sobom
veliko duševno b lago  s tečeno godinama u
vrijeme nj ihova s tvaralačkog perioda u t o j
njihovoj staroj postojbini<<, pa  usprkos to-
me š to  su  u Bosni  bili l i j epo  pr imljeni .
nj ihova j e  kulturna razina morala past i .
Dolaskom Davida Parda z a  sarajevskog
rabina 1 7 6 5 ,  t o  s e  s t an je  poprav l j a ;  on j e
osnovao Višu  rabinsku školu ,  k o j a  j e  p o -
stala glasovita na  cijelom Balkanu, istina,
u prvom redu za  re l ig i ju .  Z a  n j im  su i
ostali  rabini u t jecal i  n a  dizanje  prosvjete
među Jevrej ima.  Uz odgo j  i obrazovanje
u spomenutoj  škol i ,  p o s t o j a l a  s u  v je r ska
udruženja  ( j e š ivo t ) ,  k o j e  j e  pohađa lo  svako
jevre j sko  d i j e t e  (uči la  se  B i b l i j a ,  Talmud,
hebrejski j ez ik  i d r . ) .  To j e  školstvo bilo
primitivno; u j edno j  sobici  čučalo j e  pred
uči te l jem 50—60 učenika učeći  mehanički
čestim ponav l j an jem.  U prvom t e č a j u  uč i l i
su  poznavanje  s lova i s a s t a v l j a n j e  r i j e č i ,
u drugom su  č i ta l i  molitve i prevodil i  n a
španjolski. U školi su učili računanje i pi—
sanje »ladino«, t .  j. pismo _na španjolskom
jeziku s hebrejskim kurzivom. U školi s e
učilo zimi šes t ,  a l j e t i  osam sa t i  dnevno-.
Kad  b i  učenik  svrš io  n a j v i š i  t e č a j  takve
škole ,  neki  su  s tupal i  u rabinsku školu,  a
neki su  išli  u život.  Iako su ove škole ima—
le nedostataka,  one su  odigrale veliku
ulogu.

U ovom almanahu ima i nekoliko por—
treta. Tako dr .  Zdenko L e v n t a l ,  po-
vodom 750  g o d .  smrti ,  p i še  o Maimonidesu
iz XII .  s t . ,  ko j i  j e  nap isao  oko  32  š to  veća
što man ja  dje la  — l i ječnička.  teološka i
filozofska. Dr.  Miroslav D e s p o t ,  Zagre-
bački  knjtžar Lavoslav Hartman (str.  71—
85) d a j e  kor is tan prilog n a š o j  kulturnoj hi—
stor i j i  služeći s e  izvorima iz arhiva i novi—
n a  i b ro jnom l i teraturom.

Ladislav F i š  e r  piše o Jevrejima Bač-
ke  (povodom 180—god. subotičke jevrejske
općine) .  U uvodu govori o poteškoćama na -
sel j ivanja u Bačkoj .  naročito za  Jevreje .
Jako-v Herschel  j e  b io  prvi Jevre j in ,  k o j i
j e  dobio dopuštenje  za  privremeno nase—
ljenje  u Subotici  ( 7 .  VIII .  1 7 3 7 ) .  Posl i je  to—
ga se  nastavljalo useljavanje Jevreja u
druge gradove Bačke.  Jevreji su  plaćali
velike poreze.  God .  1774  j e  u Subotici bilo
7 jevre jskih  porodica 1 7 7 5  —— 1 2  obi tel j i
(57 č lanova) .  Premda su s e  smje l i  samo
privremeno zadržavat i ,  ipak su  dobil i  au—
tonomiju. Pošto j e  osnovana vjerska op—
ćina, prvi j o j  j e  predsjednik postao Jakov
Herschel. Širenje Jevreja se nastavlja,
tako da j e  prije početka I I .  Svjetskog rata
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bilo u Bačkoj 58 jevrejskih škola, a u sa -
moj Subotici živjelo j e  6.000 Jevreja.  Blizu
4.800 subotičkih J evreja  izgubilo j e  živote
od  faš is t ičke na jezde .  Oni k o j i  n isu  iselili,
u Izrael i l i  druge zeml je ,  vrati l i  su  se  u
Suboticu, u kojoj  danas  živi 450  Jevre ja .

Jakir E v e n t o v  (Haifa) ob jav io  j e  iz
veće studije odlomak: Ojnladina iz 1918
godine (str.  97—109), iznoseći u n jemu pri-
l ike jevrejske omladine 1918 u Jugoslaviji .
P isac  da j e  u uvodu kratak opis  s t an ja  pri—
j e  i oko g .  1914, ist ičući  neka zaslužna lica.
i n j ihovu kulturnu akt ivnost .  Pr ikazuje
nadal je .  iako fragmentarno nas to j an j a  dvi—
j u  s t ruja .  cionističke i as imilanata —— kako
ih on naziva.  Pos l jednja  j e  s t ru ja  osnova-
la  protucionist ičko udruženje  »Narodni
rad<<, a l i  već ih  rezul ta ta  n i j e  mogla  pos t i ć i ,
osobito kad  j e  k r a j e m  1 9 1 7  i zašao  prvi
broj cionističkog >>Židova<<, koji  j e  zatim
neprekidno izlazio 24 godine,  Dal je  govori
o proglašenju omladinskih kružoka Dror-
udruženjima (Sloboda),  zbog čega  su  ih
kasn i j e .  k a d  su .  u doba iz laženja  »Plame—
n a «  (1919) ,  uspostavil i  vezu s Aug .  Cesar-
cem i Nikom Ećimovićem, optuživali da  su
komunisti .

Na kra ju  treba reći .  da j e  »Jevrejski
almanah<< z a  g .  1 9 5 5  i 1 9 5 6  ozbil jna publi—
k a c i j a .  Budući  da  i s a m  pretendira n a  t ra j—
nost  svoj ih  pr i loga —— a tome treba doista;
težit i  —— misl imo,  d a  svi  pr i lozi  iz  prošlo-
s t i  moraju  bi t i  dokumentirani, kako su to
neki pisci  i shvatil i .  Radovi.  u koj ima se
iznosi  prošlost jevrejske za j edn ice  u Jugo-
slavi j i ,  sas tavni  su dio naše  h i s tor i je  (eko-
nomske,  pol i t ičke ,  kulturne,-društvene i t d . ) ,
pa  kad  se  to  obrađuje .  t reba d a  bude dato
na  naučan način ,  j e r  samo tako ti prilozi
postaju t rajno vr i jedni .  J R.

LADISLAUS P 0 L G A R,  BIBLIOGRA-
PHIA DE HISTORIA SOCIETATIS JESU
IN REGNIS OLIM CORONA HUNGARI-
CA UNITIS (1560—1773). ROMAE, INSTI-

t T U T U M  HISTORICUM S .  I .  1957. STR..
(XIX-+184.

Pod gornjim naslovom okupljen j e  bi-
bliografski  mater i ja l  određenog his tor i j -
skog razdoblja i određene proveni jenci je ,
a to j e  grada za  povi jes t  isusovaca u ze—
mljama pod  krunom sv. Stjepana za  cijelo
starije razdoblje njihova djelovanja u ovim
stranama t . j .  od  g .  1 5 6 0 - 1 7 7 3 .  Stoga j e  ra -
zumljivo da  j e  ova bibl iograf i ja  o d  inte-
resa i z a  n a s ,  j e r  j e  u n j o j  obuhvaćena
Hrvatska i Slavonija —— pa  i Beograd.

Bibliografija se osniva n a  iscrpljenim
knjigama i časopisima (a ne novinama).
Knjiga se dijeli na ove rubrike: 1. Historia
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generalis, 2 .  Historia  cul tura l is ,  3 .  Historia
domorum i 4 .  Historia personarum. Prva
tretira materijal  od općeg z n ača j a  z a  isu—
sovački red u ovim krajevima u 1 5 7  bi—
bliografskih stavaka.  Druga obuhvata kul—
turno, v jersko,  školsko i naučno djelova—
n j e  u stavkama 158—332. Treća rubrika n a -
b ra j a  bibliografsku građu o po jed in im ku—
ćama (kolegijima, rezidenci jama i mis i j a—
ma) pod brojevima 333—750; izvan okvira
su  samo B eč  i Rim,  ukoliko s e  s tvar  t i č e
ovih krajeva.  Četvrta ima za  temu poje-
dine l ičnos t i  pod bro jevima 751—1611.

O našim krajevima i l judima ima spo—
mena i u prvoj i drugoj rubrici .  U trećoj
su obrađeni i ovi domovi :  Beograd —— 1
stavka;  Osi jek —— 6 s t . ;  Petrovaradin ——
3 s t . ;  Požega — 18 s t . ;  Varaždin -— 10 s t . ;
Zagreb — 31 s t .  Autori svih bibliograf—
skih jedinica ovih kuća su naši  p isci .  Z a
nas  j e  od interesa i bibl iografi ja  B e č a
(osobito o kolegi ju  Pazmaneum) i Rima
(posebno o kolegi ju Germanico—Hungari—
cum).

O naš im l judima ima govora u v iše
općih bibliografskih jed in ica  leksikonskog
karaktera,  a posebne j ed in ice  imaju ove
hrvatske l ičnos t i :  Bedeković  Kazimir —— 1
stavku; Galović Nikola -— 1 s t . ;  Glavač
Stjepan — 3 s t . ;  Habdelić Juraj  — 1 8  s t . ;
Jambrešić Andri ja  —— 1 0  s t . ;  Jambrešić Ju-
raj —-— 1 s t . ;  Kanližlić Antun —— 1 5  s t . ;  Kon-
šćak  Ferdinand —— 1 0  st.  (0  Konšćaku kao
misionaru u Kaliforniji samo su  2 st .  na
hrv.  j ez iku) ;  Kra jačević  Nikola -—— 7 s t . ;
Laurenčić Nikola —— 2 s t . ;  Ljubić Petar —-
1 s t . ;  Makar  Andr i ja  —— 1 s t . ;  Milovec Bal—
tazar —— 4 s t . ;  Milunović Josip  —— 1 s t . ;
Mulih Juraj  —— 1 0  s t . ;  Pe jačev ić  F ran jo  -——-
3 š t . ;  Plantić Nikola — 8 s t . ;  Ratkaj  Ivan
-— 2 s t . ;  Ratkaj Nikola — 2 st . . ;  Sušn ik
Franjo —— 7 s t . ;  Zde la r  Fran jo  —— 2 st..

Bib l iograf i ja  j e  s t ručno  obrađena i do—
bro će  doći  naš im historičarima.

V. Š.

HENRY CORD M E Y E R ,  MITTELEU-
ROPA IN GERMAN THOUGHT AND
ACTION 1815—1945. INTERNATIONAL
SCHOLARS FORUM, A SERIES OF
BOOKS BY AMERICAN SCHOLARS 4,

THE HAGUE 1955, PP. XV+378.

Današn ja  Srednja Evropa, s nizom svo—
j ih  neriješenih p i tan ja ,  potiče autora na
ovaj rad. On bi  želio,  da zapadne sile od-
strane sovjetski u t j eca j  (a l i  n e  kaže k a k o )
i da  preurede Srednju Evropu u ekonom—
sku i političku cjel inu,  k o j a  b i  s e  os lanja la

n a  Zapad., vodeći pritom računa o specif ič-
nost ima razvoja  ovog teri tori ja.  Ali Sred—
n j a  Evropa j e  usko povezana s njemačkim
pitanjem, i autor se  boj i ,  da  b i  se  srednjo-
evropski  narodi ,  poučeni  iskustvom p r o š l o -
st i ,  protivil i  za jedničkoj  organizac1j i ,  iz
straha da s e  ona ponovo ne pretvori u
sredstvo n jemačke  dominac i je .  S toga  j e
razumlj ivo,  da  M-ova rev iz i ja  problema
»Mitteleurope« dovodi  d o  ublažavanja  ka -
raktera n jemačkog imperijal izma i čak do
negac i ja  p o s t o j a n j a  »Dranga  nach Osten<<
pri je  I .  Svjetskog r a t a .  Zbog  svoje koncep-
c i j e ,  autor j e  doživio oštru kritiku n a  X .
Međunarodnom kongresu historičara u Ri—
mu (v.  u ovom svesku HZ s t r .  255) .

M .  b i  že l io  dokaza t i ,  d a  u Njemačkoj
pr i je  1914 n i j e  bi lo  pol i t ičke,  ekonomske
n i  ideološke s i le ,  k o j a  b i  d je lovala  u p rav-
cu  ostvarenja »Mit teleurope« pod  n j e m ač—
kom dominaci jom. Ideoloz i  »Mit te leurope«,
počevši od F .  L i s t a  pa  sve do  pangerman-
skih  o rgan izac i j a ,  b i l i  su  —— prema n jemu
— u nezna tno j  m a n j i n i  i n i su  imali  ni—
kakva u t j e c a j a  n a  pol i t iku n j emačk ih  v l a -
d a .  » I I .  Reich<< uopće n i j e  b io  n a c i o n a l i -
s t ički  or i jen t i ran ,  već  j e  provodio pol i t iku
>>Staatsraisona<<.  Slavenski  i f rancuski  pi—

x s c i ,  k o j i  su  s e  b o j a l i  >>Dranga<< direktno
prema is toku i l i  j ugo i s toku ,  imputiral i  su
Bismarcku i Wilhelmu I I .  svoju  v las t i tu
nacionalnu d inamiku!  Dominac i ja  S r e d n j e
Evrope n i j e  z a  Njemačku  b i l a  važna ,  j e r
j e  n j e m ačk a  buržoazi ja  tada provodi la  .s—
kl juč ivo  >>Weltpolitik<< t .  j .  n a s t o j a l a ,  da se
učvrsti  u prekomorskim kolon i jama.

Pr i je  svega treba kons ta t i ra t i  d v a  g l av -
n a  momenta u vez i  s ovim prob lemom:
j edno  j e  d je la tnos t  u pravcu  ekonomske i
pol i t ičke organizac i je  Srednje  Evrope pod
njemačkom dominaci jom.  k o j a  b i  s e  odra-
zi la  prvenstveno u diplomatskoj  akc i j i ,  a
drugo j e  stvarno, postepeno š i renje  i učvr—
šće n j e  poz ic i ja  n jemačkog kapi ta la  u Sred—
n j o j  Evropi. Logično j e ,  d a  j e  ova j  drugi
momenat  do  s tanovite  m je r e  morao  pret—
hodi t i  prvomu,  t .  j .  da  su  inves t i c i j e  kao
*i u t j eca j  n j emačkog  kap i ta la  i v lade u
Srednjoj  Evropi  do  1914 u prvom planu,
dok s e  misao  o o rgan izac i j i  S redn | e  Evro—
pe  u in teresu  n jemačkog  imper i ja l izma
obl ikuje  kod n j e m ačk e  buržoazi je ,  tek k a o
popratna p o j a v a .  Svoju  negac i ju  p o s t o j a -
n j a  n jemačkog  >>Dranga<< autor t eme l j i  n a
č in jen ic i ,  š to  ideologi ja  »Mi t te leurope«  d o
1914 j o š  n i j e  b i l a  onako razv i j ena  kao  ka—
s n i j e .  Z a  n j e g a  š i ren je  n jemačkog kapitala,
bez obzira n a  ideologiju »Mitteleurope«, ne
predstavlja >>Drang<< i on  sve č in jenice ,
koje  o tome govore, sistematski umanjuje».

265



Bilješke

Njemačka buržoazi ja  i z  >>Reicha<< bi la  j e
pred ra t  n a j j a č i  s trani  invest i tor  u Austro-
"Ugarskoj (3000 bil iona Mk), na j j ač i  austr i j -
ski i mađarski  novčani zavodi pos ta ja l i  su
ovisni o Njemačkoj  b a n c i ,  a i n a j v eć i  d io
austr i jskog kapi ta la  n a  Balkanu b i o  j e  po -
vezan s n jemačk im.  I z  tabele  k o j u  sam M .
donos i ,  p ro iz laz i  d a  j e  1 9 1 4  od ukupnih
n jemačk ih  inves t i c i j a  u inozemstvu u iz—
nosu o d  23 .500  b i l i j una  Mk,  6 5 0 0 ,  to j e s t
27 ,6  % ,  invest i rano u A u s t r o — U g a r s k o j
(3000) ,  n a  Balkanu (1700)  i u Turskoj  (1800) .
Najveći  konkurent, ko jega  j e  n j emačka
buržoaz i ja  svo j im >>Drangom<< nas to j a l a  is—
tisnu t i ,  b i l a  j e  f rancuska buržoaz i j a ,  č i j e
tota lne  inves t i c i j e  u inozemstvu iznose  1 9 1 4
36 .000  b i l i juna  Mk o d  čega  j e  ova uloži la
u navedeno  p o d r uč j e  6 4 5 0 ,  t .  j .  1 7 , 9 %  ( 1 8 0 0
u Aus t ro—Ugarskoj ,  2 0 0 0  n a  Balkanu i 2 6 5 0
u Turskoj ) .  D a  b i  s e  uoč i lo  značen j e  nje—
mačkih  inves t i c i j a  u odnosu, n a  francuske,
treba po red  povo l jn i j eg  geografskog polo-
ž a j a  N jemačke  z a  dominac i ju  n a d  Sred,—
n j o m  Evropom i s t ać i  i t o ,  da  ukupne n j e -
mačke inves t i c i j e  u inozemstvu iznose  sve-
ga  6 5 %  o d  francuskih ( a  39% o d  engleskih) ,
drugim r i j e č i m a :  da  navedeno područje
ima u r a z v o j u  n j e m ačk o g  imper i j a l i zma  ve—
ći  ud io  n e g o  u razvoju  f rancuskog.  M .  i s to
tako u m a n j u j e  značen j e  trgovačkih ugo-
vora kance lara  Caprivi ja  s ba lkanskim ze—
ml jama  k a o  i n jemačk ih  privrednih orga—
n i z a c i j a  z a  trgovinu s a  srednjoevropskim
područjem.  Ni  s ta lni  poras t  n jemačkog
u t j e c a j a  n a  Balkanu,  k o j i  autor mora kon—
stat i ra t i ,  n e  može pokolebati  njegovu teo—
ri ju .  Prod i ran je  n jemačk ih  v lada juć ih  kla—
sa  u Tursku i B l i sk i  I s tok  povodom općeg
del i r i ja  oko Bagdadske  ž e l j e z n i c e ,  z a  M—a
i opet  n i j e  n ikakav >>Drang<<, već  d io  p re -
komorske >>Weltpolitik<<, z a  k o j u  Balkan
n i j e  važan .  Tu b i  tvrdnju autor že l io  do—
kaza t i  č i n j e n i c o m ,  š to  se n j emačka  trgovi—
n a  s Bl i sk im Is tokom u to  doba s luži  pre—
težno pomorskim putem, k o j i  _je je f t in i j i
o d  ž e l j e z n i čk o g .  Svu onu veliku borbu oko
žel jeznica  n a  Balkanu M .  smatra  bezna—
ča jnom.  i ako  zna .  d a  n j emačk i  kapi ta l  drži
u s v o j i m  rukama  na jveć i  d io  že l j ezn ica  u
Habsburškoj  Mona rh i j i .  Prema tome —-—
f>> t t e l eu ropa<<  i >>Drang<< pos to ja l i  su ,  po
miš l j en ju  autora.  samo u bu jno j  mašti  sla—
venskih i francuskih publ ic i s ta .

M. smatra,  da  j e  >>Mitteleuropa<< nikla
u toku I .  Sv je t skog  r a t a  i k a o  n j e g o v  r e -
zultat bez veze s ran i j im razdobl jem.  Ideo—
logi ja  >>Mitteleurope<< —— tvrdi on —— dob i l a
j e  značen je  tek nakon gubitka n jemačkih
ko lon i j a .  blokade Srednje  Evrope s a  strane
Saveznika, a povodom zajedničkih poteško-
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ća  ovih područja tokom rata, ko je  su  tek
tada izazvale  agresivni  n jemački  naciona—
l izam.  Sve s e  v iše  i s t i če  p o s t o j a n j e  njema-
čkih naseobina  u Srednjo j  Evropi .  Austri j-
ski Ni jemci  pr ihvaćaju  planove o »Mittel-
europi<<, da  b i  sačuval i  svoju  nacionalnu
prevlas t  u Monarh i j i .  Z a  >>Mitteleuropu<< se
odušev l java ju  raz l ičn i  krugovi,  o d  najkon-
zervat ivni j ih  nac iona l i s t ičk ih  —— a ovima
se ,  kako kaže s a m  autor ,  p r ik lan ja  već ina
n jemačke  buržoaz i je  —— p a  sve  do  >>socijal-
imper i ja l i s ta<< K .  Rennera.  U centru paž—
n j e  nalaz i  s e  dakako F .  Naumann,  č i j a
kn j iga  o >>Mitteleuropi<<, ob je lodanjena  g .
1 9 1 5 ,  p o s t a j e  n a j č i t a n i j a  kn j iga  z a  vri jeme
rata .  M .  s impat iz i ra  s >>umjerenim<< impe-
r i j a l i zmom kršćansko—soci ja lnog  pas tora
Naumanna, ko j i  želi  ostvarenje »Mitteleu—
rope<< p o d  dominac i jom n jemačkog  kapi -
t a l a ,  a l i  ne  zaht i jeva . ,  da  nen jemački  na-
rodi budu zbrisani  s l ica  zemlje ,  već im
čak  dopušta  kulturnu au tonomi ju  i umje—
rene s o c i j a l n e  i po l i t ičke  reforme.  Autor
ipak uviđa ,  d a  s e  >>Mitteleuropa<< n ikad  ne
b i  mogla razvi t i  u duhu >>tolerantnog<< pa—
stora ,  već  prema planovima n jemačkih  in-
dus t r i j a l aca  i agraraca .  sk ra jn j ih  naciona-
l i s ta  že l j n ih  a n e k s i j a .  Naumannovu krugu
pripadale  su  l i čnos t i  k a o  Hitlerovi poma-
gač i  H .  Schach t  i H .  St innes ,  za t im pri-
padn ik  grupe kap i t a l i s t a .  k o j a  n i j e  b i l a  uz
Hi t le ra ,  R .  Bosch ,  >>socijalist<< G .  Noske,  a
— l a s t  bu t  no t  l e a s t  —— Naumannov pr isn i
p r i j a t e l j  b io  j e  i današn j i  preds jednik
N j e m ačk e  federalne  r epub l ike ,  h i s t o r i č a r
T .  Heuss ,  k o j i  j e  nap isao  Naumannovu bio-
g r a f i j u .  Na d ip lomatskom p o l j u  s e  i d e j a
>>Mitteleurope<< ubrzo razbi la  n a  protivno—
st ima Ber l ina  i B eča  povodom ratnih c i -
l jeva ,  naroči to u vezi s Pol jskom. Na eko—
nomskom pol ju ,  >>Mitteleuropa<< se  ograni-
č i la  n a  neke zajedničke akc i j e  n jemačkih
i aus t r i j sk ih  ratnih o r g a n i z a c i j a  u pogledu
opskrbe,  t ranspor ta  i t .  d .  Odušev l jen je  z a
>>Mitteleur0pu<< biva  1916—7 z a s j e n j e n o  no—
vim apet i tom n jemačke  buržoaz i j e  n a
>>Osteur0pu<<, povodom n jemačk ih  p o b j e d a
n a  i s točnom frontu i revoluc i je  u R u s i j i .

Za jedn ička  nevol ja  Aus t r i j anaca  i Ni—
jemaca  pos l i j e  poraza Centralnih s i la  po—
vod j e  o ču v a n j u  i d e j e  >>Mittelenrope<<.
S vremenom se  agresivni n a c i o n a l i z a m i
mil i ta r izam povezuju  s nacizmom i »Mit—
teleuropa<<. k a o  n jemačk i  >>Lebensraum«,
p o s t a j e  zarobl jenica  ove a l i j anse .

D a  l i  j e  h i s t o r i j a  >>Mitteleurope<< nakon
1 9 4 5  svršena  i l i  ona  pre laz i  u s v o j u  t reću
fazu,  p i t a  s e  autor .  Svakako b i smo že l j e l i ,
d a  j e  z a v r š e n a !

Mirjana. Gross
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JURGEN K U C Z Y N S K I ,  DER AUS-
.BRUCH DES ERSTEN WELTKRIEGS
UND DIE DEUTSCHE SOZIALDEMO—
KRATIE. CHRON IK UND AN ALYSE,

BERLIN 1957.

Posli je 'XX. kongresa KP SSSR—a desile
su s e  u istočnonjemačkoj historiografij i
promjene,  k o j e  s e  odražavaju  i u na jno—
vijem radu ber l inskoga sveuči l išnog profe-
sora  i poznatog ekonomskog historičara J .
Kuczynskog. U prvom di je lu  d a j e  on  im—
presivnu kroniku članaka glavnog organa
njemačke  soc i ja lne  demokraci je  »Vor-
W'artsa« z a  vr i jeme ju l ske  krize 1914, iz
k o j e  se j a s n o  razabi re .  da  soc i j a l i s t i ,  u vr i -
jeme gr-ozničave diplomatske d je la tnos t i  i
neposrednih pr iprema z a  ra t ,  n e m a j u  poj—
ma što s e  događa .  Zaniml j ivo  j e ,  da  »Vor—
warts<< u v iše  č lanaka  i z j av l ju j e ,  d a  S rb i j a
predstavl ja  veću opasnost  z a  mir  nego
Habsburška monarh i j a .  Njemačka  j e  v lada
uspjela  d a  s v o j i m  propagandnim sredstvi-
ma  uvjer i  pro le tar i ja t ,  kako n e  žel i  r a t .
Iako  su  radnic i  k ra jem j u l a  bi l i  potpuno
dezor i jent i rani ,  on i ,  po mi š l j en ju  K—a, n isu
j o š  ipak bi l i  zrel i  d a  pr ime odluku o r a tu .
Tada  su  n jemačke  v lada juće  k lase  iskori—
st i le  dugu t r ad ic i ju  otpora soc i j a lne  demo-
krac i je  prot iv  ruskog car izma,  pr ikazujući
u svojoj  š tampi  n jemačk i  imper i ja l izam
kao os lobodioca  ruskog na roda  od  car izma.
Soc i j a l i s t i čka  j e  š t ampa  n a s j e l a  ovoj  in ter—
pre tac i j i  i tako pripremila teren z a  odo—
bravanje  ra ta  s a  s t rane  na jvećeg  d i je la
n jemačke  radničke  k l a se .  Osta l i  su  doga.—
đaj i  sl i jedili  velikom brzinom. U atmosferi»
raspal jenih  nac ional i s t ičk ih  s t ras t i  sas ta la
s e  3 .  VI I I .  f rakc i ja  soci ja ldemokratskih
poslanika u Reichstagu,  k o j a  j e  nakon t e -
šk ih  unutarnj ih  borbi  s a  7 8  prema 1 4  gla—
sova (među ko j ima  i Liebknechtova)  od-
luč i la  da ć e  g lasa t i  z a  ra tne  kredi te ,  š to  j e
sutradan i u rad i l a .  K .  za t im op i su j e ,  kako
s e  već odmah nakon  toga okup l j a ju  m a n j e
grupe opozici jski  raspoloženih č lanova
stranke.

Z a  n a s  j e  na j in t e r e san tn i j i  au to rov  pri—
kaz  uloge vodstva s t ranke .  Na temel ju
ekonomskih ko r i j ena  oportunizma u redo—
vima radn ičke  k l a se ,  a povodom opće  dez—
ori jentaci je  prole tar i ja ta ,  ko ju  j e  vladaju—
ć a  k lasa  pos t ig la  s tva ra juć i  svo jom propa-
gandom ps ihozu  obrane  domovine o d  cari—
zma,  i z ras ta  uloga vods tva .  K .  i s t i če  t r i
s t ru je :  l j ev icu .  č i j i  s u  c i l j ev i  ident ični  s Le—
nj inov ima .  č lanove  cent ruma i desn ice ,
k o j i  su  povezani  s radničkom klasom,  ali
se ipak zalažu z a  ra t ,  i n a  k r a j u  one  pri—
padnike desn ice  i centruma, k o j i  su  na—

prosto varali radničku klasu. K. ustaje
vrlo energično u obranu K. Liebknechta,
k o j e g a  stalno osuđuju zbog toga,  š to  j e  4 .
VI I I .  glasovao u parlamentu z a  ratne kre-
dite i š to j e  tek 2 .  X I I .  pri ponovnom gla—
sovan ju  ustao prot iv  ra ta .  Prema autorovu
miš l j en ju ,  Liebknecht n i j e  smio prekršiti
par t i j sku  discipl inu i d je lova t i  protiv za-
ključka socijaldemokratske frakcije o d  3.
VIII .  1 9 1 4 .  K .  doduše  p r izna je ,  da  i e  nje—
mačka soci ja ldemokratska  stranka degene—
rirala ,  a l i  Liebknechtu n i j e  bi lo tako j ed -
nostavno o tome odmah stvori t i  svoj  sud.
Pritom s e  autor ,  u n imalo  laskavoj  uspo—
redbi ,  poziva n a  ko lebanje  svih komunisti-
čk ih  p a r t i j a  u oc j en i  KPJ !

Na  k ra ju  j e  potrebno rezimirat i  ele—
mente os lobađanja  o d  >>sta1jinističke<< hi -
s tor iograf i je  u ovom radu.  P r i j e  svega,
kul t  l i čnos t i  s e  gubi ,  p a  i ako  autor smatra
Stal j ina n a j z n ača j n i j i m  teoret ičarom mar—
ksizma-lenjinizma pos l i je  Lenjinove smrti ,
on  j e  ipak kr i t ičk i  raspoložen  prema nekim
njegov im pos tavkama;  iako c i t i ra  »Kratki
kurs S K P ( b ) « ,  ipak i s t i če ,  da  ta j  r a d  »po—
nekad u l jepšava  s tvarnost<<.  Iz  navedenoga
proizlazi  novo s tanoviš te  prema svima hi—
stor i j sk im l ičnos t ima,  k o j e  s e  p o j a v l j u j u u
prikazanom radu.  Žigošući  kao primitivnu
predodžbu o kultu l i čnos t i ,  p rema k o j o j  j e
>>pravi<< bol j šev ik  i marksis t  samo o n a j ,
k o j i  uvi jek  ima pravo i k o j i  sve predviđa,
'K misl i ,  da  n i  Lenj in  uoči  rata n i j e  bio
svjestan n jegove bl iz ine ,  ni t i  pravog zna-
č e n j a  oportunizma unutar  radničkog po—
kreta,  k o j e  j e  teoretski  obradio tek s p o -
moću iskustva iz  ra tnih događa ja .  K .  s e
vraća n a  Lenj inovo shvaćanje ,  da  s e  opor-
tunizam n e  može svest i  n a  i zda ju  po jed i -
nih l i čnos t i ,  već  da  j e  on  soc i j a ln i  rezultat
j e d n o g  his tor i j skog razdobl ja .  S toga  u n j e -
govu radu n e s t a j e  dosad  općeni to  zas tupa—
n o  s tanoviš te ,  prema k o j e m  se  . c i j e l a  t r a -
ged i j a  I I .  In ternacionale  tumači  i zda jom
pojed in ih  l ičnosti .  Držan je  vodstva p o s t a j e
kod  autora samo jedan  o d  na jvažn i j ih  fak-
tora u sklopu opće problematike oportu—
nizma  i konkretne h is tor i j ske  s i t u a c i j e .
S toga  K .  može  osudi t i  neslavnu ulogu
Kautskoga ,  a da  pr i tom ne  zaboravl ja  n a
n jegovo  z n ače n j e  u razvoju  marks izma do
I .  Sv je t skog  ra ta .  Razumije  s e ,  d a  s e  u tom
okviru p o j a v l j u j u  u mnogo rea ln i j em svi—
j e t l u  i K .  Liebknecht  i R .  Luxemburg, l i -
kovi  ko j i h  su  [ d o s a d a  bi l i  s i s tematski  uma—
n j i v a n i .

O mnogim autorovim shvaćanj ima mo-
glo b i  s e ,  dakako,  d iskut i ra t i .  kao  n a  p r .
o tv rdn j i ,  d a  j e  I I .  Sv je t sk i  ra t  b io  impe—
ri j a l i s t i čk i  sve  do u laska  S S S R — a  u ra t  i

267



Bilješke

d a  su, prema tome, komunističke part i je ,
ko je  su  u početku ra ta  pozivale na  otpor
prot iv  fašizma, b i le  u zabludi!

Ipak ,  n i j e  s luča jno  š to  j e  K. doživio
oštru kritiku svo j ih  shvaćan j a  na  s t ranica-
m a  Zeitschrif t  fiir Geschichtswissenschaf t
i š t o  j e  n a  k ra ju  proglašen — reviz ioni-
s tom.

Mirjana Gross

A .  I .  N E U S Y H I N ,  VOZNIKNOVENIE
ZAVISIMOGO KRESTJANSTVA KAK
KLASSA RANNEFEODALJNOGO OBŠ—

ČESTVA V ZAPADNOJ EVROPE
V VII-VIII VV., MOSKVA 1956

Pisac  j e  sebi  postavio kao  zadatak,  da
istraži  početke s tvaranja  zavisnog selja—
štva u Zapadnoj Evropi,  k o j e  na s t a j e  kao
pos l j ed ica  raspadanja  seoskih  općina u
procesu pr i je laza s organizacionih oblika
prvobi tne za j edn ice  n a  feudalne.  Anal iza
toga procesa u razl iči t im njegovim kon—
kretnim pojavama kod  germanskih ple-
mena u Zapadnoj Evropi o d  V I .  do VIII.
s to l jeća  predstavl ja  predmet ove značajne
monografije.

D a  taj cilj  pos t igne ,  p i sac  j e  na jp r i j e
pokušao d a  u granicama raspoloživih i z -
vora i s t raž i  uzroke ,  ko j i  s tvara ju  društve—
nu ne jednakos t  i k lasno ra s lo javan je  u
okviru seosk ih  o pć i n a .  To  on pos t izava
izučavanjem raz l ič i t ih  oblika v lasniš tva  i
p r ava ,  k o j a  p r i p a d a j u  opć inar ima k a o  po—
sjednic ima po jed in ih  n j ima  dodi je l jenih
d i j e lova  općinskog zeml j i š t a .  Uz to  i s t r a -
ž u j e  također  pre tvaran je  slobodnih opć i -
nara  u se l j ake ,  k o j i  su  zavisni  o d  feudal-
noga  gospodara .

Kor is teć i  s e  bogat im mater i ja lom,  p i sac
utvrđuje posebne osobine toga razvitka
k o d  raznih  germanskih plemena,  a s lužeći
s e  komparat ivno—histor i jskom metodom,
pr ikazu je  one  osobine,  k o j e  p r eds t av l j a ju
za j edn i čku  i opću  karakter is t iku  k o d  on ih
n a r o d a ,  što ih  i zučava .

U prvom p o g l a v l j u :  Pr i log  pi tanju  o
prvoj  e tapi  p rocesa  pos tanka  feudalno-za-
v i snoga  se l j a š tva  kao  k lase ,  p i s ac  utvrđuje
polazne točke i s t raž ivanja  s teoretskoga
g led i š t a ,  s lužeć i  s e  č i n j e n i čn i m  m a t e r i j a -
lom i z  h i s to r i j e  nekih  germanskih n a r o d a .
On utvrđuje  dva  obl ika seoske o pć i n e :  N a j -
p r i j e  pol jopr ivrednu općinu sas tavl jenu od
očinskih velikih porodica,  ko je  obrađuju
dodi je l jene  im di je love  zeml je  —— alo-de i
uživaju općinska zeml j i š ta  —— šume i paš—
njake .  Kada  s e  alodi pretvaraju  u privat-
no vlasništvo, k o j e  s e  prenosi  po  nas l jed—
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stvu, a velike s e  porodice  raspadaju  u ino—
kosne,  j a v l j a  s e  novi  obl ik  seoske općine
——- susjedska općina i l i  marka .

Dal j i  razvitak teče u smje ru  slobodnog
raspolaganja  a lodima,  š to  pojačava  ne jed—
nakost .  On i ,  k o j i  o-tuđuju a lode,  nemaju
druge mogućnost i  ops tanka  nego da stupe
u odnos zavisnost i  prema bogatim zemlj i—
šnim pos jednic ima.  da  tako  os igura ju  sebi
barem neku  mogućnost ops tanka .

O-dredivši teoretske postavke,  da  bi  ih
kasn i j e  kontrolirao n a  konkretnim č in je -
n icama,  p i sac  d a j e  kri t ički  pregled razli——
čit ih  t eor i j a ,  k o j e  s u  taj  problem obrađi—
va le .

U drugom poglav l ju  kr i t ički  anal iz i ra
izvore — germanske zakonika,  formule za
sas t av l j an je  dokumenata i kapitulare.

Naslovi  po jed in ih  poglavl ja  ukazuju na
probleme,  k o j i  s e  u n j i m a  tumače  n a  pod—
lozi  i z v o r a :  I I I .  Općina i pos tanak  a loda
k o d  sa l i j sk ih  Franaka;  IV.  Društvena or—
ganizaci ja  k o d  Sasa  u VII. i VIII. s t o l j . ;
V .  Stvaranje  e l emena ta  zavisnog se l jaš tva
u l angobardskom društvu VI.—VIII. s t . :  VI ,
Os tac i  opć inskog  uređenja  k o d  Burgunda
i n jegov  raspad;  VII. Pretvaranje  s lobod—
nih općinara—alodista u zavisne sel jake u
Bavarskoj  u VII.—VIII. stol jeću.

U zak l jučno j ,  VIII. glavi ,  p i s ac  j e  uop—
ćio postignute rezultate i nac r t ao  perspek—
tivu da l j eg  razvitka se l jaš tva  kao  klase u
IX. 1 X .  stoljeću..

R a d  j e  pisan n a  t emel ju  obilatoga h i -
s tor i j skog mate r i j a la ,  t e  su  zak l jučc i  ugla-
vnom veoma dobro argumentirani .  Ipak,
ne  može s e  i zb jeć i  dojmu,  da  s e  p i sac  po-
nekad o s j e ć a o  sputan teoretskim polaznim
točkama,  naroči to  u vez i  s a  s h e m o m :  po-
ljoprivredna općina  —— velika porodica i“
susjedska općina  (marka) —— inokosna po-
rod i ca .  Stoga s e  poneki  zak l jučak  č in i  na -
tegnut, š to  dakako n e  u t ječe  n a  vri jednost
ovoga veoma v r i j ednog  dopr inosa  pozna—
v a n j u  k l a s n i h  odnosa  u r anom Srednjem
vi j eku .

O l e g  Mandić

I Z  ISTORII  SREDNEVEKOVOJ EVROPY
('X—XVIII VV.) SBORNIK STATEJ,

MOSKVA 1957.

Ovaj  j e  zbornik  radova  rezultat  naučm
nih  i s t raž ivan ja ,  k o j a  s u  s e  vršila na  ka-
tedr i  z a  h i s t o r i j u  S r e d n j e g  v i j e k a  n a  Hi—
stor i j skom fakultetu Moskovskog sveuči-
l i š t a .

On  s e  otvara radom S .  D .  S k a z k i n a ,
P r o b l e m  apsolutizma u zapadnoj  Evropi.
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(vrijeme i uvjeti  njegova postanka).  Ana-
lizirajući misli klasika marksizma o pro-
blemu države, a napose one o samoj apso-—
lutnoj monarh i j i ,  autor  smatra ,  da  s e  pro-
blem apsolutne monarhije svodi na  pita—
n j e :  kada  i u k o j i m  j e  h is tor i j sk im uvje—
tima razvi tka država,  shvaćena kao  apa-
rat za  prinudu, dobila svoju najveću sa-
.mostalnost u odnosu na  klase, od  kojih se
sastoj i  njezino stanovništvo. naročito pre-
ma plemstvu i buržoazi j i .  Istaknuvši ono,
što su  klasici marksizma pisali  o apsolut—
noj monarhij i  općenito,  a o francuskoj na-
pose, pisac se  ukratko osvrće na  neke po—
jave u vezi s razvitkom apsolutizma u
Njemačkoj  i u Habsburškoj  mo-narhij i ,  k a o
i u Engleskoj  i nekim ta l i janskim grado-
vima—republikama. Osnovni  j e  zakl jučak,
»da t a j  oblik vladavine predstavl ja  kompro—
mis između plemstva i buržoazije,  koj i  j e
»moćno sredstvo« za  eksploataciju nepo—
srednih proizvođača s pomoću porezne po—
litike, sistema državnih dugova i t .  (1.

Rad E .  V.  G u t n o v e ,  Seljaštvo i po-
rezna politika engleske feudalne države u
XIII. do početka XIV. stoljeća, predstavlja
jedan dio njezine doktorske diser taci je .
Cilj j o j  j e ,  da  pob i j e  mi š l j en j e  mnogih
buržoaskih historičara,  prema kojima j e
engleski  par lament  p r eds t av l j ao  organ,
k o j i  j e  štitio interese šir ih slojeva stanov—
ništva,  t .  j .  eksploat i ranih.  Pr i je  svega
utvrđuje n a  temelju konkretnih podataka,
da su  i Vi l lani  i s lobodni  s e l j a c i  b i l i  u
istoj mjeri opterećeni kako od  kraljevske
vlasti tako i od parlamenta..  Pisac  is t iče ,
d a  j e  engleski parlament b io  u svoj im po—
čecima zapravo mjes to .  na  kojem se  vršilo
cjenkanje između kralja na  jednoj  strani
i predstavnika feudalaca na  drugoj u vezi
s v is inom svakog poreza i konces i j ama ,
k o j e  s e  zbog n j e g a  mogu o d  k ra l j a  po—
st ić i .  U svakom su  s luča ju  feudalc i  brani l i
svoj  k lasni  interes.  tako da  j e  porezni  t e -
ret padao n a  neposredne proizvođače —-—
sel jake.  k o j i  nisu imali n ikoga ,  da  u par—
lamentu brani nj ihovu stvar. U tom j e
razdoblju čitava politika kraljevske vlasti
i parlamenta imala za cilj što veću mo—
guću poreznu eksploataciju seljaštva.

J.  M.  S a p r y k i n ,  Zemljišn-i odnosi
kod Iraca u XVI.—XVII. stoljeću, istražuje
uvjete, u koj ima j e  živjelo irsko seljaštvo

pr i je  nego š to  s u  Englezi poče l i  provoditi
prvo-bitnu akumulaciju kapitala na  račun
stanovništva Irske.  Z a  Irsku j e  bilo ka-
rakteristično općinsko vlasništvo nad ze—
mljom kao i rodovsko-plemenska organi-
zacija društva. Ali postojalo j e  već jako
izraženo klasno raslojavanje, koje se po-

kazivalo na  ta j  način ,  što su  rodovski gla-
vari  osiguravali sebi pravo uživanja nad
velikim površinama općinskog zemljišta,
iskorištavajući radnu snagu siromašnih
članova rodova. Primitivni nač in  poljopri-
vredne proizvodnje  imao j e  z a  posl jedicu,
da su  robnonovčani odnosi bili slabo raz-
vijeni .  Osim toga,  jedan j e  od uzroka za
održavanje rodovskog uređenja bi la  potre-
ba  borbe protiv engleskih kolonizatora,
koj i  su  ga smatrali izvorom vojne i moral—
ne snage Iraca u borbi,  š to su  j e  protiv
n j ih  vodili.

M. A.  P a v l u š k o v a  j e  u radnji :  Pri-
l o g  pitanja o k lasnom karaktera  i znače-
nju Zlatne bu le  kral ja  Andrije II., ko ja
predstavlja j edno  poglavlje iz  n jezine kan-
didatske d i se r t ac i j e ,  usmjer i l a  s v o j u  argu-
mentaciju protiv tvrdnje,  da  je  Zlatna bula
b i l a  izdana u interesu se l j aka  i nižih slo-
jeva plemstva. Pisac ist iče,  da servientes,
koj ima  su bulom utvrđena i potvrđena
njihova prava, ne  obuhvaćaju samo malo i
srednje  plemstvo. nego također i vlastelu.
Do  takvog zaključka dolazi ona  na  teme—
lju analize razvitka plemstva u Ugarskoj
od XII .  st .  d a l j e .  Prema n jez inu  mišlje—
n j u ,  drugo i zdan je  Zlatne bule pruža do -
kaz ,  da  su  sve frakcije u vladajućoj  klasi
bile međusobno povezane i da  j e  nj ihov
savez b i o  uperen protiv radnih masa .

Jedno poglavlje kandidatske disertacije
predstavlja također rad M .  M .  G r 0 m y k a
Vanjska trgovina Holandije  i Flandrije u
XVI. stoljeću.  U tom su razdoblju —— p"e—
m a  piščevu mišl jenju —— nastali  oni uvjeti ,
k o j i  su potakli pretvaranje Holandije u
uzornu trgovinsku zemlju za  manufaktur-
nog razdoblja kapitalizma. On istražuje u
d e t a l j e  n a č i n  t rgovinskog prometa holand-
skih gradova s raznim zemljama ist ičući,
da  je  k l j uč  uspjeha  ležao u vanjskoj  trgo—
vini ,  k o j a  s e  p o  svome sadrža ju  i obl ic i -
ma nag lo  r azv i j a l a  još  od  prve polovice
XVI. s tol jeća.  Trgovinsko-brodov1asnička
buržoazija.  za jedno s manufakturnom i se-
oskom buržoazijom. predstavljala j e  ele—
menat nove klase, koj i  j e  revolucijom za-
hvat io  v las t  u sjevernim pokrajinama Ho-
landi je  u drugoj polovici XVI. stoljeća.

Ostali  radovi u zborniku sas toje  se  od
pojedinih  poglavl ja  i l i  proširenih izvoda iz
diplomskih r adn ja  s tudenata.  ko je  su oci-
j e n j e n e  s odličnom ocjenom i s preporu-
kom da se  štampaju.

G.  G .  L i t a v r i n .  Zapisi grčkoga to-
parha, analizira bilješke nepoznatog pisca,
koj i  j e  pri kra ju  X .  s t .  vodio jedan bizant-
ski odre-d pre-ko rijeke Dnjepra i pisao ne-
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što o sukobima ovog odreda s tamošnjim
stanovništvom.

R a d  J .  R .  U l j a n o v a ,  Razvitak n o -
voga  p lems tva  u Englesko j  XV.  s to l jeća ,
rađen j e  prema dokumentima iz  arhiva
porodice Paston,  ko j i  obuhvaćaju razdo—
blje od 1422-1509. Na primjeru Johna Fal-
staffa, kome j e  otac  bio seoski s q u i r e i
koji j e  postao veoma bogat čovjek,  kao
i n a  primjeru porodice Paston,  č i jem j e
bogatstvu ekonomski temelj udario seljak
Klement Paston, pisac prikazuje, kako su
se predstavnici novog plemstva obogaći—
vali koristeći s e  svim mogućim sredstvi—
m a ,  u prvom redu o t imanjem sel jačkih  i
općinskih zeml j i š ta .

U r adu :  Pr i log  pitanju o pos tanku kla—
se  zavisnih sel jaka u Champagni IX.-X.
stoljeća, A. J .  Š e v e l e n k o  opisuje na
konkretnim podacima iz toga vremena
proces postanka zavisnog sel jaštva od  slo—
bodnog seljaštva i serva —-— osoba ropskog
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porijekla, »koje se ne može nazvati robo-
vima u punom smislu te ri ječi«.

I na  kraju,  E .  E .  L i t a v r i n a ,  Prilog
problemu ekonomskog opadanja Španjolk-
ske  u XVI. stoljeću, dolazi do zaključka-,,
da  su  naglo ekonomsko opadanje Španjol-
ske prouzročil i :  pri jelaz na  primitivno sto——
čarstvo zbog proizvodnje vune, koju  se  iz-
vozilo kao sirovinu u druge zemlje, i u
vezi s time uništenje seoske poljoprivrede,
izvoz različnih sirovina — vina,  svile, že-
l jeza  i t .  d . ,  uvoz gotovih proizvoda, na-
ročito jeftinih tkanina iz Flandrije, i veo—
ma teški porezi,  ko j i  su  zakočili  i onemo—
gućili razvitak španjolskih manufaktura.

Izuzevši rad prof.  Skazkina,  ko j i  se  više-
t emel j i  n a  miš l j en j ima  k las ika  marksizma
nego n a  pomnoj  anal iz i  konkretnih činje-
nica  u pojedinim apsolutnim monarhijama,
u svim se ostalim radovima zaključci iz—
vode na osnovu analize izvora, kojima su
pisci  ras-polagali .

Oleg Mandić
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