Ocjene i prilozi

——— R

SCHICKSALSJAHRE OESTERREICHS. DAS POLITISCHE TAGEBUCH JOSEF
REDLICHS 1908—1919.

I Band 1908—1914. II Band 1915—1919. Bearbeitet von Fritz Fellner. — Veroffent-
lichungen der Komis:ion fiir neuere Geschichte Oesterreichs 39, 40.
Graz-Koln 1953—1954,

Izdavaé¢ je ovom dnevniku s pravom dao naslov: »Sudbonosne godine Austri-
je«. MozZda uopée ne postoji knjiga, koja bi nam tako neposredno i snazno prikazala
te dramatiéne godine propadanja Habsbur$ke monarhije. Sam je Redlich u posljed-
njim godinama zivota (umro je 1936) priredio svoj dnevnik za $tampu, ali je Stam-
panje poslije prikljuéenja Austrije Njemackoj sprijet¢io Gestapo. Medutim, moramo
biti zahvalni izdavacu, koji nije upotrebio bitno izmijenjenu R-ovu redakciju, veé
se vratio na njegove teSko citljive izvorne bilje§ke. Zbog toga ovo izdanje zauzima
posebno mjesto unutar brojne memoarske literature, koja je uvijek pisana ili redi-
girana naknadno s posebnom tendencijom autora. To su biljeske, koje su nastajale
neposredno iz dana u dan. One su subjektivna reakcija autorova na pojedine doga-
daje — u cdasu kad su se dogodili. One nam vjerno ocrtavaju, mozda tipi¢no,
raspoloZenje austrijskih gradanskih politiéara, koji su Zeljeli opstanak i napredak
Monarhije, a morali su gledati, kako se Monarhija nezadrZivo pribliZava svojoj
propasti. Izvorna vrijednost ovog dnevnika je dakle, u tome, Sto nam preko svako-
dnevnih dogadaja i nepatvorenog shvacéanja jednog austrijskog politicara (R. je
bio ¢lan Njemacke napredne stranke, a u posljednjim danima Monarhije bio je
ministar financija), koji se kreé¢e u mjerodavnim politickim krugovima, ozivljava
posljednju zivotnu borbu stare Monarhije i donosi niz novih podataka. Vrijednost
njegovih zapaZanja povecava ¢injenica, da on nije bio samo politicar veé i poznati
uenjak na podruc¢ju ustavnog prava, koji je pisao i historijske radove, dakako
viSe kao istrazivaé¢ politicke teorije i prakse nego kao povjesni¢ar. Najpoznatiji su
mu radovi: Die englische Lokalverwaltung 1901, Recht und Technik des englischen
Parlaments 1905, Das Wesen der oOsterreichischen Komunalverfassung 1910, Das
Osterreichische Staats-und Rechtsproblem 1920—1926, Oesterreichische Regierung und
Verwaltung im Weltkrieg 1925, Franz Josgph von Oesterreich 1928.

U 1. dijelu dnevnika R. opisuje mnoge li¢nosti, koje igraju glavnu ulogu u tada-
¥njoj politici, i medu kojima je Aehrental, ministar vanjskih poslova, posljednja
znacajnija figura francjozefinske periode. Pred nama se pojavljuje stari car Franjo
Josip, koji ne podnosi da mu se kaZe istina i da mu se oponira. Iako napola senilan,
on jo§ uvijek predstavlja vazan faktor u politicii Tu je i lik bolesnog prijestolo-
nasljednika Franje Ferdinanda, koji je svojom reakcionarnom politikom, mijeSa-
njem u sva upravna i politiéka podruéja, intrigama, nespretnim ponaSanjem i mra-
<¢nim karakterom postao omraZen u cijeloj zemlji. U centru pazZnje je besplodni i
nemoéni Reichsrat (R. je bio poslanik) sa svojom borbom medu strankama, zakuli-
snim intrigama i potpunom nesposobnosti za bilo kakav zakonodavni rad; zatim
galerija austrijskih politi¢ara, birokrata i oficira, koji svojom djelatno$éu ubrzavaju
opée rasulo. Kroz R-ova zapaZanja oZzivljava borba izmedu austrijskih i madarskih
vladajuéih klasa; pitanje Hrvatske, koje u tom razdoblju postaje jedno od central-
nih pitanja za opstanak Monarhije; poloZaj Bosne i Hercegovine poslije aneksije
i na kraju srpsko-austrijski odnosi, koji neminovno vode do rata. U pozadini se
nalazi faktor, koji odluéuje — njemadki Reich, bez koga se u Be¢u ne donosi ni
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najskromnija odluka, Sve probleme natkriljuje dakako bitno nerjeSivo Jpitanje
anahronisti¢cke Monarhije — t. zv. Volkerstreit, t. j. nacionalne suprotnosti.

I drugi dio dnevnika, koji obuhvaéa ratne godine i konaéni slom, vrlo je
zanimljiv. Dok na frontama bijesni rat, koji vodi nesposobni Generalstab, R. u
Becu prati tok dogadaja: sve veéi utjecaj njemackih vojnih krugova na politickom
i vojnom polju, planove o prekrajanju Monarhije u vezi sa starim i novo osvojenim
podruéjima, trku za odlikovanjima, intrige izmedu birokracije i oficira, nesposob-
nost uprave u svladavanju golemih ratnih te$koca, veleizdajni¢ke procese i progone,
kolebanje i bespomodé¢nost mladog cara Karla, nesnalaZenje i neodluénost mjero-
davnih politiéara, bijedu i ocaj naroda, nemire zbog glada, Strajkove i na kraju
opcée rasulo.

Upozorit ¢éemo na neke momente u prvom dijelu dnevnika, koji su vazZuni za
nasu povijest. (Ima i u drugom dijelu mnogo interesantnih podataka.) Dnevnik
pocinje nakon aneksije Bosne i Hercegovine, uoCi privremenog rjeSenja Krize.
Naroc¢ito su zanimljive izjave samog Aehrentala. R. je pristajao uz mi$ljenje
Aehrentala, da poslije aneksije treba zapoceti s ratom protiv Srbije, a Aehrental
je tvrdio, »dass es sich in der bosnisch-serbischen Frage um einen Staatenbil-
dungsprozess handelt, bei dem nach dem Lauf der Welt schliesslich Gewalt nicht
zu. vermeiden sein diirfte.« R. i Aehrental naime misle, da Austrija ne moZe zadr-
zati Bosnu i Hercegovinu i Dalmaciju, a da ne pokori Srbiju. Za prodor prema
Solunu vazZnija je Zeljeznica dolinom Morave negoli kroz Sandzak. Zbog toga je
pokorenje Srbije preduvjet za napredak Monarhije. Poslije aneksije bilo je veé
sve spremno za rat. R, je trebao i¢i kao diplomatski zastupnik Aehrentalov u glavni
Stab. Kad je na kraju kriza rijeSena, R. je bio vrlo razocaran. Smatrao je, da je
propustena vrlo pogodna prilika za rat, pa i s obzirom na vanjsku situaciju.

Politika veleizdajni¢kih procesa, jedan od simptoma propasti Monarhije, dobro
je osvijetljena u dnevniku. R. je naime pripadao onoj grupi austrijskih politi¢ara,
koji su os$tro osudivali nacionalnu politiku madarskih vladajuéih klasa i smatrali,
da Jugoslavene treba privuéi na austrijsku stranu. U svibnju 1909 doSao je Supilo
k R-u; razgovarali su o moguénosti, da se Austrija zauzme za hrvatske zahtjeve
prema Madarskoj, kako bi se buduca financijska nagodba mogla izmijeniti u korist
Hrvatske. R. je bio impresioniran pojavom Supila, koji mu je tumacdio su$tinu
politike Rije¢ke rezolucije.

Sam R. drzi 18. V. 1909 u Reichsratu govor protiv veleizdajni¢kog procesa u
Zagrebu, koji je jednom od njegovih inspiratora, R-ovu zastitniku Aehrentalu, po-
stajao nakon rjeSenja bosanske krize sve neugodniji. Aehrental pri¢a, kako je inter-
venirao kod madarskog ministra predsjednika Wekerlea protiv bana Raucha i
zagrebadkog procesa, ali bez uspjeha, jer je madarskoj vladi bilo u interesu, da
razdvoji Hrvatsko-srpsku koaliciju, tada najveéu politicku snagu u Hrvatskoj.
Aechrental je bio zainteresiran dogadajima u Hrvatskoj. Njegova politika tezi u
prvom redu jaanju »drzavne misli« (des Reichsgedankens), kako sam izjavljuje.
Ali on u opcéenitim pitanjima Monarhije ra¢una samo s Madarima, a ne s nacijama
u Ugarskoj, koje ga se uopce ne ti¢u. Njega zanimaju samo Hrvati, jer imaju po-
sebni drZavnopravni poloZaj. R-ov dnevnik podcrtava vaznost Hrvatske u austro-
madarskoj borbi. Iz opcée situacije, kako je R. prikazuje, moZe se zakljuciti, da je
Supilova samostalna politika imala realnih osnova, iako je najveéi dio srpske i
brvatske burZoazije nije prihvacao.
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R. prepricava Aehrentalove izjave o Friedjungovu procesu, koje potvrduju
dobro poznate dinjenice o njegovoj inscenaciji. R. ne odobrava proces i razodaran
je drzanjem svog idola Aehrentala.

R. se mnogo zanima za hrvatske prilike. Kad je 6. XII. 1911 odrZana protestna
skupS$tina Hrvata i Srba u Becu protiv Lorkoviéeva hapSenja, govorio je i R. Smo-
dlaka ga je slavio kao jedinoga njemackog poslanika, koji otvoreno protestira pro-
tiv nepravda nanesenih Slavenima.

U vezi s Cuvajevim rezimom u Hrvatskoj, austrijski ministar predsjednik
Stiirgkh kaze, da je car u hrvatskim pitanjima potpuno pod utjecajem madarskih
politiéara. On ga je bez uspjeha uvjeravao, da je nemoguéa mirna unutrasnja i uspje-
$na vanjska pclitika Monarhije, ako taj rezim ostane. Kaos vlada u cijeloj zemlji,
misli R., ali u Hrvaiskoj je on na vrhuncu. Ipak ga je impresionirala izjava madar-
skog polilicara Apponyija, da se u Hrvatskoj tako viSe ne moze vladati. Madarska
treba da zadrZi »samo« Zeljeznice i Rijeku, a sve ostalo ¢e pustiti. R, ne poznaje
tako dobro prilike u Hrvaiskoj, da bi shvatio, kako Madarska mozZe zadrZati Zelje-
znice i Rijeku samo upotrebom »svega ostaloga« t. j. ekonomske i politicke sile,
koja ne preza ni od otvorenog apsolutizma.

R. raznaje, da je dr. V. Frank bio u svibnju 1913 kod ministra vanjskih poslova
Berchtolda s prijedlogom, da se uspostavi stara unionisti¢ka stranka. R. uvjerava
Berchtolda, da to nikako ne smije dopustiti. Jedino s Hrvatsko-srpskom koalicijom
moze se u Hrvatskoj vladati.

R. vidi, da je jugoslavensko pitanje Zivotno pitanje Monarhije. Ne moZe se
viSe dopustiti, misli on, da Madari postepeno uniStavaju nagodbu od 1867. U tome
se Nijemci slazu s Jugoslavenima, a on se nada da ée se oni uskoro sloziti i s Cesi-
ma. Nijemci Zele veliku drzavu, u ¢ijem bi okviru Jugoslaveni bili zadovoljni, a
Madari to ne ¢e. Zbog tih unutrasnjih zapleta Austrija sve viSe slabi i u vanjskoj
politici. Jedini spas za Monarhiju je njeno potpuno ucévrSéenje na Balkanu, misli
R., a to je moguée samo ratom. (R, je oduSevljeno pozdravio izbijanje Svjetskog
rata.) On rezimira shvaéanje najveceg dijela njemacke burZoazije, kada kaze, da
Austriji nije dovoljna Bosna i Hercegovina (»... dass Oesterreich-Ungarn als Gross-
staat keinen Sinn habe, wenn es nicht eine Vereinigung aller Jugoslawen unter
seinem Szepter und die Gewinnung Salonikis anstrebe« —). Ne shvac¢a dakako, da
je kaos u Monarhiji posljedica ¢injenice, §to je ona izgubila raison d’étre. On misli,
da je kriva nesposobnosl cara i ministara da zaista vladaju. Austrija je zbog lose
vlade uzbudena i neuredna zemlja — to je raSireno shvacéanje u redovima njemac-
koga gradanstva. Ne zac¢uduje, da usred toga kaosa u Monarhiji R. i mnogi poli-
ticari, kao i »kruna«, sve viSe pomiS$ljaju na rjeSavanje problema otvorenim apso-
lutizmom.

Cijeli je R-ov dnevnik proZet dubokim pesimizmom. Mnos§tvo neizrecivo teskih,
nerjeSivih pitanja dovodi ga do ocajanja. R. se ne nada poboljSanju, a ipak prije
rata ne moZe vjerovati u propast Monarhije, iako ponekad pomiSlja na takvu mo-
gucénost. Tek tokom rata pocinje shvacati, da je sve izgubljeno. Mali traci nade,
koji se pojavljuju sa svakom pobjedom na frontu, ubrzo se rasplinjuju, i R. docekuje
slom gotovo apatiéno.

I dok R, vidi u Monarhiji sve crno — iako niSta ne Zeli toliko kao njeno
odrzanje, a malo tko zali njenu propast kao on — dotle danas austrijski sveucili§ni
profesori novog vijeka (H. Hantsch, Be¢; K. Eder, Graz; H. Kramer, Innsbruck),
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keji su zasluzni za izdavanje Redlichova dnevnika, vide u Monarhiji samo dobro,
a glavni im je zadatak da je kao historifari glorificiraju. Prof. Hantsch, koji se u
svojoj historiji Austrije (Die Geschichte Osterreichs II, 1648—1918, 2. izd., Wien
1953) obilno sluzi Redlichovim podacima, osuduje dakako opée pesimisti¢ko stano-
viSte Redlichovo, koje po njegovu mi$ljenju ne odgovara uopée konkretnoj situa-
ciji u Monarhiji.

Mirjana Gross

»ZASTAVA« O BOSNI I HERCEGOVINI
I—IV, izd. »Svjetlosti«, Sarajevo '1953—56.

Sarajevsko izdavacko preduzeée »Svjetlost« preuzelo je 1952 na sebe zadaéu,
da u ¢detiri knjige izda gradu iz novosadske »Zastave«, koja se odnosi na prilike u
Bosni i Hercegovini 1866—1878. Iako je svoju namjeru za izdavanje ove zanimljive
materije izdava¢ opravdao opéom potrebom, za koju ée »pored istori¢ara... imati
interesa knjiZevnici, umjetnici i uopste obrazovani ljudi«, ipak treba istaéi da je
ona u prvom redu namijenjena histori¢arima. Ova publikacija je samo jedan dio
prvobitno zamisljene serije izdanja s gradom istovetnog karaktera iz drugih jugo-
slovenskih novina onoga vremena. Dobro je ucdinjeno §to je za prvi pokulaj te
vrste uzeta grada iz »Zastave«. Nijedan drugi list onoga vremena — izuzev soci-
jalistickih — ne ¢ée pruzitli vjerodostojniji i objektivniji materijal o prilikama u
Bosni i Hercegovini. Vojvodanska liberalna burzoazija, ¢ija je ideologija dosla do
prakti¢nog izrazaja na stranicama ovoga lista, odigrala je znac¢ajnu ulogu u pro-
cesu srpskog nacionalnog budenja. Tu narodito treba ista¢i organizaciju Ujedi-
rjene omladine srpske, uz ¢iji su program pristajali i izrazavali ga i malobrojni
saradnici iz Bosne i Hercegovine, ili pisci o socijalnim i politickim prilikama u
njoj, Jedna od karakteristika njihova stava jeste da svoju revolucionarnost i fana-
tiénu privrZenost ideji nacionalnog oslobodenja nisu izrazavali s pozicija sluZbene
Srbije. Oni su zadrzali sebi slobodu da u nizu pitanja — u »Zastavi« — nastupaju
samostalno i kriti¢ki prema sluzbenoj srpskoj vladi, ma da joj nikad ne odri¢u jedno
cd najznadajnijih mje-ta u procesu srpskog nacionalnog oslobodenja. Oni su htjeli
da od svoga lista, pored ostalog, stvore »zastavu naroda srpskog u Bosni« Ta ¢&inje-
nica je od osobitog interesa kada se govori o ocjeni ove grade. Medutim, ne treba
izgubiti iz vida da ni ovaj list i krug oko njega nije bio u potpunosti osloboden
nacionalne romantike. I iz ovih je tekstova u izvjesnoj mjeri zrac¢io nestvaran zanos,
sav nuzno okrenut u stvaranje legende o epskoj, herojskoj misiji srpske nacije i
drZave na istoku, za koju je turska imperija »jedva $lo viSe n=go politicka senkax,
a ugnjeteni hriSéanski svijet, svijestan svoga historijskog znacaja, jedva ¢ceka da
se pobuni i srusi tursku vlast. Stvarno je to bio izraz nedostatka realisti¢éne i prak-
tiéne koncepcije o nadinu i vremenu oslobodenja srpskog naroda ispod turske vlasti.
Nije ¢udo $to ovi tekstovi u poredenju s idejama srpskih socijalista izgledaju kao
proizvod nedovriene i nesistematske politike u istoénom pitanju. Borba za srpsko
nacionalno oslobodenje pretpostavljala je reSenje niza socijalnih, idejnih, poli-
tickih i osobito dinasti¢ckog pitanja. Koliko je to istina, vidi se po éinjenici da se
i ovaj krug oko »Zastave« u historijskoj praksi nuzno priblizavao ovakovoj politici,
ma da je sam po programu Ujedinjene omladine srpske i svojim idejnim kon-
cepcijama nije pretpostavljao. Tako se u mnogim od ovih §tiva nalaze jetki reci
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