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SCHICKSALSJAHRE OESTERREICHS. DAS POLITISCHE TAGEBUCH JOSEF
REDLICHS 1908—1919.

I Band 1908—1914 .  I I  Band 1915—1919. Bearbeitet  von  Fritz Fellner.  —— Veroffent—
lichungen der Komiszixon fiir neuere Geschichte Oesterreichs 39, 40.

Graz—Koln l953—1954_

Izdavač j e  ovom dnevniku s pravom dao nas lov:  »Sudbonosne godine Austri—
je«. Možda uopće ne  postoj i  knj iga ,  ko ja  bi  nam tako neposredno i snažno prikazala
te dramatične godine propadanja Habsburške monarhije .  Sam j e  Redl ich u posljed-
nj im godinama života (umro j e  1 9 3 6 )  priredio svoj dnevnik za  štampu, ali  j e  štam-
pan je  posl i je  prikl jučenja Austrije Njemačkoj spri ječio Gestapo. Međutim, moramo
biti zahvalni izdavaču, koj i  n i j e  upotrebio bi tno izmijenjenu R—ovu redakci ju,  već
se vratio na njegove teško čitlj ive izvorne bilješke. Zbog toga ovo izdanje zauzima
posebno mjesto unutar brojne memoarske literature, koja  j e  uvijek pisana i l i  redi—
girana naknadno s posebnom tendenci jom autora. To  su  bi l ješke,  koje  su  nastajale
neposredno i z  dana u dan.  One su  subjektivna reakcija autorova na  pojedine doga—
daje  — u času kad su  se  dogodil i .  One nam vjerno ocrtavaju,  možda tipično,
raspoloženje austr i jskih građanskih političara, ko j i  su željeli  opstanak i napredak
Monarhi je ,  a morali  s u  gledati ,  kako s e  Monarhi ja  nezadrživo približava svojo j
propasti .  Izvorna vri jednost  ovog dnevnika j e  dakle, u tome,  š to  nam preko svako—
dnevnih događaja  i nepatvorenog shvaćanja  jednog austri jskog političara (R.  j e
b io  član Njemačke napredne stranke,  a u pos l jednj im danima Monarhi je  b io  j e
minis tar  f inanci ja) ,  k o j i  s e  kreće u mjerodavnim poli t ičkim krugovima,  oživljava
pos l j edn ju  životnu borbu stare Monarhije  i donosi  niz novih podataka.  Vrijednost
njegovih zapažanja  povećava č in jen ica ,  da  on  n i j e  b io  samo  polit ičar već i poznati
učenjak  na područ ju  ustavnog prava, ko j i  j e  pisao i his tor i jske radove, dakako
više kao istraživač pol i t ičke t eor i j e  i prakse nego kao povjesničar .  Najpoznat i j i  su
mu radovi:  Die englische Lokalverwaltung 1901, Recht und Technik des englischen
Parlaments 1 9 0 5 ,  Das  Wesen der  osterreichischen Komunalverfassung 1 9 1 0 ,  Das
čsterreichische Staats—und Rechtsproblem 1920—1926 ,  Oesterreichische Regierung und
Verwaltung i m  Weltkrieg 1 9 2 5 ,  Franz Joseph von Oesterreich 1 9 2 8 .

U 1 .  d i je lu  dnevnika R .  op i su je  mnoge l ičnos t i ,  ko je  igra ju  glavnu ulogu u tada—
šnjo j  poli t ici ,  i među koj ima j e  Aehrental, ministar vanjskih poslova,  pos l j edn ja
z n ača j n i j a  figura francjozefinske per iode.  Pred nama s e  po jav l ju je  stari  ca r  Fran jo
Jos ip ,  koj i  ne  podnosi  d a  mu se  kaže is t ina  i d a  mu s e  oponira.  Iako napola  seni lan ,
on j o š  uvijek predstavlja važan faktor u poli t ici .  Tu  j e  i l ik bolesnog prijestolo—
nasljednika Franje Ferdinanda, ko j i  j e  svojom reakcionarnom politikom, miješa—
n jem u sva upravna i pol i t ička područ ja ,  intrigama, nespretnim ponašanjem i mra—
čnim karakterom postao omražen u ci jeloj  zemlji .  U centru pažn je  j e  besplodni  i
nemoćni Reichsrat  (R .  j e  b io  poslanik) s a  svo jom borbom među strankama,  zakuli—
snim intrigama i potpunom nesposobnost i  za  b i lo  kakav zakonodavni  r a d ;  zatim
galeri ja  austr i jskih poli t ičara,  birokrata i oficira,  koji  svojom dje la tnošću ubrzavaju
opće rasulo.  Kroz R-ova zapažanja oživljava borba između austr i jskih i mađarskih
vladajućih k lasa ;  p i tanje  Hrvatske, ko je  u tom razdoblju pos ta je  j edno  od  central—
nih pi tanja  za  opstanak Monarh i j e ;  položaj  Bosne  i Hercegovine pos l i j e  aneksi je
i na  kraju srpsko—austrijski odnos i ,  ko j i  neminovno vode d o  rata.  U pozadini  s e
nalazi faktor, ko j i  odlučuje — njemački Reich, bez koga se  u B eču  ne donosi  ni
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najskromni ja  odluka Sve probleme natkr i l ju je  dakako bitno nerješivo pi tanje
anahronis t ičke Monarhi je  —-— t .  zv.  volkerstrei t ,  t .  j .  nacionalne suprotnosti.

I drugi  d io  dnevnika,  koj i  obuhvaća ratne godine i konačni s lom,  vrlo j e
zanimlj iv .  Dok na  frontama b i jesn i  rat ,  ko j i  vodi  nesposobni Generalštab,  R .  u
Beču prati tok događaja:  sve veći utjecaj njemačkih vojnih krugova na političkom
i vo jnom po l ju ,  planove o prekra/janju Monarhije u vezi sa  starim i novo osvojenim
područj ima,  trku za odl ikovanj ima,  intrige između birokraci je  i oficira, nesposob—
nost  uprave u sv ladavanju  golemih ratnih teškoća,  veleizdajničke procese  i progone,
kolebanje i bespomoćnost  mladog cara Karla, nesnalaženje  i neodlučnost  mjero—
davnih poli t ičara,  b i jedu  i očaj  naroda,  nemire zbog glada,  štrajkove i na  kraju
opće  rasulo .

Upozori t  ćemo na  neke momente u prvom dijelu dnevnika,  koj i  su  važni  za
našu  povi jes t .  ( Ima  i u drugom d i je lu  mnogo interesantnih podataka.)  Dnevnik
p oč i n j e  nakon aneks i je  Bosne i Hercegovine, uoč i  privremenog r ješenja  krize.
Naročito su  zanimlj ive iz jave samog Aehrentala,  R .  j e  pristajao uz  miš l jen je
Aehrentala,  da  pos l i j e  aneksi je  treba započeti  s ratom protiv Srb i je ,  a Aehrental
j e  tvrdio,  »dass e s  s ich in  der  bosnisch—serbischen Frage um einen Staatenbil—
dungsprozess handel t ,  bei  dem nach dem Lauf der  Welt schl iess l ich Gewalt nicht
zu vermeiden se in  diirfte.« R .  i Aehrental naime misle,  da  Aust r i ja  ne  može zadr-
žati  Bosnu i Hercegovinu i Da lmaci ju ,  a d a  ne pokori Srb i ju .  Z a  prodor prema
Solunu važni ja  j e  že l jeznica  dolinom Morave negoli  kroz Sandžak. Zbog toga j e
pokorenje Srb i je  preduvjet  za  napredak Monarhi je .  Pos l i j e  aneksi je  bilo j e  već
sve spremno za  rat. R .  j e  trebao ići  kao diplomatski zastupnik Aehrentalov u glavni
štab.  Kad j e  na  kraju kriza r i ješena,  R .  j e  bio vrlo razočaran. Smatrao j e ,  d a  j e
propuštena vrlo pogodna pri l ika za  rat,  pa  i s obzirom na  vanjsku s i tuaci ju .

Poli t ika veleizdajničkih procesa ,  j edan  od simptoma propast i  Monarhi je ,  dobro
j e  osvi jet l jena u dnevniku. R .  j e  naime pripadao onoj  grupi austr i jskih političara,
ko j i  su  oštro osuđivali  nacionalnu politiku mađarskih vladajućih  klasa i smatrali,
da  Jugoslavene treba privući na  austri jsku stranu. U svibnju 1 9 0 9  došao j e  Supilo
k R—u; razgovarali su  o mogućnosti,  da  se Austrija zauzme za hrvatske zahtjeve
prema Mađarskoj ,  kako bi se  buduća financijska nagodba mogla izmijeniti  u korist
Hrvatske.  R .  j e  b io  impresioniran po javom Supila,  ko j i  mu j e  tumačio suštinu
poli t ike Ri ječke  rezoluci je .

Sam R .  drži  1 8 .  V.  1 9 0 9  u Reichsratu govor protiv veleizdajničkog procesa u
Zagrebu,  ko j i  j e  j ednom od  njegovih inspiratora,  R—ovu zašt i tniku Aehrentalu, po—
sta jao  nakon r ješenja  bosanske krize sve neugodni j i .  Aehrental priča,  kako j e  inter—
venirao kod mađarskog ministra  predsjednika Wekerlea protiv bana Raucha i
zagrebačkog procesa,  al i  bez  usp jeha ,  j e r  j e  mađarskoj vladi bilo u interesu,  da
razdvoj i  Hrvatsko—srpsku koa l ic i ju ,  tada  najveću poli t ičku snagu u Hrvatskoj .
Aehrental  j e  b io  zainteresiran događaj ima u Hrvatskoj .  Njegova  politika teži u
prvom redu j ačan ju  »državne misli« (des  Reichsgedankens) ,  kako sam iz jav l ju je .
Ali on u općenit im pi tanj ima Monarhi je  računa samo s Mađarima,  a ne  s naci jama
u Ugarskoj ,  ko je  ga  se  uopće ne  t iču .  Njega  zanimaju samo Hrvati ,  j e r  imaju po-
sebni državnopravni po loža j .  R-ov dnevnik podcrtava važnost  Hrvatske u austro-—
mađarskoj borb i .  I z  opće  s i tuaci je ,  kako j e  R .  prikazuje,  može se  zaključit i ,  da  j e
Supilova samostalna polit ika imala realnih osnova,  i ako  j e  najveći  d io  srpske i
hrvatske buržoazi je  nije» prihvaćao.
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R .  prepričava Aehrenta love  iz jave o Fr iedjungovu procesu ,  ko je  potvrđuju
dobro  pozna te  č in j en i ce  o n jegovoj  inscenac i j i .  R .  ne  odobrava proces i razočaran
j e  držanjem svog idola Aehrentala.

R .  se  mnogo  zanima za  hrvatske prilike. Kad j e  6 .  X I I .  1911 održana protestna
skupš t ina  Hrvata i Srba u Beču protiv Lorkovićeva hapšenja ,  govorio j e  i R .  Smo—
d l a k a  g a  j e  s lav io  kao jedinoga n jemačkog pos lanika ,  k o j i  otvoreno protest ira  pro—
t iv  nepravda nanesenih Slavenima.

U vezi  s Cuvajevim režimom u Hrvatskoj ,  aus t r i j sk i  min is ta r  preds jednik
Stiirgkh kaže,  da  j e  car  u hrvatskim pi tanj ima potpuno pod u t jeca jem mađarskih
pol i t ičara .  On  ga j e  bez  usp jeha  uvjeravao,  da  j e  nemoguća mirna unu t rašn ja  i uspje—
šna vanjska  pol i t ika M o n a r h i j e ,  ako taj  režim ostane.  Kaos vlada u c i je lo j  zemlj i ,
misl i  R . ,  ali  u Hrvatskoj j e  on n a  vrhuncu.  Ipak ga  j e  impresionirala i z j ava  mađar—
skog. poli t ičara Apponyi ja ,  da  se  u Hrvatskoj tako više ne  može vladat i .  Mađarska
treba d a  zadrži »samo« žel jeznice  i Ri jeku ,  a sve ostalo će  pus t i t i .  R_ n e  poznaje
tako dobro pr i l ike u Hrvatskoj ,  da  bi  shvatio,  kako Mađarska može zadržati  želje—
znice  i Ri jeku  samo upotrebom »svega ostaloga« t .  j .  ekonomske i poli t ičke s i le ,
k o j a  ne  preza ni  od  otvorenog apsolutizma.

R .  s azna j e ,  d a  j e  d r .  V .  Frank b io  u sv ibnju  1 9 1 3  kod minis t ra  vanjskih  poslova
Berchtolda s p r i jed logom,  d a  s e  uspostavi stara unionis t ička stranka.  R .  uvjerava
Berchtolda,  da  t o  nikako n e  s m i j e  dopust i t i .  Jedino s Hrvatsko-srpskom koal ici jom
može s e  u Hrvatskoj  vladati .

R .  v idi ,  da  j e  jugoslavensko p i t an je  životno p i tan je  Monarh i je .  Ne može s e
v i š e  dopust i t i ,  misl i  on ,  da  Mađari  postepeno uniš tava ju  nagodbu od  1 8 6 7 .  U tome
se Ni jemci  s lažu s Jugos lavenima,  a on  se  nada  d a  ć e  s e  oni  uskoro složit i  i s Česi—
ma.  Ni jemci  žele veliku državu, u č i j e m  bi  okviru Jugoslaveni  bi l i  zadovol jni ,  a
Mađari  t o  ne  će .  Zbog t ih  unut rašnj ih  zapleta Austr i ja  sve  v iše  slabi  i u vanjskoj
pol i t ic i .  Jedini  spas za  Monarhi ju  j e  n jeno  potpuno učvršćenje  na  Balkanu, misli
R . ,  3. to  j e  moguće samo ratom. ( R ,  j e  oduševljeno pozdravio izb i jan je  Svjetskog
ra ta . )  On rezimira shvaćanje najvećeg d i je la  njemačke buržoazi je ,  kada kaže,  d a
Austr i j i  n i j e  dovoljna Bosna i Hercegovina ( » . . .  dass  Oesterneich—Ungarn als Gross-
staat  keinen Sinn habe,  wenn es  nicht  eine Vereinigung aller Jugoslawen unter
seinem Szepter und d ie  Gewinnung Salonikis anstrebe« —) .  Ne shvaća dakako,  da
j e  kaos u Monarhi j i  pos l jedica  č injenice,  š to  j e  ona  izgubila ra ison d 'é t re .  On  mis l i ,
da  j e  kriva nesposobnost  cara i ministara d a  zaista v lada ju .  Aus t r i ja  j e  zbog loše
vlade uzbuđena i neuredna zemlja  —— to  j e  rašireno shvaćanje  u redovima njemač—
koga građanstva.  Ne začuđuje ,  da  usred  toga  kaosa u Monarhi j i  R .  i mnogi poli—
tičari ,  kao i »kruna«,  sve više  pomiš l ja ju  na r ješavanje problema otvorenim apso—
lut izmom.

Ci je l i  j e  R—ov dnevnik prožet dubokim pesimizmom. Mnoštvo neizrecivo teških ,
ner ješ ivih  p i tan ja  dovodi ga  do  oča jan ja .  R .  s e  ne  nada pobo l j šan ju ,  a ipak prije
rata ne  može vjerovati  u propast  Monarhi je ,  iako ponekad pomiš l ja  na  takvu mo—
gućnost .  Tek tokom rata poč in je  shvaćati ,  d a  j e  sve izgubljeno.  Mali  traci nade ,
ko j i  se  po jav l ju ju  s a  svakom pobjedom na  frontu,  ubrzo se  r a sp l in ju ju ,  i R .  dočeku je
s lom gotovo apat ično.

I dok  R_ vidi  u Monarhi j i  sve  crno —— iako niš ta  ne  želi  toliko kao n jeno
održanje,  a malo tko žali  n jenu  propast kao on — dotle danas  austr i jski  sveuči l išni
profesori novog vi jeka (H .  Hantsch ,  B e č ;  K .  Eder, Graz ;  H .  Kramer,  Innsbruck) ,
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koj i  su  zaslužni za  izdavanje Redlichova dnevnika, vide u Monarhij i  samo dobro,
a glavni im j e  zadatak da  je kao historičari glorificiraju.  Prof. Hantsch,  koj i  se  u
svojoj  historiji  Austrije (Die Geschichte Osterreichs I I ,  1648—1918, 2. izd.,  Wien
1 9 5 3 )  obilno služi  Redlich—ovim podacima, osuđuje  dakako opće pesimističko stano-
viš te  Redlichovo, k o j e  po njegovu miš l jen ju  ne  odgovara uopće konkretnoj situa—
ci j i  u Monarhi j i .

Mirjana Gross

»ZASTAVA« O BOSNI I HERCEGOVINI
I—IV, izd. »Svjetlosti«, Sarajevo “1953—56.

Sarajevsko izdavačko preduzeće >>Svjetlost<< preuzelo j e  1 9 5 2  na sebe zadaću,
d a  u četiri  knj ige  izda građu i z  novosadske »Zastave«,  ko ja  se  odnosi  na  prilike u
Bosn i  i Hercegovini 1 8 6 6 — 1 8 7 8 .  Iako j e  svo ju  namjeru za  izdavanje ove zanimljive
materi je  izdavač opravdao općom potrebom, za  koju  će  »pored i s t o r i č a r a . . .  imati
in teresa  knj iževnic i ,  umje tn ic i  i uopšte obrazovani  1 jud i« ,  ipak treba is taći  da  j e
ona u prVOm redu namijenjena  historičarima. Ova  publ ikaci ja  j e  samo jedan dio
prvobitno zamiš l jene  ser i je  izdanja  5 građom istovetnog karaktera i z  drugih jugo—
slovenskih novina onoga vremena. Dobro  j e  uč in jeno  š to  j e  za  prvi pokušaj te
vrste uze ta  grada  i z  »Zastave«. Ni jedan  drugi  l i s t  onoga  vremena —— izuzev soci—
jal is t ičkih  — ne  ć e  pružiti  v je rodos to jn i j i  i objekt ivni j i  materijal  o pri l ikama u
Bosn i  i Hercegovini .  Vojvođanska  l iberalna buržoazi ja ,  č i j a  j e  ideologi ja  došla  d o
prakt ičnog iz raža ja  n a  s t ranicama ovoga l is ta ,  odigrala  j e  značajnu ulogu u pro-
cesu srpskog nac ionalnog buđenja .  Tu  naroči to  treba i s t ać i  organizaciju Ujedi—
njene  omladine  s rpske ,  u z  č i j i  su  program pr is ta ja l i  i izražavali  ga  i malobrojni
saradnic i  i z  Bosne  i Hercegovine,  i l i  p isc i  o soc i ja ln im i poli t ičkim prilikama u
n j o j _  Jedna  od karakteristika nj ihova stava jes te  da  svoju  revolucionarnost i fana-
t ičnu privrženost idej i  nacionalnog oslobođenja nisu izražavali s pozici ja  službene
Srbi je ._  Oni  s u  zadržali  sebi s lobodu da  u nizu pi tanja  — u »Zastavi« —— nastupaju
samostalno i kri t ički prema službenoj srpskoj  vladi ,  ma da j o j  nikad ne odriču jedno
od  na jznača jn i j ih  m j e " t a  u procesu srpskog nacionalnog os lobođenja .  Oni  su  ht je l i
d a  od svoga l i s ta ,  pored ostalog,  stvore »zastavu naroda srpskog u Bosni«.  Ta  činje-
n i ca  j e  od  osobitog interesa kada s e  govori  o oc jen i  ove građe.  Međutim,  ne  treba
izgubit i  i z  v ida  d a  ni  ovaj l ist  1 krug oko n jega  n i j e  b io  u potpunosti  oslobođen
nacionalne  romantike.  I i z  ovih j e  tekstova u izvjesnoj  m je r i  zračio  nestvaran zanos ,
sav nužno okrenut u s tva ran je  legende o epsko j ,  he ro j sko j  m i s i j i  srpske n a c i j e  i
države na  i s toku,  za  ko ju  j e  turska imper i j a  » jedva  š to  v i še  n e g o  pol i t ička  senka<<,
a ugnjeteni  hr išćanski  sv i je t ,  sv i j e s tan  svoga h i s to r i j skog  značaja ,  j edva  čeka da
se  pobuni  i s ruš i  tu r sku  vlast .  Stvarno j e  t o  bio  izraz nedostatka realistične i prak—
tične koncepci je  o načinu i vremenu os lobođenja  s rpakog  naroda ispod turske vlasti .
N i j e  čudo š t o  ovi  tekstovi u poređenju  s ide jama srpskih soc i ja l i s ta  izgledaju  kao
pro izvod  nedovršene i nesistematske pol i t ike  u i s točnom p i tan ju .  Borba z a  srpsko
nacionalno oslobođenje pretplostavljala j e  rešenje  niza soci ja lnih,  idejnih ,  poli—

tičkih i osobito dinast ičkog pi tanja .  Koliko j e  to  is t ina,  vidi s e  po činjenici  da  se
i ovaj krug oko »Zastave« u his tor i jskoj  praksi nužno približavao ovakovoj polit ici ,
ma da j e  sam po  programu Ujed in jene  omladine srpske i svoj im idejnim kon-
cepci jama n i j e  pretpostavljalo. Tako se  u mnogim od ovih štiva nalaze jetki reci
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