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keji su zasluzni za izdavanje Redlichova dnevnika, vide u Monarhiji samo dobro,
a glavni im je zadatak da je kao historifari glorificiraju. Prof. Hantsch, koji se u
svojoj historiji Austrije (Die Geschichte Osterreichs II, 1648—1918, 2. izd., Wien
1953) obilno sluzi Redlichovim podacima, osuduje dakako opée pesimisti¢ko stano-
viSte Redlichovo, koje po njegovu mi$ljenju ne odgovara uopée konkretnoj situa-
ciji u Monarhiji.

Mirjana Gross

»ZASTAVA« O BOSNI I HERCEGOVINI
I—IV, izd. »Svjetlosti«, Sarajevo '1953—56.

Sarajevsko izdavacko preduzeée »Svjetlost« preuzelo je 1952 na sebe zadaéu,
da u ¢detiri knjige izda gradu iz novosadske »Zastave«, koja se odnosi na prilike u
Bosni i Hercegovini 1866—1878. Iako je svoju namjeru za izdavanje ove zanimljive
materije izdava¢ opravdao opéom potrebom, za koju ée »pored istori¢ara... imati
interesa knjiZevnici, umjetnici i uopste obrazovani ljudi«, ipak treba istaéi da je
ona u prvom redu namijenjena histori¢arima. Ova publikacija je samo jedan dio
prvobitno zamisljene serije izdanja s gradom istovetnog karaktera iz drugih jugo-
slovenskih novina onoga vremena. Dobro je ucdinjeno §to je za prvi pokulaj te
vrste uzeta grada iz »Zastave«. Nijedan drugi list onoga vremena — izuzev soci-
jalistickih — ne ¢ée pruzitli vjerodostojniji i objektivniji materijal o prilikama u
Bosni i Hercegovini. Vojvodanska liberalna burzoazija, ¢ija je ideologija dosla do
prakti¢nog izrazaja na stranicama ovoga lista, odigrala je znac¢ajnu ulogu u pro-
cesu srpskog nacionalnog budenja. Tu narodito treba ista¢i organizaciju Ujedi-
rjene omladine srpske, uz ¢iji su program pristajali i izrazavali ga i malobrojni
saradnici iz Bosne i Hercegovine, ili pisci o socijalnim i politickim prilikama u
njoj, Jedna od karakteristika njihova stava jeste da svoju revolucionarnost i fana-
tiénu privrZenost ideji nacionalnog oslobodenja nisu izrazavali s pozicija sluZbene
Srbije. Oni su zadrzali sebi slobodu da u nizu pitanja — u »Zastavi« — nastupaju
samostalno i kriti¢ki prema sluzbenoj srpskoj vladi, ma da joj nikad ne odri¢u jedno
cd najznadajnijih mje-ta u procesu srpskog nacionalnog oslobodenja. Oni su htjeli
da od svoga lista, pored ostalog, stvore »zastavu naroda srpskog u Bosni« Ta ¢&inje-
nica je od osobitog interesa kada se govori o ocjeni ove grade. Medutim, ne treba
izgubiti iz vida da ni ovaj list i krug oko njega nije bio u potpunosti osloboden
nacionalne romantike. I iz ovih je tekstova u izvjesnoj mjeri zrac¢io nestvaran zanos,
sav nuzno okrenut u stvaranje legende o epskoj, herojskoj misiji srpske nacije i
drZave na istoku, za koju je turska imperija »jedva $lo viSe n=go politicka senkax,
a ugnjeteni hriSéanski svijet, svijestan svoga historijskog znacaja, jedva ¢ceka da
se pobuni i srusi tursku vlast. Stvarno je to bio izraz nedostatka realisti¢éne i prak-
tiéne koncepcije o nadinu i vremenu oslobodenja srpskog naroda ispod turske vlasti.
Nije ¢udo $to ovi tekstovi u poredenju s idejama srpskih socijalista izgledaju kao
proizvod nedovriene i nesistematske politike u istoénom pitanju. Borba za srpsko
nacionalno oslobodenje pretpostavljala je reSenje niza socijalnih, idejnih, poli-
tickih i osobito dinasti¢ckog pitanja. Koliko je to istina, vidi se po éinjenici da se
i ovaj krug oko »Zastave« u historijskoj praksi nuzno priblizavao ovakovoj politici,
ma da je sam po programu Ujedinjene omladine srpske i svojim idejnim kon-
cepcijama nije pretpostavljao. Tako se u mnogim od ovih §tiva nalaze jetki reci
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upuceni srpskoj vladajucoj burzZoaziji, ¢ije se kolebanje u istoénom pitanju i poli-
tika dobivanja srpskih zemalja mirnim putem, za zelenim stolom, nije mogla uskla-
diti s radikalnim nazorima ovoga lista. On je oStro napadao ovu politiku, koja
»pada pred zdravim razumoms«, i smatrao da je vladina politika odgadanja borbe
za oslobodenje s proljeéa na proljeée srad¢unata »samo da bi se zadrZao narod od
poziva da junacki dovrS$i sam sobom veliko svoje delo; ustanak naroda otvorio bi:
Siroko polje svakoj patriotskoj vrlini i sposobnim radenicima, a to naravno da ne
ide u radun ,ladolezima i taliras§ima’ koji o tudoj muci Zive«. Saradnici ovog lista
nisu se nimalo ustruc¢avali da na svijetlo dana iznose istinu o srpskoj sluZbenoj
politici u Bosni. God. 1870 zabiljeZzeno je u br. 3. »Zastave«: »Kao $to prije godine
dana srpska vlada u Bosni nije radila ni$ta, tako je to i danas istina prava«. I iz
mnogih drugih priloga vidi se politika lista, koja je poc¢ivala na naéelima da se borba
za oslobodenje mora voditi ne diplomatskim nego revolucionarnim putem, pokre-
tanjem najSirih slojeva naroda i van dinasti¢kih frakcija. Ali se time nadinje jedan
niz socijalnih i politi¢kih pitanja, koja ni samim saradnicima lista nisu bila sasvim
jasna.

Isti- stav zauzimali su saradnici lista prema negativnim pojavama u Bosni,
osobito prema stavu bosanskih trgovaca i bogatasa. U tomu se osobito isti¢e Kosta:
Ugrini¢, koji ée kasnije, 1875, uzeti vidnog udeS¢éa u bosanskom ustanku, PiSudi
pod pseudonimom on je u januaru 1870 za bosanske bogataSe rekao: »Oni su sjeli
na svoje velike rpe dukata (koje su navukli varajuéi raju i otimajuéi im krvavim
znojem teceno), pa se cere jadnoj sirotinji... Sto puta su gori od Turaka. Lijeka
od njih nema do kubure.« Skrtim rije¢ima zabiljeZila je ova novinska kronika neke
znacajne detalje, koji bi inace promakli histori¢aru. Ugrini¢ je sakupljao imena i
podatke o hriS¢éanima zakupcima desetine. »To je grdna rana na telu Bosne ta de-
setarina, koju zakupiSe hristjani, pa evo gule narod kao isti Turci«. On poimence
biljezi Srbe zakupce desetine i njihovo ponaSanje prema bosanskoj raji. Jedan je
od njih tjerao seljaka, koji mu nije mogao platiti zakupljenu desetinu, »onako po
turski u aps«. A o jednom dijelu bosanskih trgovaca rekao je: »Najveéa Zalost u
Rosni to su trgovei, ovi boga mole da jo§ polumesec ne potavni.« Pored ovih pitanja
histori¢ar u ovoj zbirci moZe naéi podataka za pojave druge vrste. Osobito su ka-
rakteristiéni podaci za agrarno i uopée socijalno pitanje u Bosni pred i u toku
ustanka 1875—78. Veéi dio treée i ¢etvrte knjige posveéen je toku ustanka i sad¢uvao
je mnogo dragocjenih podataka.

Mnogo prosiora u ovoj zbirci posveéeno je politici Austro-Ugarske monarhije
prema Bosni i Hercegovini. Krug oko ovog lista na vrijeme je uodio znacaj razvoja
prilika u njoj za istono pitanje i evropsku politiku uopée. U vezi s bijegom banja-
luékih i gradiskih trgovaca na austrijsku stranu i pokretanjem bosanskog pitanja
u evropskoj diplomaciji »Zastava« je 1873 pisala: »Bosansko pitanje ve¢ je postalo
potpraSeni oluk na topu istofnog pitanja.« Stoga je od pocletka vodila polemiku s
austrijskim, madarskim, srpskim i drugim listovima o ovom pitanju. Medutim, izu-
zev to, ona se jedino zadrZala na objelodanjivanju nekih drugorazrednih pojava
austrijske politike i objektivno nije mogla prodrijeti u dobro ¢uvanu sferu tajne
politike, koja je od prvorazrednog interesa za bosansku istoriju novog vremena,6 Tu
se dodiruje pitanje odnosa Hrvatske prema Bosni i stav ovoga lista prema njemu.
»Bosna je ujedno i zemlja, gde se srbsko i hrvatsko pleme jednoga i istoga naroda
od vekova susretalo. I Hrvati smatraju Bosnu za uslov svoga plemenskoga i poseb-
nog drzavnog opstanka i razvitka«. Krug oko ovog lista uvjeren je »u jednu i istu
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buduénost oba ta plemena«, pa Bosnu drZi onom sretnom vezom, koja ¢e ta dva
naroda spajati. Radi ¢injenice $to se Hrvatska nalazi u sklopu Austro-Ugarske mo-
narhije zadaéa je i rodoljubivih Hrvata — smatraju oni — da potpomazu srpsku
akciju u ovoj zemlji. Ali glediSte lista o jugoslovenskom pitanju i o zajedni¢koj
buduénosti jugoslovenskih naroda nije, na bosanskom primjeru, sasvim izricito
formulisano. Razlozi te pojave leZze u politickim okolnostima, u kojima je list pisao,
i u principima nacionalne ideologije, koju list i pored svega nije, poput socijalista,
znao do kraja prevazici.

I niz drugih pitanja naSao je mjesta na stranicama ovoga lista. Od hajduko-
vanja, preko raznih unutarnjih pitanja historijskog znacaja, uloge franjevaca i
uopée svecen-tva u politici i kulturi Bosne, pa do poku$aja pokretanja ustanka —
sve je to list zanimalo. Pored toga sabralo se u ovim redovima mno$tvo drugoraz-
rednih, epizodnih i nebitnih detalja, koji ¢e bez sumnje oziviti sliku Bosne snazuije
i istinitije nego mnogi drugi izvjestaji. Ali i pored svega ovaj materijal nema prvo-
razredni historijski znacaj. Prikazi prilika iz Bosne pored sve objektivnosti i vjer-
nosti vezani su za sluCajnost izvjeStavanja nestalnih dopisnika i nac¢in novinske
.obrade, koji je Cesto nesklon historijskoj nauci. Prevladavaju epizode tako pogo-
dne za svakodnevnu lektiru ¢itaoca. Pogled izvjestitelja klizio je po povrsini stvari
i nije pronicao dublje u smisao rasutih i prividno nepovezanih dogadaja. Osim toga
mpnoge slvari su nepouzdane i zahilijevaju provjeravanje na drugim vrelima.

U prvoj knjizi nalazi se materijal od 1866 do 1870. Opaza se da prvi brojevi
»Zastave« donose manje dopisa iz Bosne i Hercegovine nego kasniji. Ali je svojim
karakterom i samostalnim stavom u nizu politickih pitanja list postao jedno od
srediSta oko koga su se okupljali napredni ljudi iz Bosne, pa ¢e i pracenje prilika
u ovoj zemlji postati redovitije, da se u toku ustanka 1875—78 pretvori u sistem.
List je osobito poklanjao paZnju onim pojavama, koje su prerasle lokalne granice
i prodrle i u evropsku javnost. U drugoj knjizi sabran je materijal od 1870 do 1873,
a u treéoj materijal od 1873 do kraja 1875. Iznenaduje, kako malo priloga ima iz
1874. Vjerojatno je Kriterij urednika bio strozi. U ¢fetvrtoj knjizi sabran je mate-
rijal koji se odnosi na bosanski ustanak do kraja 1878.

Znacaj tekstova u 4. knjizi sastoji se u tome $to su dosada uglavnom vrlo
malo koriSteni u nauénim radovima za historiju pomenutog vremena. A baS§ ovom
razdoblju »Zastava« je posvetila najviSe paZnje, znatno viSe nego ranijim i s vise
sistema nego Sto su to radili ostali jugoslovenski listovi. Vijesti o ustanku her-
cegovacke i bosanske raje punile su iz broja u broj veéinu prostora ovog lista.
U njima se moZe nad¢i podataka koji se inafe teSko sre¢u i u nekim arhivskim
skupinama. Nasi arhivi sadrze vrlo malo arhivske grade iz samog ustanka. Arhiv-
ske zbirke, savremene ustanku, rijetko posjeduju izvorni materijal koji izravno
poli¢e iz ustanka. Veéinom je to grada iz kancelarija koje su se izvana bavile
ustankom i uglavnom njegovom spoljnom stranom. Ma da se to odnosi i na veéinu
grade u ovoj zbirci, ipak se mora konstatirati da u njoj ima podataka koje je danas
teSko naéi u arhivima, a odnose se bas$ na razvoj unutras$njih prilika u ustanku.
Utoliko su podaci iz novinske grade za ovaj problem od izvanrednog znacaja.
Listajuéi posljednju knjigu ove zbirke sti¢e se utisak da je dosadasSnja literatura
vrlo slabo Kkoristila podatke iz ove grade. Podaci iz ove grade ipak ne daju pot-
punu sliku ustanka. Pored toga $to su fragmentarni, iz njih se vrlo dobro zapazZa
odredena politika lista i krugova koji su stajali iza njega. Stav tih krugova dao je,
negdje manje a negdje viSe, odredenu boju ovim podacima. To se narocito odnosi
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na vijesti o spoljasnjoj radnji ustanka, razvoju medunarodnih prilika oko ustanka,
toku ratnih operacija i vojnih uspjeha, kao i na podatke o austro-ugarskim tez-
njama za okupacijom ustani¢kog podruéja. Vijesti o unutras$njoj socijalnoj i poli-
tickoj strukturi ustanka, iako nisu tako brojne, odaju jednu nenadetu autohtonost.
Razlog tome vjerovatno leZzi u c¢injenici da se takve vijesti donose uz proglase ili
vaznije dokumente iz ustanka, ili u njihovu okviru, na koje se spolja dalo vrlo
teSko uticati. U zbirci su najvazniji neki politi¢ki proglasi voda ustanka, kao i iz-
jave znaédajnijih li¢nosti. U tom pogledu osobito su zanimljivi proglasi Privremene
bosanske vlade 1877, Pronade se ovdje i poneki dokumenat ¢ije se odsustvo u do-
sadas$njoj literaturi o ustanku vrlo dobro osjeéa, pa i poneki — iako vrlo rijetko —
kecji ¢ée u historiji ustanka morati napraviti izvjesnu manju izmjenu uobi¢ajenog
redoslijeda stvari. Ipak, glavninu zbirke sa¢injava za historiju ustanka manje znac¢ajna
grada. Ta se ocjena osobito odnosi na ratne izvjeStaje Stampane redovito u listu,
koji su céesto nepouzdani, nepotpuni i iz druge ruke. U veéini oni pretpostavljaju
provjeru na drugim dokumentima.

Nenadoknadiva vrijednost ove grade je u tome, $to ona pojave u ustanku
cbraduje znatno S$ire, s viSe pojedinosti, nego grada druge vrste. Radi toga ona
moze posluziti i kao nesto osiromaSena lektira za historiju jednog vremena, ¢éiji je
tok kroz ova §tiva na mahove vrlo plastican i upecatljiv.

U cjelini se za tu zbirku moze re¢i da se veé sada jasno uocava, da nije ostao
uzaludan ogroman napor da se ova zanimljiva materija odabere i sredi. Iako publi-
kacija nije namijenjena samo historiéarima, nego jednom Sirem krugu kulturnih i
nau¢nih radnika, ipak ¢e profesionalni histori¢ar zazaliti Sto se dokumenti veée
vrijednosti nisu izdvojili iz zbirke i zajedno sa slicnom gradom iz ostalih jugosla~
venskih novina onog vremena izdali u posebnom izdanju. Ina¢e ova publikacija
obkavezuje da se u istom smislu nastavi i sa ostalim na$im novinama. MoZe se pret-
postaviti, koliko bi koristi bilo kad bi se isto uéinilo i sa nekim stranim listovima.
Jedan poku$aj je uspio i on zahtijeva druge.

Gradu za ovu zbirku izabrao je i pomnjivo sredio prof. H. Kapidzi¢. Za svoj
metod pri izboru kaZe: »Uzimao sam i naizgled manje vaZne stvari koje u sklopu
cjeline djeluju snazno, jer su dio stvarnosti u kojoj su nastale i koja bi bez njih
bila nepotpuna.« Ta namjera mu je sasvim uspjela, i materijali iz zbirke saéinjavaju
jednu impresivau cjelinu. Tako je ova zbirka ne$to viSe nego obi¢an skup drago-
cjenih historijskih izvora. Steta je da je veé od treée knjige na zahtjev izdavada
doslo do promjene plana izdavanja. Tako su u trecoj i ¢etvrtoj knjizi sabrani uglav-
nom historijski prilozi, a izostavljeni ¢lanci koji daju poglede vojvodanske liberalne
burZoazije na bosanski i hercegovacki ustanak. Isti autor napisao je za zbirku dobar
uvod u kome je pored ostaloga dao pregledan prikaz historijskih okolnosti, u koji-
ma je djelovao krug oko ovoga lista, i idejne smjernice vojvodanske liberalne bur-
zcazije opcéenito. Nakon svake knjige donesen je i registar po materiji, za koji autor
drzi da je u ovom sluéaju bolji nego registar imena. To je sasvim to¢no, ma da ni
sam nije mogao izbjeéi potrebu da i neke poznatije li¢nosti zasebno obradi u ovom
registru. MoZda bi bolje uéinio da je u registar unio i neke dogadaje (kao aferu
banjalu¢kih i gradiskih trgovaca 1873 i neke neznatnije), koji predstavljaju iz-
vjesnu zasebnu cjelinu. Ponegdje se potkrala neka stvar koja ne spada u ovu
zbirku. Tako onaj dopis iz broja 79. iz oktobra 1868 (I, str. 146) koji se odnosi na
hrvatsku Vojnu granicu.

Milorad Ekmedié
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