Historijski zbornik

PRILOZI POVIJESTI NASIH NARODA ZA REVOLUCIJE 1848/9.

Interes, koji zamrSena zbivanja u povijesti nas$ih naroda za revolucije 1848/9
pobuduju u naSoj historiografiji, pa i izvan nje, nije oslabio ni poslije proslavljene
stogodiSnjice te revolucije, koja je u stvari tek otvorila ¢&itav niz razli¢itih pitanja,
odluénih ne samo za cjelovitu ocjenu toga razdoblja nego i za razumijevanje svega
daljnjeg razvoja kod nas. Zadaéa je ovog prikaza, da se osvrne na neke priloge u
vezi s pojedinim od tih pitanja, razasute po razli¢itim &asopisima i izdanjima kod
nas i vani.

1. Poslije kradeg prikaza dogadaja u Rijeci 1848/9, koji je izradio na osnovu
arhivske grade (Rijeka od rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske nagodbe, Zagreb
1951, str. 106—129), i poslije .svoga vrlo instruktivnog uvoda u prikaz »Koresponden-
cije grofa Alberta Nugenta iz god. 1848« (Arhivist I/3, Beograd 1951), Ferdo Haup t-
mann je u casopisu Silidost-Forschungen XV, Miinchen 1956, objelodanio ras-
pravu: Banus Jellad¢i¢ und Feldmarschall Fiirst Windisch-Gritz (str. 372—402). Kako
je autor veé¢ 1951 navijestio da priprema monografiju o Jeladi¢u, ta je rasprava za-
cijelo zasnovana kao jedno njezino poglavlje, ali je uza sve to dobro zaokruZena
cjelina,

U njezinu je srediStu pitanje odnosa izmedu bana i kneza, koji potkraj 1848
postaje vrhovni zapovjednik i po tome vojni starje§ina Jeladiéev, ali se u tom
pitanju, déesto obiljeZenom izrazito subjektivnim crtama, isprepliéu i sukobljavaju.
razli¢iti politi¢ki interesi i shvacéanja s mnogo Sirim znaéenjem. Ne bih se doduse
mogao sloziti s miSljenjem autora, da je upravo »sitniéava zavist« Windischgrat-
zova u odnosu prema malom plemiéu Jelad¢iéu »bacila drZavu u naruéje Rusije«,
sa svima teSkim posljedicama toga dogadaja po Austriju (str. 402). Autorova ana-
liza, koja ponekad vrlo oStroumno raspliée zamrSene situacije, najbolje i sama
pokazuje, da su uzroci tako presudnim posljedicama lezali mnogo dublje.

Za razliku od Jeladiéeva portreta, kako ga je dao V. Bogdanov, gledajuéi u
njemu samo nesposobnog slabi¢a i slugana, koji ¢éak ni kao vojnik nije valjao,
autor istice — uz banovu nesumnjivu privrZzenost caru — njegovo iskreno nacio-
nalno osjeéanje i uvjerenje u potrebu temeljitog preuredenja Austrije na podlozi
ustavnosti i narodnosti, a pogotovu cijeni njegove sposobnosti vojskovode. Cinje-
nicu, da je Jelaci¢, prelazeéi Dravu, dao hrvatske zastave zamijeniti carskima,
objasnjava kao »jedini nadin«, da bi ban utjecao na madarsku vojsku, »jer hrvat-
ske bi zastave mogle samo jo$ jale rasplamsati madarski Sovinizam«, a Jelac¢ié nije
-htio da ratuje protiv madarskog naroda (378). Banov uzmak prema austrijskoj
granici poslije bitke kod Pakozda ne ocjenjuje kao njegov neuspjeh i bijeg, kako
to ¢ini Bogdanov, nego kao promjenu u njegovu ratnom planu, prouzrokovanu gu-
bitkom nade u prelazak madarskih trupa. Banov pohod na pobunjeni Be¢ u pocetku
mjeseca listopada, koji je on poduzeo iz vlastite pobude, smatra H. s vojnog sta-
novista neizbjeZnim; u protivhom sluéaju izloZio bi se ban opasnosti, da bude »od
Beda i Madara uklijeSten«, a osim toga, »bez Beca nije moglo biti nikakve obnov-
ljene borbe protiv Madarske« (380). Banova strategija pred Befom slomila se na
neodluénosti austrijskih politi¢ckih i vojni¢kih krugova, koja je proistjecala iz raz-
li¢itih motiva. Osim bojazni pred napadajem s madarske strane utjecalo je u tom
pravcu poglavito drzanje visoke aristokracije. »Grupa visokog plemstva oko Win-
disch-Griatza — konstatira H. — koja se borila za ponovno predobivanje propale
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pozicije i izgubljena utjecaja u drZavi, iskoristila je kritiéni poloZzaj Monarhije u
oktobru, da dode do cilja upravo s pomoéu kneza, svoga najistaknutijeg predstav-
nika... Kada je pak Windisch-Gritz doSao u Olomouc, da unaprijed digne plaéu
za svoj pothvat, uspjelo mu je da Jeladiéa, koji je — kao prvoborac za nacionalnu
jednakopravnost i ustavni razvoj — bio najopasniji protivnik aristokratske reakcije,
onemogudéi time, $§to je za sebe ishodio poloZaj vis§i od njegova...« (391). Tako je
Jeladi¢é carevim manifestom od 16. X. u svemu podreden knezu; »otada je bio samo
jedan od generala,... ali je i nadalje ostao snagom koja pokreée« (395) — dakako,
na bojistu, kako to nesumnjivo dokazuje arhivska grada, kojom se autor sluZio.

U ponekim autorovim formulacijama ima pretjerivanja, mozda uvjetovana
nekim stilskim osobinama. Ponekad se dobiva utisak, kao da autor Zeli narodito
istaé¢i privrZenost prema »carskom gospodaru« kao bitnu crtu u svim tim doga-
dajima, od mentaliteta niZeg plémstva »na pragu Istoka« do oZujskih dana u Za-
grebu, koje oznacava rijeéima: »I ovdje se napravilo revoluciju, ali Njegovu Veli-
¢anstvu najvjerniju revoluciju« (374). Odnos hrvatskog i srpskog pokreta 1848
prema vladaru bio je mnogo sloZeniji i nipo§to nije bio izraz neke bezuvjetne
odanosti. On, uostalom, po svom pouzdanju prema vladaru u svojim poéecima nije
ni ograni¢en samo na te pokrete, nego je jedna od esnovnih crta u pokretima gotovo
svih naroda u Austriji. Autoru je to nesumnjivo dobro poznato. On ispravno ocje-
njuje drzanje dvora prema Hrvatskoj poslije odluke sabora, da se Hrvatska tjeSnje
veze za austrijsku zajednicu naroda, kao »bijednu igru... u kojoj su nemoé i pod-
muklost bile strahovito izmijeSane« (375) i konstatira da se u Hrvatskoj »pocdinje
pclagano oko barona Kus$lana okupljati jedna radikalna opozicija«, koja — kako
on misli prema Bogdanovu — dolazi jace do izraZaja od jeseni 1848. I to radanje
opozicije u hrvatskom pokretu 1848 mnogo je sloZeniji proces, nego §to to prema
ovom miSljenju izgleda. KuS$lan jo§ 12 XII., dakle poslije 3-mjese¢nog ratovanja s
Madarima, poslije Jeladi¢eva podredivanja Windischgrédtzu i poslije sastava Schwar-
zenberg-Stadionova ministarstva, izrazava u »Slavenskom Jugu« (br. 56) svoje zado-
voljstvo s politikom vlade i predlaZe hitno izbor hrvatskih zastupnika u austrijski
parlament. Vladin proglas — smatra on —« nas moZe umiriti, a mladi na$§ car (Fra-
njo Josip; J. S.) onako se je izjavio, da nemamo uzroka u ovi par sumnjati o éemu.«
Jo§ se 17. XII. zagrebadka »Slavenska Lipa«, koja je trebala da bude neke vrste
politickom organizacijom te opozicije, zanosila ispraznom mislju, koju je u pismu
Banskom vijeéu izrazila rijeéima: »Austria se preporada. Ponosom kazati moZemo:
»mi smo ju od mertvih probudili; mi smo ju stvorilil (Slav.
Jug br. 59; podertano u originalu.)

Vrijednost je autorova priloga u realnijem pristupanju liénosti i ulozi
Jeladiéevoj, u kojima je sva zamrsenost tada$nje srednjoevropske politike nasla svoj
narodito zgusnuti izraz i oli¢enje. Autor je uvjerljivo dokazao, da je Jeladi¢ imao
znatne vojnid¢ke sposobnosti; preostaje jo§, da njegov politi¢ki lik osvijetli u najav-
ljénoj monografiji.

2. Dragocjeni prilog za bolje razumijevanje sus$tine revolucionarnog zbi-
vanja kod nas 1848/9 dao je Miodrag Popovié u svojoj raspravi: Jakov Ignja-
tovié u Cetrdesetosmoj, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor XXI, 1955,
str. 47—72. Poznati knjiZevnik realist pripadao je na podéetku pokreta »nacionalno
borbenoj liberalnoj manjini« medu pe$tanskim Srbima, koja se zanosila obnovom
DuSanova carstva u duhu GaraSaninova Nadertanija (49) i bila protivna Austriji
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kao i Rusiji (50). Vezujuéi interese srpskog naroda za opéenit ustanak JuZnih Slavena
u Turskoj, on se veé¢ od pocetka pokreta zalagao za suradnju s madarskom revo-
lucijom. »Mada pristalica ravnopravnosti naroda u Ugarskoj — kaZe P, — kao po-
bornik madarsko-srpske saradnje i protivnik grupe privilegijaca, Ignjatovié je bio
protiv ma kakve nezavisne srpske teritorije na prostoru tadasnje Ugarske. Njemu
i svima koji su izbliza pratili pokret u Madarskoj bilo je jasno da ée slobodna Voj-
vodina dovesti do oruZanog sukoba s Madarima, §to ¢ée na jednoj strani pojacati
pozicije beéke reakcije, a na drugoj uvuéi Srbe u besmislen i po njih katastrofalan
rat. Osvedoéen na delu da se medu Madarima, i pored tada$nje saradnje s bedkim
dvorom i iskljuéivosti voéstva prema Srbima, u su$tini ipak odigrava revolucija,
on je od pocetka pokreta nastojao da uskladi srpske narodnooslobodiladke tenden-
cije s madarskim Ustankom.« (54)

Zahtjev za stvaranjem Vojvodine nije prvobitno bio u programu srpskog po-
kreta; on se pojavio tek kasnije, kao reakcija na Sovinisti¢ku politiku peStanske
viade i samoga Kossutha, pod znatnim utjecajem iz Beograda (misija Matije Bana).
Razvoj je dakle preSao preko Ignjatoviéeve, u teoriji nesumnjivo ispravne, kon-
cepcije revolucije i posljedica je toga bila njegova osamljenost. »Ignjatovi¢ se jo$
pre Majske skupS$tine razi§ao i s jednim i s drugim. S madarskim Ustankom kao
srpski patriot, sa Srpskim pokretom kao protivnik Vojvodine, privilegijaca i prista-
lica madarsko-srpske saradnje na liniji borbe protiv feudalizma i austrijskog apso-
lutizma.« (54) Podvojenost u njegovu uvjerenju i prakti¢noj djelatnosti zavrsila je
najzad u nesnalaZenju i nedosljednosti. Ignjatovi¢ je postao »¢ovek bez kompasa,
kao kakav Don Kihot« (59), i naiSao na sveopée ogorcenje. »Kao srpski rodoljub
nije smeo natrag u PeStu — otud su mu prijatelji javljali da ¢ée biti uhapsSen;
ne dode li, pak, konfiskovaée mu imovinu.« (57) Poku$aj izmirenja s Madarima, koji
je on poduzeo kao sekretar delegata peStanske vlade Petra Carnojeviéa, zavrSio je
njegovim Sestonedjeljnim tamnovanjem u mjesecu julu.

NasSav$i se opet na slobodi, Ignjatovié se kao urednik »Vesnika«, organa Glav-
nog odbora, »za vreme oruzanog sukoba u celosti stavio na stranu srpskog Pokreta.
Pun ogorcenja na Madare zbog njihove iskljudivosti, u te dane i on je bio za nepo-
Stedan rat protiv njih.« (63) Dokazuje to niz uvodnih ¢lanaka, koje je pod pseudo-
nimom pisao s naslovom: Sve za narodnost, i koji dosad nisu bili prouceni, iako u
svemu iznose tri-Cetiri arka vrlo zanimljivog teksta. Autor je dobro uéinio, da je
na njih skrenuo paZnju, jer se u njima izvanredno odraZava razvoj revolucije od
podetka septembra do poletka decembra (posljednji su retci datirani 2. XII.). Kao
i hrvatski demokrati oko »Slavenskog Juga«, Ignjatovié »napija zdravice buducoj
slavenskoj Austriji i ¢ak drZi stranu Jelad¢iéa za vreme njegovog mar$a na revolu-
cionarni Beé...« (65), a u isto je vrijeme uvjeren, da je srpski pokret »prava demo-
kracija«, kojoj je »prvi zadatak sloboda, ali sloboda na naSoj narodnosti osnovanax,
zbog ¢ega se »rat krvavi« protiv »madarskog iz feudalnih stoletija i otnoSenija pro-
izvedenog narodnog preimuéstva« mora voditi do kraja, »dogod se istog demona
rogovi ne slomiju«. U tom prividnom kaosu razli¢itih shvaéanja, Ignjatovi¢ nije
bio nikakav izuzetak, ne samo u Vojvodini, nego i u mnogo Sirim razmjerima.
Autor s pravom konstatira, da je on »ustvari izraZavao raspoloZenje krajnje levog
krila liberalnog dela Pokreta« (66), ali je ba§ zato i suvi$no i netoéno, kada P. Zeli
da pisanje Ignjatoviéa u duhu austroslavizma opravda na neki nac¢in njegovim
oportunizmom (»reda radi«!) i da Zestinu njegovih napadaja na Madare ublaZi to-
boZznjom namjerom srpskih liberala, da najprije »slome tvrdoglavost Sovinisti¢ki
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nastrojenog voéstva madarskog Ustanka« i zatim »primoraju Madare na savez za
zajedni¢ku borbu protiv Madara«. (66) Sli¢ne tendencije dolaze i drugdje do izra-
zaja u autorovu izlaganju, koje time samo gubi na jasnoéi.

Kad je Ignjatovié, kao redaktor, dobio u decembru »neku vrstu specijalne
politicke kontrole«, on se odazvao pozivu iz Beograda i us$aoc u redakciju »Srpskih
novina«, gdje je do mjeseca juna 1849 pisao u prilog daljnjem opstanku Vojvodine
i protiv austrijske reakcije, narodito u vezi s oktroiranim ustavom od 4. III. Te
svoje ¢lanke Ignjatovi¢ nije potpisivao, ali — konstatira P. — »sudeéi po stilu i
duhu uvodnika ispada da su oni doista pisani njegovim perom« (68, bilj. 2).

Popoviéev je prilog utoliko dragocjeniji, $to omoguéava takoder ispravniju
ocjenu Ignjatoviéevih memoara (Rapsodije), pisanih u 70-im i 80-im godinama,
kada je on veé »sasvim raskrstio s demokratskim radikalizmom Cetrdesetosme, te
je tvrdio kako su njegova shvatanja identi¢na s politikom reakcionara Save Teke-
lije« (52). Zbog toga P. konstatira ocjenjujuéi spomenute memoare: »Doduse, Ignja-
tovié ne iznosi netaéne cinjenice, ali daje problemati¢na tumadenja i preéutkuje
neke stvari koje bacaju drugadiju svetlost na njegovu tadasnju aktivnost« (52, bilj.
1). Zbog svega toga, Ignjatoviéevi novinski ¢lanci iz 1848/9 nesumnjivo zavreduju
da budu prestampani (dakako, uz komentar).

3. Narodni pokret u Slovaka (1848) bio je u svojim zahtjevima neuporedivo
skromniji od srpskoga, ali je u vodstvu madarske revolucije naiSao na isto nerazu-
mijevanje i otpor. On nije teZio za nekim teritorijalnim odvajanjem nego samo za
punom nacionalnom slobodom, a u rjeSavanju selja¢kog pitanja bio je mnogo radi-
kalniji i dosljedniji od madarskog plemstva, koje je zadrZalo vodstvo revolucije u
svojim rukama. Ta je ¢injenica vazna ne samo za ocjenu slovac¢kog udjela u revo-
luciji nego i za ispravnije shvacdanje samoga srpskog pokreta.

S obzirom na to razumljiva je tijesna suradnja, koja je tada postojala izmedu
najistaknutijeg vode slovadkog pokreta L’udovita Stura i hrvatskih demokrata oko
»Slavenskog Juga«. O tome donosi neke nove podatke Zdenka Sojkova u pri-
logu: Sturovy élanky v Havli¢kovych Narodnich Novinach r. 1848, Slovenska lite-
ratura II, Bratislava 1955, str. 219—229.

Star je od pokretanja »Slavenskog Juga« 6. VIII. do 8. XII. navoden na d¢elu
lista kao jedan od njegovih »uredni¢kih pomoénika« (u popisu ¢élanova red. odbora
kod V. Bogdanova, Hrvatska ljevica...7, njegovo je ime izostavljeno), iako je veé
u rujnu otiSao trajno iz Zagreba. Ondje je neko vrijeme boravio takoder V. D.
Lambl, koji je od kraja srpnja slao praskim Narodnim novinama dopise o prili-
kama kod nas i veé otprije bio usko povezan sa Stirom. Premda joj »Slavenski
Jug« nije bio pristupa¢an, Sojkova je posredstvom Lamblova pisanja ispravno
naslutila, da su iz Sturova pera potekla dva znaéajna ¢lanka, koja su Havli¢kove
novine prenijele 17. VIII. i 30, VIIIL iz »Slavenskog Juga« ped naslovom: Pohled
na déje Slovanstva r. 1848 i Rusové. S obzirom na prvi ¢lanak, Sojkova napominje,
da je Lambl najvjerojatnije poslao iz Zagreba njegov tekst na ¢eSkom jeziku, pa
se on zbog toga ni ne moZe smatrati prijevodom (227). Doista su oba spomenuta
¢lanka izaSla u »Slavenskom Jugu« kao III. i IV. dio opSirnijeg priloga, koji je
objelodanjen u br. 1—4 pod naslovom: Pogled na europejske dogadaje god. 1848,
i s potpisom: Sloven dunavski, koji se u listu pojavljuje samo tom prilikem. Soj-
kova je nesumnjivo dokazala, da je taj prilog, u mnogom pogledu vaZan, gotovo
programatski za »Slavenski Jug«, doista Sturov.
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Stur je pod pseudonimom »Slovak« izvijestio takoder ¢&itaoce »Slavenskog
Juga« o drugom pohodu slovackih dobrovoljaca u Slovac¢ku (br. 62, 28. XII. 1848).
Istim se pseudonimom sluzio i u svojim izvje§tajima o tom pohodu u Havli¢ckovim
novinama, u kojima je revno suradivao. Medu ostalim, objelodanio je u njima
14. X. ¢lanak, u kome je stao na obranu Jeladiéa, kao S$to je to neSto prije (24. IX))
uc¢inio i sam Havlicek. Ni po tom svome stanovisStu, koje je zauzeo prema sumnji
u banovu iskrenu privrzenost ideji o novoj demokratski uredenoj zajednici naroda
u okviru Austrije — a ta se u ¢eSkoj sredini pojavila medu studentima u vezi s
Jeladiéevim pohodom protiv ustani¢kog Beda u mjesecu listopadu — nije se Stur
razlikovao od svojih drugova oko »Slavenskog Juga«. Svi su oni, od Kus$lana dalje,
kao i Sulek i A. T. Brli¢ u Gajevim novinama, smatrali banov postupak ispravnim
i nuZznim i jo§ dugo poslije tih dogadaja nisu gubili vjeru i pouzdanje u njegovu
politiku, koju su smatrali svojom.

4, U razvoju hrvatskog pokreta 1848 pitanje je Dalmacije bilo narodito osjet-
ljivo i bolno. Tanki sloj gradanstva i inteligencije, ponajviSe stran preporodnim
teznjama i odnjegovan u talijanskom jeziku i duhu, nije taj pokret osjetio kao
svoj. NeSto revolucionarno raspolozene omladine po nekim gradovima osjecalo se
blize pokretu na Apeninskom poluotoku. O svemu tome nema jo§ kod nas detaljnije
izradene monografije, iako bi ona za razumijevanje daljnjeg razvoja u Dalmaciji
bila neophodno potrebna, utoliko viSe, $to se s druge strane Jadrana posveéuje tom
pitanju dosta paZnje.

Jedan poku$aj u tom pravcu, iako samo djelomican, predstavlja prilog Stj.
Antoljaka, 1848 godina i Split, Istoriski zapisi, VII/X, 1954, str. 119—144. To
je u stvari samo kronika dogadaja, izradena pretezno prema arhivskoj gradi -— u
¢emu i leZi njezina vrijednost — s unutra$nje nedovoljno povezanim tekstom i bez
ulaZenja u probleme, koje ta grada namece, a vrlo su vazni za cjelinu situacije.

Revolucija nije naroéito uzbunila duhove u Dalmaciji, ni u gradovima ni na
selu, ali je razvoj na Apeninskom poluotoku odjeknuo ovdje na svoj nacin. Jos
u sije¢nju 1848 kolaju — kako A. kaze, iako nesto niZe govori o »izvjeSenim natpi-
sima« (119) — u Zadru, a zatim na kraju veljafe u Splitu natpisi, »u kojima se je
klicalo papi Piu IX i slobodnoj Italiji, izrazavala mrZnja protiv Austrije, poreza i
nameta«, Ne navodeé¢i vrela, A. tvrdi, da su vlasti doSle do zakljuc¢ka, »da je to po
svoj prilici akt mladih ljudi, koji su studirali univerzu u Padovi« (119), pa su ti
»sveudili§tarci« — kako ih A. naziva — podvrgnuti nadzoru od strane policije. Kada
je u Veneciji sredinom oZujka proglasena Mletadka republika, poceli su i odanle
»kolati po Dalmaciji razni proglasi i pozivi«, a samo proglaSenje »naiSlo je kod
jednog dijela dalmatinske inteligencije na simpati¢an prijem« (127). Splitski je na-
¢elnik Dudan takoder konstatirao, prema izvjeStaju okruznog kapetana od 12. VII,
da u Splitu »postoji stranka, koja simpatizira s Italijom« (137). O karakteru te
»stranke«, njezinoj brojéanoj snazi i socijalnoj strukturi i t. d. nema u raspravi
nikakvih daljnjih podataka, $§to dakako moZe biti uvjetovano i nedostatkom izvor-
ne grade.

Veé tada je autonomasko stanovi§te otudenoga gradanskog sloja doSlo do svoga
punog izraZaja. Na poziv za ujedinjenje s Hrvatskom, koji A. donosi u cijelosti
prema »Zori dalmatinskoj« (138), splitska je opéina u svom odgovoru od 10. IX.
odgovorila negativno, isti¢uéi kao glavnu zapreku upotrebu talijanskog jezika i to-
boznju zakonitost (sudjelovanje Dalmacije u be¢kom parlamentu). Ta se opéina
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osobilo zalaZe za uvodenje talijanskog jezika, ne samo u zemlji, nego i u samom
parlamentu. Zajedno s opéinama u Dubrovniku i Supetru na Bradu predlaZe 26. IV.
osnivanje »talijanske« sekcije u parlamentu (sama je to uéinila veé 29. III. pod
neposrednim dojmom prvog poziva iz Zagreba), a na kraju svibnja obraéa se opéi-
nama u Opuzenu i Dubrovniku s prijedlogom o sazivu »pokrajinske skupstine«, na
kcjoj bi se, s obzirom na kritiéno stanje Austrije«, vijeéalo »o sudbini Dalmacije,
ako se ova otcijepi od iste« (132). Ta je akcija, doduse, ostala bez rezultata, ali je A.
pobliZze ne objasnjava, iako bi to ona zavrijedila.

Iz podataka, koje A. donosi, vidi se, da su otpor protiv ujedinjenja s Hrvat-
skom podrzavale i austrijske vlasti, pa je to nastojanje ostalo ograniéeno uglavnom
na opé¢ine u Sibeniku, Omi$u i Drnisu. Ipak su upravo razlozi politi¢ke prirode —
bcjazan pred porastom talijanskog utjecaja — potakli namjesnika Turszkog, da u
svom referatu min. Pillersdorfu od 12. V. predloZi, »kako da se provede studiranje
njemackog i ,ilirskog’ jezika medu stanovnistvom, a napose mladeZi (sveuciliSte u
Becu), i da se obavezno ova dva jezika kultivira« (130).

Prema tome, ubrzani razvoj dogadaja postavio je 1848 u Dalmaciji na dnevni
red gotovo sva osnovna pitanja, na rjeSavanju kojih se zatim radilo viSe desetljeca.
Aktivnost pak talijanskih elemenata u tadasnjoj inteligenciji mogla bi, bolje pro-
ufena, pruziti jedan koristan prilog vise rjeSenju najvaZnijeg pitanja revolucije u
Austriji uopée, t. j. nacionalnog pitanja u njegovu odnosu prema demokratskim
idejama evropske revolucije.

Jaroslav Sidak

V. BOGDANOYV, HRVATSKA REVOLUCIONARNA PJESMA IZ GODINE
1794 1 UCESCE HRVATA I SRBA U ZAVJERI MARTINOVICEVIH JAKOBINACA,
STARINE JAZU 46, 1956.

Prilog V. Bogdanova o »Jakobincu Martinoviéu i naSim graniéarima (Narodni
list 9. 1. 1952) potakao me je, da u HZ VII, 1954, str. 188, dodirnem uz ostalo pitanje
kajkavske revolucionarne pjesme iz 1794, koju je Martinovié u istrazi vezao za osobu
biskupa M. Vrhovca. Tada je Bogdanov obeéao, da ¢e tu pjesmu, ¢iji prijepis posje-
duje, objelodaniti u ovom ¢asopisu, Medutim, povezavsi je s opSirnijim prikazom
Martinoviéeve urote, izradenom na osnovu madarske literature, on ju je Stampao
u gore navedenom radu (str. 332—336).

Nije zadaé¢a ovog priloga, da ocijeni taj rad, koji uglavnom ima karakter viSe
ili manje prepriéane grade — zbog fega je i uSao u »Starine« — i koji, uz druge
zanimljive podatke, sadrZava i prijevod znaéajnog spisa Martinoviéeva: Katekizam
ljudi i gradana, $to ga je napisao francuski gradanin Democrite la Montagne, a sada
je preveden na madarski (str. 355—366). Autor se, naZalost, nije koristio zbirkom
grade, koju od 1952 izdaje Kalman Benda (A magyar jakobinusak iratai), a nepo-
znata mu je ostala i vrlo dobra rasprava, koju je u Acta historica Academiae scien-
tiarum hungaricae I/2, 1952, objelodanio I. Katé na ruskom jeziku pod naslovom:
DviZenie vengerskih jakobincev (str. 185—235). Prema tome, tvrdnja, da se s optuz-
bama gradanskih historiéara »— koliko je nama poznato — osim Kossuthova pro-
testa protiv prve Franknéijeve knjige iz godine 1880. — nitko jo$ nije... temeljito
razradunao ni -unutar same madarske historiografije« (378), nije to¢na. Uza svu
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