
Historijski zbornik

PRILOZI POVIJESTI NAŠIH NARODA ZA REVOLUCIJE 1848/9.

Interes,  koj i  zamršena zbivanja u povijesti  naših naroda za  revolucije 1848/9
pobuđuju u našoj  historiografij i ,  pa i izvan n j e ,  n i j e  oslabio ni posl i je  proslavljene
stogodišnjice te  revoluci je ,  ko ja  j e  u stvari tek otvorila čitav niz različitih pitanja,
odlučnih ne samo za  cjelovitu oc jenu toga razdoblja nego i za  razumijevanje svega
dal jnjeg razvoja kod nas .  Zadaća j e  ovog prikaza, d a  s e  osvrne na neke priloge u
vezi s pojedinim od  t ih p i tanja ,  razasute po  različitim časopisima i izdanjima kod
nas 1 vam.

1 .  Poslije kraćeg prikaza događaja u Ri jec i  1848 /9 ,  koj i  j e  izradio na  osnovu:
arhivske građe (Ri jeka od  rimske Tarsatike do  hrvatsko-ugarske nagodbe,  Zagreb
1 9 5 1 ,  str. 106—129) ,  i posl i je  ..svoga vrlo instruktivnog uvoda u prikaz »Koresponden-
ci je  grofa Alberta Nugenta iz  god.  1848«  (Arhivist  I /3 ,  Beograd 1 9 5 1 ) ,  Ferdo H a u  p t-
m a n n  j e  u časopisu Siidost—Forschungen XV, Munchen 1956, objelodanio ras—
pravu: Banus Jellačić und Feldmarschall Fiirst Windisch—Gratz (str .  372—402). Kako
j e  autor već 1 9 5 1  navijestio da  priprema monografiju o Jelačiću,  t a  j e  rasprava za—
cijelo zasnovana kao jedno  njezino poglavlje,  ali j e  uza sve to  dobro zaokružena
cjel ina

U njezinu j e  središtu pitanje odnosa između bana i kneza, ko j i  potkraj 1848
postaje vrhovni zapovjednik i po tome vojni  s tar ješ ina  Jelačićev, ali s e  u tom
pitanju, često obilježenom izrazito subjektivnim crtama, isprepliću i sukobljavaju.
različiti politički interesi i shvaćanja s mnogo šir im značenjem. Ne bih se  doduše
mogao složiti s mišljenjem autora, da j e  upravo »sitničava zavist« Windischgr'a't—
zova u odnosu prema malom plemiću Jelačiću »bacila državu u naručje  Rusije<<,
sa svima teškim posl jedicama toga događaja po Austriju (str. 402) .  Autorova ana—
liza, koja  ponekad vrlo oštroumno raspliće zamršene s i tuaci je ,  najbol je  i sama
pokazuje ,  da  su  uzroci tako presudnim posl jedicama ležali  mnogo dublje .

Za razliku od  Jelačićeva portreta, kako ga  j e  dao V.  Bogdanov, gledajući  u
njemu samo nesposobnog slabića i slugana, koj i  čak ni kao vojnik ni je  valjao,
autor ist iče — uz  banovu nesumnjivu privrženost caru — njegovo iskreno nacio—
nalno os jećan je  i uvjerenje u potrebu temeljitog preuređenja Austr i je  na  podlozi
ustavnosti  i narodnosti ,  a pogotovu c i jeni  njegove sposobnosti  vojskovođe.  Činje—
nicu,  da  j e  Je lačić ,  prelazeći Dravu, dao  hrvatske zastave zamijenit i  carskima,
objašnjava  kao » jedin i  način«,  da  bi  ban u t jecao  n a  mađarsku vojsku,  » jer  hrvat-
ske bi zastave mogle samo j o š  j a č e  rasplamsati  mađarski  šovinizam<<, a Jelačić ni je

' h t i o  da  ra tu je  protiv mađarskog naroda (378) .  Banov uzmak prema aust r i j skoj
granici  posl i je  bitke kod Pákozda ne  oc j en ju j e  kao n jegov neuspjeh  i b i jeg ,  kako
to čini Bogdanov,  nego kao promjenu u njegovu ratnom planu, prouzrokovanu gu-
bitkom nade u prelazak mađarskih trupa. Banov pohod na  pobunjeni  Beč  u početku
mjeseca l is topada,  ko j i  j e  on poduzeo i z  vlastite pobude,  smatra H .  5 vojnog sta-—
novišta ne izb ježn im;  u protivnom slučaju  izložio bi  se  ban opasnosti ,  da  bude »od
Beča i Mađara ukliješten<<, a osim toga, »bez Beča n i je  moglo bi t i  nikakve obnov-
ljene borbe protiv Mađarske<< (380) .  Banova strategija pred Bečom slomila se  na
neodlučnosti  austri jskih polit ičkih i vojničkih  krugova, koja  j e  proistjecala i z  raz—
ličit ih motiva. Osim bojazni  pred napadajem s mađarske strane ut jecalo  j e  u tom

pravcu poglavito držanje visoke aristokraci je .  »Grupa visokog plemstva oko Win-
disch—Grátza —— konstatira H .  —— koja  se  borila za  ponovno predobivanje propale
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pozicije i izgubljena utjecaja u državi, iskoristila j e  kritični položaj Monarhije u
oktobru, da  dođe do  c i l ja  upravo s pomoću kneza,  svoga najistaknutijeg predstav-
n i k a . . .  Kada j e  pak Windisch—Grátz došao u Olomouc, da unaprijed digne plaću
za svoj pothvat,  uspjelo mu j e  da Jelačića,  koj i  j e  —— kao prvoborac za  nacionalnu
jednakopravnost i ustavni razvoj — bio najopasni j i  protivnik aristokratske reakcije,,
onemogući time, što j e  za sebe ishodio položaj viši od n j e g o v a . . . «  (391). Tako j e
Jelačić carevim manifestom od  1 6 .  X .  u svemu podređen knezu ;  »otada j e  bio samo
jedan o d  g e n e r a l a , . . .  ali j e  i nadal je  ostao snagom ko ja  pokreće« (395)  — dakako,
n a  bojiš tu,  kako to  nesumnjivo dokazuje arhivska građa, kojom se  autor služio.

U ponekim autorovim formulaci jama ima pret jer ivanja ,  možda uvjetovana
nekim stilskim osobinama. Ponekad se dobiva utisak, kao da  autor želi naročito
i s taći  privrženost prema »carskom gospodaru<< kao b i t n u  c r t u  u svim t im doga-
đaj ima,  od  mentaliteta nižeg plemstva »na pragu Istoka<< do ožujskih dana u Za—
grebu,  k o j e  označava r i j eč ima:  »I ovdje  s e  napravilo revoluciju,  al i  Njegovu Veli—
čanstvu najvjerni ju  revoluciju« (374) .  Odnos  hrvatskog i srpskog p o k r e t a  1848
prema vladaru bio j e  mnogo složeni j i  i n ipošto ni je  b io  izraz neke b e z u v j e t n e
odanost i .  On,  uosta lom,  po  svom pouzdanju prema vladaru u svoj im počecima ni je
ni  ograničen samo na te  pokrete, nego j e  jedna od  osnovnih crta u pokretima gotovo
svih naroda u Austr i j i .  Autoru j e  t o  nesumnjivo dobro poznato.  On  ispravno ocje—
nju j e  držanje dvora prema Hrvatskoj posl i je  odluke sabora, da  se Hrvatska t ješnje
veže za austr i jsku zajednicu naroda,  kao »bi jednu i g r u . . .  u kojoj  su  nemoć i pod—
muklost bile strahovito izmiješane<< (375)  i konstatira da  se  u Hrvatskoj »počinje
polagano oko barona Kušlana okupljati j edna  radikalna opozicija<<, koja -—— kako
on misli prema Bogdanovu — dolazi j ače  do izražaja od jeseni 1848 .  I to rađanje
opozic i je  u hrvatskom pokretu 1 8 4 8  mnogo j e  složenij i  proces,  nego što to  prema
ovom miš l jenju  izgleda. Kušlan jo š  12_ X I I . ,  dakle posl i je  3—mjesečnog ratovanja s
Mađarima,  posl i je  Jelačićeva podređivanja Windischgrátzu i posl i je  sastava Schwar-
zenberg—Stadionova ministarstva, izražava u »Slavenskom Jugu<< (br. 56) svoje zado—
voljstvo s politikom vlade i predlaže hi tno izbor hrvatskih zastupnika u austrijski
parlament. Vladin proglas —- smatra on —« nas može umiriti, a mladi naš car  (Fra—
n j o  J o s i p ;  J .  Š . )  onako se  j e  izjavio,  da  nemamo uzroka u ovi par sumnjati  o čemu.«
Još se  1 7 .  XI I .  zagrebačka »Slavenska Lipa«, ko ja  j e  trebala da  bude neke vrste
poli t ičkom organizaci jom t e  opozic i je ,  zanosila ispraznom miš l ju ,  ko ju  j e  u pismu
Banskom vi jeću izrazila r i ječ ima:  »Austria se preporađa. Ponosom kazati možemo:
» m i  s m o  j u  o d  m e r t v i - h  p r o b u d i l i ;  m i  s m o  j u  s t v o r i l i ! «  (Slav.
Jug br.  5 9 ;  podcrtano u originalu.)

Vrijednost j e  autorova priloga u r e a l n i j  e m  pristupanju ličnosti  i ulozi
Jelačićevoj ,  u kojima j e  sva zamršenost tadašnje srednjoevropske politike našla svoj
naročito zgusnuti izraz i oličenje. Autor j e  uvjerljivo dokazao, da  j e  Jelačić imao
znatne vojn ičke  sposobnost i ;  preostaje j o š ,  da  njegov politički l ik osvijet l i  u najav—
ljenoj monografiji.

2 .  Dragocjeni  prilog za  bol je  razumijevanje  s u š t i n e  revolucionarnog zbi—
vanja  kod nas 1848 /9  dao  j e  Miodrag P o p o v i ć  u svojoj  raspravi :  Jakov Ignja—
tović u Četrdesetosmoj,  Prilozi za  književnost,  jezik,  istoriju i folklor XXI ,  1 9 5 5 ,
str.  47—72. Poznati književnik realist pripadao j e  na početku pokreta »nacionalno
borbenoj liberalnoj manjini« među peštanskim Srbima, koja se  zanosila obnovom
Dušanova carstva u duhu  Garašaninova Načertanija (49)  i bi la protivna Austri j i
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kao i Rusi j i  (50).  Vezujući interese srpskog naroda za općenit ustanak Južnih Slavena
u Turskoj ,  on se  već od  početka pokreta zalagao za suradnju s mađarskom revo-
luci jom.  »Mada pristalica ravnopravnosti naroda u Ugarskoj —— kaže P_ —— kao po—
bornik mađarsko—srpske saradnje i protivnik grupe privilegijaca, Ignjatović j e  bio
protiv ma kakve nezavisne srpske teritorije na  prostoru tadašnje Ugarske. Njemu
i svima koji  su izbliza pratili pokret u Mađarskoj bilo j e  j a sno  da  će  slobodna Voj—
vodina  dovesti do  oružanog sukoba s Mađarima, što će  na  jednoj  strani pojačati
pozicije bečke reakcije, a na drugoj uvući Srbe u besmislen i po njih katastrofalan
rat. Osvedočen na  delu da  se među Mađarima, i pored tadašnje saradnje s bečkim
dvorom i iskl jučivost i  voćstva prema Srbima, u suštini ipak odigrava revolucija,
on j e  od početka pokreta nastojao da  uskladi srpske narodnooslobodilačke tenden—
c i j e  s mađarskim Ustankom.« (54)

Zaht jev za  stvaranjem Vojvodine n i je  prvobitno bio u programu srpskog po—
kreta ;  on se  pojavio tek kasnije ,  kao reakcija na  šovinističku politiku peštanske
vlade i samoga Kossutha,  pod znatnim utjecajem iz  Beograda (misi ja  Mati je  Bana) .
Razvoj j e  dakle prešao preko Ignjatovićeve, u teoriji  nesumnjivo ispravne, kon—
cepci je  revolucije i posljedica j e  toga bila njegova osamljenost .  »Ignjatović se  j o š
pre Majske skupštine razišao i s jednim i s drugim. S mađarskim Ustankom kao
srpski patriot, sa  Srpskim pokretom kao protivnik Vojvodine,  privilegijaca i prista—
lica  mađarsko—srpske saradnje na  l in i j i  borbe protiv feudalizma i austr i jskog apso—
lut izma.«  (54)  Podvojenost  u njegovu uvjerenju i praktičnoj djelatnost i  završila j e
na jzad  u nesnalaženju i nedosl jednost i .  Ignjatović j e  postao »čovek bez kompasa,
kao kakav D o n  Kihot« (59) ,  i na išao  na  sveopće ogorčenje .  »Kao srpski rodol jub
n i j e  smeo natrag u Peštu —— otud su  mu pr i ja te l j i  javl ja l i  da  će  bit i  uhapšen ;
ne dođe l i ,  pak,  konfiskovaće mu imovinu.« (57)  Pokušaj  izmirenja s Mađarima,  koj i
j e  on poduzeo kao sekretar delegata peštanske vlade Petra Čarnojevića ,  završio j e
njegovim šestonedjeljnim tamnovanjem u mjesecu ju lu .

Našavši se  opet na  s lobodi ,  Ignja tović  s e  kao urednik »Vesnika«, organa Glav—
nog odbora, »za vreme oružanog sukoba u celosti  stavio na stranu srpskog Pokreta.
Pun ogorčenja na  Mađare zbog njihove isključivosti ,  u te  dane i on j e  bio za  nepo—
štedan rat protiv n j ih .«  (63)  Dokazuje to  niz uvodnih članaka,  ko je  j e  pod pseudo—
nimom pisao  s nas lovom:  Sve za  narodnost ,  i koj i  dosad nisu  bil i  proučeni, iako u
svemu iznose tri—četiri  arka vrlo zanimljivog teksta. Autor j e  dobro učinio ,  da  j e
na  n j ih  skrenuo pažnju ,  j e r  s e  u n j ima  izvanredno odražava razvoj revolucije od
početka septembra d o  početka decembra (pos l j edn j i  su  retci  datirani  2 .  X I I . ) .  Kao
i hrvatski demokrati oko »Slavenskog Juga«,  Ignja tović  »napi ja  zdravice budućoj
slavenskoj Aus t r i j i  i čak  drži  s t ranu Je lač ića  za  vreme njegovog marša n a  revolu—
cionarn i  Beč  . . . «  (65) ,  a u isto j e  v r i jeme uvjeren,  da  j e  srpski pokret »prava demo—
kracija«,  kojoj  j e  »prvi zadatak sloboda,  ali s loboda na našo j  narodnost i  osnovana<<,
zbog čega s e  »rat krvavi« protiv »mađarskog iz  feudalnih stolet i ja i o tnošeni ja  pro—
izvedenog narodnog preimućstva« mora vodit i  d o  kraja ,  »dogod s e  is tog demona
rogovi ne  s lomiju«.  U tom prividnom kaosu različitih shvaćanja ,  Ignjatović n i je
bio  nikakav izuzetak,  ne  samo u Vojvodini ,  nego i u mnogo širim razmjerima.
Aut-or .s pravom konstatira, da j e  on »ustvari izražavao raspoloženje krajnje levog
krila liberalnog dela Pokreta« (66) ,  ali  j e  baš  zato i suvišno i netočno,  kada P .  želi
da  p isanje  Ignjatovića u duhu austroslaviZma opravda na neki način njegovim
oportunizmom (»reda radi«!)  i da  žestinu njegovih napadaja na  Mađare ublaži to—
božnjom namjerom srpskih liberala, da najpr i je  »slome tvrdoglavost šovinistički
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nastrojenog voćstva mađarskog Ustanka« i zatim »primoraju Mađare n a  savez za
zajedničku borbu protiv Mađara<<. (66) Slične tendencije dolaze i drugdje do izra—
ža ja  u autorovu iz laganju,  koje  t ime samo gubi na  jasnoći .

Kad j e  Ignjatović, kao redaktor, dobio u decembru »neku vrstu specijalne
političke kontrole«, on se  odazvao pozivu iz  Beograda i ušao u redakciju »Srpskih
novina«, gd je  j e  do  mjeseca  juna  1 8 4 9  pisao u prilog dal jnjem opstanku Vojvodine
i protiv austr i jske reakcije,  naročito u vezi s oktroiranim ustavom od 4 .  I I I .  Te
svoje  članke Ignjatović nije potpisivao, ali —-— konstatira P .  —— »sudeći po stilu i
duhu uvodnika ispada da  su  on i  doista pisani  njegovim perom« (68 ,  b i l j .  2 ) .

Popovićev j e  prilog utoliko dragocjeni j i ,  š to omogućava također ispravniju
ocjenu Ignjatovićevih memoara ( R a p s o d i j e ) ,  pisanih u 70- im i 80- im godinama,
kada j e  on već »sasvim raskrstio s demokratskim radikalizmom Ćetrdesetosme, te
j e  tvrdio kako su  njegova shvatanja  identična s politikom reakcionara Save Teke—
lije« (52) .  Zbog toga  P .  konstatira oc jen ju juć i  spomenute memoare:  >>Doduše, Ignja-
tović ne  iznosi  netačne činjenice-, ali  da je  problematična tumačenja i prećutkuje
neke stvari koje  bacaju drugači ju svetlost na njegovu tadašnju aktivnost<< (52 ,  bil j .
1 ) .  Zbog svega toga,  Ignjatovićevi novinski članci  iz" 1848 /9  nesumnjivo zavređuju
da  budu preštampani (dakako, u z  komentar).

3 .  Narodni  pokret u Slovaka ( 1 8 4 8 )  bio j e  u svoj im zahtjevima neuporedivo
skromnij i  od  srpskoga, ali j e  u vodstvu mađarske revolucije naišao na  isto nerazu—
mijevanje  i otpor. On  n i j e  težio za nekim teritorijalnim odvajanjem nego samo za
punom nacionalnom slobodom, a u r ješavanju seljačkog pitanja bio j e  mnogo radi—
kalnij i  i dos l jedni j i  od mađarskog plemstva, koje  j e  zadržalo vodstvo revolucije u
svoj im rukama. Ta j e  č injenica važna ne samo za  ocjenu slovačkog udjela u revo—
luc i j i  nego i z a  ispravnije shvaćanje samoga snpeskog pokreta.

S obzirom na to  razumljiva j e  t i jesna suradnja,  koja  j e  tada postojala između
najistaknutijeg vođe slovačkog pokreta L'udovita Štura i hrvatskih demokrata oko
»Slavenskog Juga<<. O tome donosi  neke nove podatke Zdenka S o j  k o v á  u pri—
logu:  Šturovy člálnky v Havličko—vs'fch Národznich Novinách r .  1848, Slovenská l i te-
ratura I I ,  Bratislava 1 9 5 5 ,  str. 219—229.

Štur  j e  od  pokretanja »Slavenskog Juga« 6 .  V I I I .  do 8 .  X I I .  navođen na čelu
lista kao j edan  od njegovih »uredničkih pomoćnika<< (u  popisu članova red. odbora
kod V.  Bogdanova,  Hrvatska l j e v i c a . . . 7 ,  njegovo j e  ime izostavl jeno) ,  iako j e  već
u rujnu otišao trajno iz  Zagreba. Ondje  j e  neko vrijeme boravio također V .  D .
Lambl,  koj i  j e  od kraja  srpnja slao praškim Narodnim novinama dopise o prili—
kama kod nas i već otprije bio usko povezan sa  Šturom. Premda j o j  »Slavenski
Jug« n i j e  bio pristupačan,  Sojková j e  posredstvom Lamblova pisanja  ispravno
naslutila,  da  su iz Štur-ova pera potekla dva značajna članka, koja su Havličkove
novine prenijele 1 7 .  V I I I .  i 30_ VIII .  iz  »Slavenskog Juga« pod  naslovom: Pohled
na. déje Slovanstva r. 1848 i Rusové. S obzirom na prvi članak, Sojková napominje,
da j e  Lambl najvjerojatni je  poslao iz  Zagreba njegov tekst na češkom jeziku,  pa
se  on zbog toga ni ne  može smatrati prijevodom (227) .  Dois ta  su  oba spomenuta
članka izašla u »Slavenskom Jugu« kao I I I .  i IV. dio opširnijeg priloga, koj i  j e
objelodanjen u br.  1—4 pod naslovom: Pogled na  europejske događaje god. 1848,
i s potpisom: Sloven dunavski, koj i  s e  u l istu pojavl ju je  samo tom prilikom. Soj—
ková j e  nesumnjivo dokazala, da  j e  taj prilog, u mnogom pogledu važan, gotovo
programatski za »Slavenski J ug«, doista Sturov.
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Štur  j e  pod pseudonimom »Slovak« izvi jest io također či taoce »Slavenskog
Juga<< o drugom pohodu slovačkih dobrovol jaca u Slovačku (br. 6 2 ,  28 .  X I I .  1848 ) .
Is t im se  pseudonimom služio i u svojim izvještajima o] tom pohodu u Havličakovim
novinama, u ko j ima j e  revno surađivao.  Među ostal im,  objelodanio j e  u n j ima
1 4 .  X .  članak,  u kome j e  s tao na obranu Jelačića,  kao što j e  to  nešto pr i je  ( 2 4 .  I X _ )
učinio  i sam Havliček. Ni po tom svome stanovištu,  ko j e  j e  zauzeo prema sumnj i
u banovu iskrenu privrženost ide j i  o novoj  demokratski uređenoj  zajednici  naroda
u okviru Aus tr i je  — a ta  se  u češkoj sredini  pojavi la među studentima u vezi s
Jelačićevim pohodom protiv ustaničkog Beča u mjesecu  l istopadu —— ni je  s e  Štur
razlikovao od  svo j ih  drugova oko »Slavenskog Juga<<. Svi su  oni ,  od  Kušlana dal je ,
kao i Šulek i A .  T .  Brlić u Gajev im novinama, smatrali banov postupak ispravnim
i nužnim i još  dugo  pos l i j e  t ih  događaja  n i su  gubili vjeru i pouzdanje  u njegovu
pol i t iku,  ko ju  s u  smatrali svo jom.

4 .  U razvoju  hrvatskog pokreta 1848 pitanje  j e  Dalmaci je  b i lo  naročito osjet—
lj ivo i bo lno .  Tanki  s lo j  građanstva i in te l igenci je ,  ponajv iše  s tran preporodnim
težnjama i odnjegovan u ta l i janskom jeziku i duhu,  n i j e  taj  pokret os je t io  kao
svo j .  Nešto revolucionarno raspoložene omladine po  nekim gradovima osjećalo  se
bl iže  pokretu n a  Apeninskom poluo toku .  O svemu tome nema još  kod nas detal jni je
izrađene monograf i je ,  iako bi  ona  za  razumijevanje da l jn jeg  razvoja u Dalmaci j i
b i la  neophodno potrebna,  utol iko v iše ,  š to  se  s druge strane Jadrana posvećuje tom
pi tanju  dos ta  pažn je .

Jedan pokušaj  u tom pravcu, iako samo dje lomičan,  predstavlja prilog S t j .
A n t o l j a k a ,  1848 godina i Split ,  Istoriski zapisi ,  VII /X,  1 9 5 4 ,  s t r .  119—144. To
j e  u stvari samo kronika događaja ,  izrađena pretežno prema arhivskoj građi —— u
čemu i leži n jez ina  vr i jednost  — s unutrašnje nedovoljno povezanim tekstom i bez
u lažen ja  u probleme, ko je  ta  građa nameće,  a vrlo su  važni za  cjel inu s i tuaci je .

Revolucija n i je  naročito uzbunila duhove u Dalmaci j i ,  n i  u gradovima ni na
se lu ,  ali  j e  razvoj na  Apeninskom poluotoku odjeknuo ovdje  n a  svoj način .  Još
u s i j ečn ju  1 8 4 8  kolaju — kako A .  kaže,  iako nešto niže govori o »izvješenim natpi—
sima« (119) —— u Zadru,  a zatim n a  kraju vel jače u Splitu natpisi,  »u kojima se  j e
kl icalo  papi  Piu  I X  i slobodnoj I ta l i j i ,  izražavala mržnja  protiv Austri je ,  poreza  i

nameta<<_ Ne navodeći vrela,  A .  tvrdi ,  da  s u  vlasti došle  d o  zaključka,  »da j e  to po

svoj pril ici  akt mladih l j u d i ,  ko j i  s u  studirali  univerzu u Padovi« (119) ,  pa s u  ti

>»sveučil iš tarci« — kako ih  A .  naziva ——- podvrgnuti nadzoru od  strane pol ic i je .  Kada

j e  u Venecij i  sredinom ožujka proglašena Mletačka republika, počel i  su  i odanle

»kolati  po  Dalmaci j i  razni  proglasi  i pozivi«,  a samo proglašenje »naišlo j e  kod

jednog dijela dalmatinske intel igencije na simpatičan prijem<< (127). Splitski je na—
čelnik Dudan također konstat irao,  prema izv ješ taju  okružnog kapetana od 1 2 .  V I I . ,
da  u Spli tu »pos to j i  s tranka,  k o j a  simpatizira s I ta l i jom« (137) .  O karakteru te
»stranke«, n jez inoj  bro jčanoj  snazi  i soc i ja lnoj  strukturi i t .  d .  nema u raspravi
nikakvih da l jn j ih  podataka,  š to  dakako može biti uvjetovano i nedostatkom izvor—
ne građe.

Već tada  j e  autonomaško s tanoviš te  otuđenoga građanskog s lo ja  došlo  d o  svoga

punog izražaja.  Na  poziv za  u jed in jen je  s Hrvatskom, ko j i  A .  donosi  u ci jelost i
prema »Zori  dalmatinskoj<< (138 ) ,  splitska j e  općina u svom odgovoru od  1 0 .  I X .
odgovorila negativno,  is t ičući  kao glavnu zapreku upotrebu tal i janskog jezika i to—
božnju  zakonitost  (sudje lovanje  Dalmacije u bečkom parlamentu).  Ta  se  općina
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osobito zalaže za  uvođenje ta l i janskog jezika,  ne  samo u zemlji ,  nego i u samom
parlamentu.  Za jedno  s općinama u Dubrovniku i Supetru na  Braču predlaže 26 .  IV.
osnivanje >>talijanske<< sekci je  u parlamentu (sama j e  to  učinila već 29 .  III. pod
neposrednim dojmom prvog poziva i z  Zagreba) ,  a na  kraju svibnja obraća se  opći—
nama u Opuzenu i Dubrovniku s pr i jedlogom o sazivu »pokrajinske skupštine«, na
kojoj  b i  se ,  s obzirom na  kritično s tan je  Austr i je«,  vi jećalo »o sudbini Dalmaci je ,
ako se  ova otc i jepi  od  iste« (132) .  Ta  j e  akci ja ,  doduše,  ostala  bez  rezultata, ali j e  A .
pobliže ne  objašn java ,  iako bi to  ona zavr i jedi la .

I z  podataka,  ko je  A .  donos i ,  v idi  s e ,  da  su  otpor protiv u j ed in j en j a  s Hrvat-—
“skom podržavale i austrijske vlast i ,  pa  j e  t o  nas to janje  ostalo ograničeno uglavnom
na  općine u Šibeniku,  Omišu i Drnišu.  Ipak su upravo razlozi poli t ičke prirode —
bojazan pred porastom tali janskog ut jecaja  — potakli namjesnika Turszkog, da  u
svom referatu min.  Pillersdorfu od  1 2 .  V .  predloži ,  »kako da  se  provede s tudiranje
njemačkog i , i l i rskog* jezika među stanovništvom, a napose mladeži  (sveuči l iš te  u
Beču) ,  i d a  s e  obavezno ova dva jezika kultivira<< (130) .

Prema tome,  ubrzani  razvoj događaja postavio j e  1 8 4 8  u Dalmaci j i  n a  dnevni
red gotovo sva osnovna pi tanja ,  na  r ješavanju ko j ih  s e  zat im radilo v iše  desetl jeća.
Aktivnost pak  tal i janskih elemenata u tadašnjoj  in te l igenci j i  mogla b i ,  bo l j e  pro—
učena ,  pruži t i  j edan  koristan pri log više r j ešen ju  najvažni jeg p i tan ja  revoluci je  u
Austr i j i  uopće,  t .  j .  nacionalnog pi tanja  u n jegovu odnosu  prema demokratskim
idejama evropske revoluci je .

Jaroslav Šidak

V.  B O G D A N O V ,  HRVATSKA REVOLUCIONARNA PJESMA IZ  GODINE
1794 I UČEŠĆE HRVATA I SRBA U ZAVJE/RI MARTINOVIĆEVIH JAKOBINACA,

STARINE JAZU 46, 1956.

Prilog V. Bogdanova o »Jakobincu Martinoviću i našim graničarima (Narodni
l ist  9 .  I. 1952)  potakao me j e ,  da  u H Z  VII, 1 9 5 4 ,  str .  1 8 8 ,  dodirnem uz  ostalo pitanje
kajkavske revolucionarne pjesme i z  1 7 9 4 ,  ko ju  j e  Martinović u istrazi vezao za  osobu
biskupa M .  Vrhovca. Tada j e  Bogdanov obećao,  d a  će  tu  pjesmu.  č i j i  pri jepis posje-
duje ,  objelodaniti  u ovom časopisu_ Međutim, povezavši j e  s opš i rn i j im prikazom
Martinovićeve urote ,  izrađenom na  osnovu mađarske literature, on  j u  j e  štampao
u gore navedenom radu (s t r .  332—336) .

Ni je  zadaća ovog pri loga,  da  oc i jen i  taj rad ,  koj i  uglavnom ima karakter više
i l i  manje  prepričane građe — zbog čega j e  i ušao  u »Starine« — i ko j i ,  uz  druge
zanimljive podatke,  sadržava i prijevod značajnog spisa Martinovićeva:  Katekizam
l jud i  i građana, š to  g a  j e  napisao francuski građanin Democri te l a  Montagne,  a sada
j e  preveden n a  mađarski (str .  355—366) .  Autor s e ,  nažalost ,  n i j e  koristio zbirkom
građe, ko ju  od  1 9 5 2  izda je  Kálmán B e n d a  (A  magyar jakobinusak i ra ta i ) ,  a nepo-

znata mu j e  ostala  i vrlo dobra  rasprava,  k o j u  j e  u Acta historica Academiae scien—

tiarum hungaricae I / 2 ,  1 9 5 2 ,  obje lodanio I .  K a t ć  na  ruskom jeziku pod naslovom:

Dviženie vengerskih jakobincev  (s t r .  185—235) .  Prema tome, tvrdnja,  da  se  s optužl

bama građanskih his tor ičara »— koliko j e  nama poznato — os im Kossuthova pro—

testa protiv prve Franknćijeve knj ige  i z  godine 1 8 8 0 .  — nitko j o š  n i j e . . .  temeljito

razračunao ni  » u n u t a r  same mađarske historiografije<< (378),  n i j e  točna.  Uza svu
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