
Ocjene i prikazi

H. K R E Š E V L J A K 0 V I Ć,  KAPETANIJE U BOSNI I HERCEGOVINI
Naučno društvo Bosne i Hercegovine, Djela  V ,  Sarajevo 1 9 5 4 ,  s t r .  308 .

Kapetani je  su  jedna  feudalna ins t i tuc i ja ,  a nj ihovi  zapovjednici ,  kapetani,
j edna  vrsta feudalne gospode u tursko doba.  Ta j e  ustanova nešto posebno bosan—
sko,  j e r  j e  n i j e  bilo ni  u j edno j  drugoj  oblast i  osmanlijske države. Bile  su  na  voj—
ničku organizirane, a posada im  se  nalazila po  utvrđenim gradovima i kulama.
Vojska s e  kapetanija razl ikuje od ostale turske vojske,  spahi ja  i jeničara ,  po  tome
što  j e  bi la  plaćena i nalazila se  stalno pod  zastavom. Služba j e  u kapetanijama od
običnog vojnika  do  kapetana nas l j edna .  Ta se  vojska  di je l i la  na  više vrs ta ,  od  ko j ih
su na jb ro jn i j i  far is i  (konjan ic i ) .  Kapetani  su  osim vojn ičke  imal i  i drugih dužnost i
na  svom, inače točno ograničenom ter i tor i ju :  administrat ivno—policajnu i f inancij—
sku (kao pobirači odnosno zakupnici  nekih vrsta poreza),  a polit ički im  j e  značaj
b i o  u sudje lovanju  na  t .  zv. a janskom v i jeću  kod bosanskih vezira.

U dosadašn jo j  h is tor i j skoj  l i teraturi  o kapetanijama kao ins t i tuc i j i  i posebnoj
pojavi  u turskom feudalizmu najviše  j e  govorio Stojan  Novaković, dok  drugdje
nalazimo samo podatke i spomene o pojedin im kapetanima.  Novaković j e  bosanske
kapetane smatrao direktnim nasl jednicima srednjovjekovne kršćanske feudalne go—
spode,  koja  s u  »promenila  veru i stala u službu sul tana,  samo da  bi održala svoja
vlastel instva . . .  Razume se  d a  j e  radi  po loža ja  ove nasledne stare gospode iščezavao
položaj vezira i uništavala se  n jegova  vlast .  Sve spahije  il i  t imarijoti  radi je  su
sledovali  naslednim begovima svoga kra ja  nego veziru ko j i  j e  uvek b io  samo
privremeni starešina.  Kapetani s u  os im toga j o š  imali  pravo d a  sebi b i ra ju  svoga
glavnog v o j v o d u ,  —-— alajbega. Bosna  j e ,  po tome, uživala neku vrstu vlasteoske
samouprave. Kapetani  s u ,  uz  to ,  Porti plaćali  neki mali danak,  a inače  j e  svaki
svo jom kapetani jom upravl jao  samosta lno .  Čak  su  j edan  s drugim i vo jne  vod i l i .
Po  tome se  onaj  i s t i  red,  ko j i  j e ,  kao š to  ćemo napred videti ,  vladao na  zapadnoj
strani Balkanskog Poluostrva o d  Moreje  do  Crne Gore,  š ir io i na Bosnu.  Razlika
je  bila,  š to su onamo povlastice pripadale poglavito hrišćanima, a u Bosni  muslo—
manima« (Tursko carstvo pred srpski ustanak 1780—1804 ,  str.  63—64)“ Međutim,
Kreševljaković uvi jek is t iče,  da  su  bosanske kapetanije jedinstvena pojava u c i je loj
turskoj  državi, a na  jednom mjestu  spominje ,  d a  su  kapetani u Albani j i  nešto posve
drugo nego oni  u Bosni ,  iako to  ne  objašn java .  Pogledamo li  pobliže,  š to  Novaković
iznosi 0 kapetanima u Grčkoj i Albani j i ,  v id je t  ćemo da  su  to  bili  zapravo pučki
glavari, koj i  su  predstavljali  vezu između naroda i turske vlasti .  Često su  to  samo
star ješine pojedinih se la ,  ko je  sam narod bira (na  1. m j . ,  s tr .  1 3 3 ,  1 3 4 ,  1 6 8 ,  1 6 9 ,  1 8 8 ,
1 9 8 ,  199) .  Prema tome, cit irana Novakovićeva usporedba bosanskih kapetana s alban—
skim i grčkim mogla j e  nastati  samo i z  nedovoljnog poznavanja  karaktera i u loge
prvih.  To se  vidi  i iz  drugih navedenih podataka o bosanskim kapetanima kod
Novakovića.

Postanak kapetani ja  u Bosni  K .  veže za Vojnu Kraj inu u Hrvatskoj ,  j e r  su
Turci  upoznali  ovu ins t i tuc i ju  nakon š to  su  doprli  d o  Une i Save, pa su  j e  i sami
počeli organizirati .  Ali za  razliku od  Vojne  Kra j ine ,  bosanske kapetanije  su  bile
svaka za  sebe posebna j ed in ica  i n i su  imale zajedničkog zapovjednika.  »Najstar i j i
spomenik o kapetanu potječe i z  1 5 5 8 .  godine«, a odnosi  s e  na  Gradišku.  Kasnije
se  osnivaju j o š  mnoge druge kapetanije ,  većinom uz  granicu,  ali  i u unutrašnjosti
zemlje.  Najviše  ih  j e  osnovano »u X V I I I .  s t . ,  u vremenu opadanja  slave i moći
turske«. »Tada u z  granice bosanskog pašaluka, od Brčkog uz  Savu i Unu pa dal je

187



Historijski zbornik

suhom međom n i je  bilo n igdje  ni  čeperka zemlje na  kome se  ni je  osjećala vlast
nekog kapetana.« Zbog nj ihova ljubomornog čuvanja nasli jeđenih pozici ja  i otpora
protiv uvođenja reforama, postali su kapetani kočnica i zapreka svakom napretku,
pa su zato kapetanije i ukinute 1835.

Iako knj iga nosi  nas lov:  »Kapetanije u Bosni  i Hercegovini<<, u n jo j  j e  obra——
đena povijest kapetanija na teritoriju čitavog nekadašnjeg bosanskog pašaluka.
Međutim, raspravljajući u uvodu o b ro ju  kapetanija, autor uzima u obzir samo Bosnu
i Hercegovinu, dok osta le  krajeve,  u kojima su  također kapetanije postojale,  pušta
i z  vida.  Možda j e  to  i opravdano, j e r  j e  malo vjerojatno,  da  ć e  se  ubuduće naići j o š
na  koju  kapetaniju u Bosni i Hercegovini ,  a da  ona K-u n i j e  bila poznata. Bitnih
promjena i dopuna teško da  možemo uopće očekivati, je r  j e  njegov dugogodišnji
pedantni rad donio uis t inu najvažnije  činjenice,  koje  se  odnose na tu  insti tuciju.
(U skraćenom obliku iznio j e  rezultate toga svog rada 1950 u Godišnjaku Ist. dr.
BiH I I ,  pod  naslovom: »Kapetanije i kapetani u Bosni i Hercegovini<<). Izvan po-
druč ja  Bosne i Hercegovine obrađene su  kapetanije u Dalmacij i  (Knin,  Skradin,
Nadin,  Zemunik,  Is lam, Obrovac, Udbina ,  Klis ,  Kamen,  Rog),  u Slavoniji  (Osijek i
Virovi t ica)  i nekadašnjem Novopazarskom Sandžaku. Kad pogledamo na  raspored
kapetanija u sjevernim i zapadnim krajevima bosanskog pašaluka u njegovu naj-—
većem prostranstvu, mogu se  opaziti  velike praznine;  sigurno će  da l jn ja  his tor i jska
istraživanja izni je t i  na  vidjelo j o š  ponekog kapetana i kapetani ju ,  pa  j e  stoga K—eva
obazrivost u pogledu nj ihova broja  na  mjes tu .  Eto,  već sada možemo njegov rad
na  tom području  dopuniti  novim podacima.

Među kapetanijama u s rednjo j  Da lmac i j i  K .  navodi  kl išku,  kamensku i rošku.
Pos to jan je  kliške kapetanije može se  prati t i  od  kraja  XVI.  s t . ,  a podatke o kamen-—
skoj ima K .  iz  druge četvrtine XVII .  s tol jeća.  Foskolovim zauzećem velikog dijela
Dalmaci je  1647 /8  nes ta ju  te kapetani je .  Međutim, nakon Kandi jskog rata obnavlja
se  turska vlast na  c i je lom pr i jašnjem teritoriju os im Klisa.  Sad nailazimo i na  neke
nove kapetanije,  ko j ih  pr i je  n i j e  bi lo .  U prvom redu j e  t o  s injska kapetanija,  koja
j e  osnovana nesumnj ivo mjes to  kliške i kamenske.  Sinj  j e  b io  u turskim rukama
od 1 5 3 6  do 1 6 8 6 .  U izvorima XVI I .  s t .  spominje  se  s injska kapetanija do  1 6 8 1 ,  i z
ko je  s e  godine očuvalo jedno  pismo sinjskog kapetana Omerage (Drž_ arhiv u Za-
dru ,  Dragomanski arhiv ,  Filza LXVII ,  5 — dal je  citiram samo signaturu), koj i  j e
zaci je lo  pos l j edn j i ,  a možda i j ed in i  kapetan turskog perioda u S in ju ,  j e r  j e  taj grad
uskoro došao pod vlast  Veneci je .  Pos l i j e  Karlovačkog mira ostala su  Turskoj u tom
kraju Dalmacije  još dva uporiš taz .  Bog i Ćačvina. Srednjovjekovni grad Rog stajao
j e  povrh južne  strane Roškog pol ja ,  kuda j e  vodio put iz  Bosne  u Dalmaciju,  a na
putu prema S in ju  leži Čačv ina .  Oba t a  grada b i j ahu  neko vr i jeme u pos j edu  her——
cega St jepana  Kosače .  Ćačvinu Tu rc i  o sva ja ju  1 5 1 3 ,  a v j e ro ja tno  u i s t o  doba  p a d a
i Rog.  Zasada j o š  ne  raspolažemo podacima o t im gradovima sve d o  potkraj dvjesto-—
godišn je  turske uprave u t im krajevima. Tek početkom XVII I .  s t .  nalazimo ovdje-
kapetanije.  Sačuvala s u  se  dva pisma čačvinskog kapetana Abdul-Dželila iz 1704 .
Jedno,  pisano bosančicom, upravljene j e  generalnom providuru u Zadru radi Du jma
Bilića,  koga su  mletačke vlasti uhvatile zbog kavge s kiridžijama. I drugo se pismo
odnosi  na  is tu  stvar,  a pisano j e  turski providurovu tumaču (F.  CXXXIII ) .  Međutim,
čačvinski kapetan n i j e  tu dugo s jedio .  U dnevniku makarskog biskupa Bjankovića
i z  1710 nalazimo spomen o roškoj kapetaniji,  za koju  K .  pretpostavlja, »da j e  ubrzo
ukinuta i Bog napušten, j e r  j e  godinu dana kasnije (8. svibnja 1711) osnovana du-
vanjska  kapetanija<< (s t r .  258) .  Roški  kapetan,  koga Kreševljaković navodi,  zvao se
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Zelilaga Sutli jašević,  a on j e  zaci je lo  identičan s Dželil-kapetanom čačvinskim,
samo mu j e  u talijanskom tekstu ime iskrivljeno. Ovdje se lijepo vidi, kako se
s jediš te  kapetanije zbog mletačkih navala postepeno premješta i z  Sinja  u Čačvinu,
pa u Rog, dakle sve dublje u pozadinu, a možda j e  već i 1704 kapetan sjedio u
Bogu zadržavši naslov čačvinskog kapetana, što ne b i  bio izuzetan slučaj.  Uostalom,
Čačvina j e  u s i j e čn ju  1 7 1 5  pala u mletačke ruke ( M a r k  o v i ć ,  Sinj  i njegovo slavlje
g_ 1887, str. 33).

K .  citira j edno  pismo udbinskog kapetana Mustafage harambaši Petru Smi—
ljaniću (nešto pri je  1 6 4 8 ) ,  i z  koga se  vidi ,  da  su  oni bili u pravim prijateljskim
odnosima,  pa među ostal im kapetan piše :  » .  . . molimo vašu milost,  ako ča  vidite
da  ne  bude mira,  da j te  nam na  glas po priatelsku skrovito, molimo vašu m i l o s t .  . .«
(Str.  121). Znači,  da su oni —— služeći dvjema različitim državama — održavali među
sobom prisne veze, a takvih primjera ima više.  Tako i obrovački kapetan Jusufaga
Hadžagić  (od 1669 )  često piše u Zadar pukovniku Frani Posedarskom i izvješćuje
ga o prilikama na  turskoj granici ,  osobito o haranju kuge. Iako njegova pisma nisu
datirana,  mogu nam poslužit i  kao važan izvor. U jednom pismu ga ovako upuću je :
»i  nemoite mi slati  nikakova l ista ni odgovora nego Ivica Baždarić o ovoj sridi neka
se  nađe ovde koj im svoj im poslom,  a ne gospodinovim, po  nemu ćemo pisati  š to
bude potriba i govoriti  na  usta .  Svako dobro iz  gospodina velikoga ( t .  j .  gen. provi—
d u r a ;  op .  p isca)  u s t a  u v a š a ,  i z  vaš ih  u Iv ič ina ,  ne  u d ruga  n i č i j a ,  i z  Ivičinih u moja ,
l i s ta  potriba n i j e  n i g d a r . . . «  (F_ LXVII) .

Ovdje  se  po svoj prilici radi  o nekim konspirativnim vezama,  kada Hadžagić
tol iko insist i ra ,  da  mu ša l ju  iskl jučivo glasnika i is t iče da  n i j e  potrebno pisat i .  O
kugi  i osobođenju  sužanja  on  opši rno p iše ,  a ipak  zaht i jeva d a  Iv ica  dođe  i p renos i
neke Vijes t i .  Ne radi l i  se  tu o političkim i ratnim pitanjima kao i u s lučaju udbin—
skog kapetana? Možda  su  se  i ovi obavješćival i ,  kad se  ko ja  s trana spremala na
ra t ,  a u ovo vr i jeme to  j e  bilo veoma aktuelno.

K .  napominje ,  da  j e  Foscolo  1'647 zauzeo Obrovac  i da  se  ne  zna .  g d j e  su
kasn i je  s jed i l i  obrovački kapetani do  propasti ove kapetanije  u Bečkom ratu.  I t o
se  pi tanje  sada može r i ješ i t i .  Mletačka osvojenja  u toku Kandi jskog rata nisu b i la
t r a jna .  Povlačenjem granica  nakon mirovnog ugovora 1 6 7 2 ,  Veneci ja  j e  zadržala
jed ino  Klis ,  a Turskoj j e  opet pripalo sve š to  j e  p r i j e  posjedovala ,  pa i Obrovac.
Taj  grad kratko op i su je  i Evl i ja  Čelebija  1 6 6 0  i kaže, da  j e  u ruševnom s t an ju  (E .
Čelebija,  Putopis, prev. H .  Šabanović, Sarajevo 1954, str. 180). Grad j e  nakon rata
vjerojatno obnovljen i iz  više dokumenata s e  vidi ,  da  j e  kapetan s j ed io  baš  u
Obrovcu.  Ima nekoliko nedatiranih pisama kapetana Hadžagića,  a j edno  j e  o d  nje—
gova brata Mustafage,  zaima ribničkoga, u kome jav l ja  generalnom providuru,  da
se  nahodi  »u Obrovcu na mistu kapitanovu<< (F .  LXVII) ,  j e r  j e  kapetan bio  otpu-
tovao u Sarajevo »do gospodina tefterdara u ime ulafe k o j a  pr is to j i  soldate naše«,
kako sam piše  u j ednom pismu.  Ima,  međutim, i datiranih dokaza,  da  j e  Obrovac
u to  vri jeme bio  s jediš te  kapetana. Muharemaga Šahinagić,  »kapitan lički i zapo—
vidnik l ičke i gračačke krajine<<, i Hali laga Dizdar  gračački pozivaju 1 6 8 0  gene—
ralnog providura i z  Zadra d a  dođe  k Obrovcu, » jedan  drugom d a  dade besidu i
viru« radi s lobodnog prometa »i š to  j e  koli bilo meju nami do  sad da  sve izmetnemo
lipo kako se  koli l ipše i bo le  more« (F .  LXVII ) .  Pogranični  sastanci  su  s e  i n a č e
održavali i pod Hotišinom, gd je  j e  bila hrvatsko—tursko—mletačka tromeđa sve d o
pada toga kraja u ruke Venecije 1683.

S. M.  Traljz'ć
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