Historijski zbornik

LAJOS ELEKES, DIE VERBUNDETEN UND DIE FEINDE DES UNGARI-
SCHEN VOLKES IN DEN KAMPFEN GEGEN DIE TURKISCHEN EROBERER

Studia historica Academiae scientiarum hungaricae 9, Budapest 1954, p. 44.

Lajos Elekes trudi se u ovoj raspravi, da s marksisti¢kih pozicija pobije feu-
dalno-klerikalna tumacdenja ugarsko-turskih borbi, tumacenja koja je u sustini
preuzela i madarska gradanska historiografija. U o$troj kritici, autor ne $tedi ni
svoje vlastite predratne radove.

E. prigovara ranijoj madarskoj historiografiji da je preSutila ulogu radnih
masa u borbi protiv Turaka i pripisala vladajué¢im klasama zasluge za otpor, da je
isticala navodnu pomoé¢ crkve (u prvom redu pape i misijskih redova), da je Sovi-
nisti¢ki potcjenjivala borbu drugih naroda, da je prihvacala miSljenje o moguénosti
bratimljenja s Turcima, da je skrivala vezu izmedu neuspjeha centralizacije pod
Hunjadijeveima i uguSivanja seljatkog ustanka s jedne strane i gubitka samostal-
nosti kod Mohac¢a s druge strane, te joj napokon predbacuje da je pokusSala oprav-
dati Habsburgovce i njihove ugarske pomoénike.

Prema autoru, danas se takva kriva tumadenja ne mogu viSe naéi u radovima
madarskih histori¢ara. On ipak istice da na tom polju nije jo§ uvijek dovoljno
uéinjeno. Potrebno je ispitati stoljetne borbe protiv Turaka u cjelini, a ne samo
parcijalno, kao dosada. Treba u okviru cjelovitog procesa pokazati, koji su narodi,
koje klase, i u kojoj mjeri sudjelovali u toj borbi, odnosno, koje su klase (i to pri
kojem odnosu snaga, u kojoj spoljno-politickoj situaciji) onemoguéile uspjeh te
borbe.

U prikazanom radu, E. Zeli dati rezime dosadas$njih istraZivanja u tom pravcu,
kao i pregled vaZnijih faza i karakteristiénih crta tursko-ugarskih odnosa. Pri tomu
je paznju posvetio gotovo iskljucivo periodu JanoSa i Matije Hunjadija, vremenu
koje autor odigledno najbolje poznaje.

Osnovne su teze autorovog rezimea:

Tursko nadiranje odlikuje se izvanrednom svirepo$éu. Ono je unistilo pro-
izvodne snage i zaustavilo progres u osvojenim zemljama. Prema tomu, otpor protiv
Turaka pretstavlja progresivnu pojavu. Tajna turskih uspjeha je u prvom redu
u feudalnoj anarhiji u balkanskim drzavama i Ugarskoj, a istom onda u turskom
vojnom sistemu. Otpor Turcima mogao je pruZiti samo savez balkanskih naroda
s oslonom na Ugarsku, koja je bila stub obrane, Vojni potencijal Ugarske zavisio
je od uspjeha centralizatorskih teZnji Hunjadijevaca. Centralizacija i oslanjanje na
mase u zemlji, a na savez s balkanskim narodima spolja, omoguéili su Hunjadi-
jeveima aktivnu vojnu politiku i zaustavljanje turske najezde.

Da uspjesi politike Hunjadijevaca nisu ostavili trajnijih rezultata, krivi su:

Ugarski feudalci koji su se opirali centralizaciji, a poslije MatijaSeve smrti
zemlju definitivno survali u anarhiju. Izdajni¢ko drzanje feudalaca u balkanskim
zemljama, koji su sklapali kompromis s Turcima ili napustali borbu bjeZeéi u
sigurnije zemlje. Neiskrena i kolebljiva politika Zapada, naro¢ito pape, Venecije
i Habsburgovaca.

U obradunu autora sa samim sobom i madarskom gradanskom historiografijom
ima mnogo to¢nih postavki, no ima i stvari o kojima se moZe diskutirati. Kako je
ugarska historija tog perioda dobrim dijelom ujedno i povijest velikog dijela naSih
naroda, treba da se malo detaljnije zadrZimo na nekim zakljuécima autora, kao i
njegovoj metodi stvaranja tih zakljudaka.
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E. je toéno ocijenio tursko osvajanje kao pojavu koja je zaustavila progresivni
razvitak osvojenih zemalja. No, on se nedovoljno kriti¢ki povodi za suvremenim
kr§éanskim autorima prikazujuéi Turke kao naroédito svirepe ljude koji bezobzirce
uniStavaju produkte i producente i tako uniStenjem produktivnih snaga kode i ba-
caju unatrag razvoj napadnutih zemalja. Daleko sam od toga da uljepSavam turska
razaranja, no, moram upozoriti da pustoSenje nije turski specijalitet (primjer Fran-
cuske u StogodiSnjem ratu itd.). To je znao i Marx, na koga se E. pokuSava pozvati
sebi u prilog. Marx je svoje historijske izvode o Turcima ekscerptirao izmedu osta-
log iz Hammerove historije Osmanskog carstva, najboljeg djela koje je u ono vri-
jeme mogao uzeti u ruke za to pitanje. Oslanjajuéi se tako na dobrog informatora,
Marx opisuje feudalnu anarhiju u Ugarskoj i kaZe: ...k etomu pribavilis’ vojny
s turkami, v kotoryh obe storony sopernicali v kannibal’skoj Zestokosti«.! No sve
kad bi i stajalo, da su Turci kao osvajaéi bili daleko okrutniji od drugih, kako tvrdi
E. pozivajuéi se na Staljina, ipak ne bismo mogli mimoiéi ¢injenicu da poslije defi-
ritivne turske okupacije dolazi u osvojenim zemljama »do relativnog razvitka pri-
vrede u odnosu na raniju razorenost«?, koji traje izvjesno vrijeme, Prema tome,
sama razaranja ne mogu nam protumaciti trajno opadanje proizvodnih snaga i odi-
glednu zaostalost osvojenih zemalja, ako se turska vladavina promatra u cjelini..
Turska vladavina u zemljama na jugoistoku Evrope imala je zato tako tesSke poslje-
dice za tamosSnje narode, $to je namjesto visoko razvijenog feudalizma kr$éanskih
srednjovjekovnih drzava, feudalizma zrelog da ustupa mjesto viSoj drustvenoj for-
maciji, zavladao primitivni turski feudalizam. Dajuéi ocjenu turskoj vladavini u
cjelini moramo se slozZiti sa Purdevom »da je izvorima — materijalom, a ne spe-
kulacijom — dokazano, da turski feudalni odnosi nisu pogodovali daljem razvitku
proizvodnih snaga u na$im zemljama, da je turskom okupacijom nastupio nazadak
u razvitku proizvodnih snaga.«3

Nepotrebna je dakle straviéna slika turske stihije da bi se potkrijepila inade
toéna tvrdnja E-a, da je otpor turskom osvajanju predstavljao pozitivnu pojavu sa
stanovi§ta progresa. Ko je nosilac tog otpora? Autor veli: madarski narod u savezu
s narodima jugoistoéne Evrope. Postavlja se dakako problem, §to treba da zamislimo
kao madarski, srpski, albanski itd. narod u ono vrijeme. Kako li stoji s ulogom
pojedinih klasa u doti¢nim zemljama? E. kaZe doduSe na jednom mjestu da taj
problem treba jo§ ispitati. No, u pravilu za njega je taj problem veé rijeSen. Kako:
u Ugarskoj, tako i u balkanskim zemljama feudalci kao vladajuéa klasa vrSe izdaju
domovine. Otpor daju narodne mase na liniji progresa i ljubavi prema domovini.
Tu bi bilo zanimljivo ispitati nekoliko stvari. Ponajprije, kakvu pretstavu o domo-
vini imaju pripadnici raznih klasa u navedenim zemljama u XIV i XV vijeku?
Kakav je drustveni sastav spomenutih narodnih masa? Jesu li pored feudalaca-
izdajnici i oni seljaci i vla§ke mase koji na pr. u naSim zemljama prilaze Turcima
radi neposrednog pdbolj$anja svog polozaja, a koji, prirodno, ne mogu predvidjeti
da time koée drustveni razvitak u svojoj zemlji. Da 1li sitno plemstvo treba da
ubrojimo u vladajuéu klasu ili u narodne mase? Kakva je kvalitetna razlika izmedu
izdajni¢kog feudalca Purda Brankoviéa i velikog vode oslobodilacke borbe Albanaca

1 Arhiv Marxa i Engelsa VII, 210. Citiram ruski prijevod, jer mi originalan
Marxov tekst nije pristupacan (...k tomu su do$li ratovi s Turcima, y kojima su
se obje strane takmicile u kanibalskoj surovosti).

2 B. Purdev, O uticaju turske vladavine na razvitak nasih naroda. Godisnjak
Istor. drustva B. i H. II, 80.

3 Ibidem 81.
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Skenderbega, koji — u najkritiénijem momentu borbe s Turcima — napus$ta zemlju
da bi se bacio u vrtlog borbi oko napuljskog prijestolja?

Pazljiva analiza izvornog materijala moZe dati odgovor na ova pitanja. Samo
se pri formuliranju odgovora valja kloniti krupnih rije¢i i terminologije koja nas
dovodi u opasnost da moderne pojave pripisujemo minulom vremenu. Neosporna
je ¢injenica da je upravo feudalna anarhija u srednjevjekovnim drZavama jugo-
istoéne Evrope omogudila turske uspjehe, no s druge strane bas§ je turski pritisak
onemoguc¢io da se kriza feudalnog drusStva razrije§i u progresivhom pravcu i na
ovom terenu, kao $to se to desilo na Zapadu. Pored toga, treba kazati ne samo za
feudalce, veé i za narodne mase, koji njihov dio, kada i zasto daju otpor, cdnosno
prilaze Turcima. Potrebno je dakako ustanoviti i antagonisticke interese pojedinih
grupa unutar klasa! Jasno je, da su feudalci, ukoliko su davali otpor, branili u
prvom redu svoje klasne interese, i kada su govorili o domovini da su mislili na
svoja imanja, a narodom smatrali sami sebe, Jasno je takoder, da seljaci i vlaske
mase nisu prilazili Turcima iz ljubavi, nego iz krute nuzde, jer im se to ¢inio jedini
izlaz iz mucne situacije. Pa ipak, ostaje ¢injenica da je dio masa u danom momentu
pruzio podr§ku turskom osvajacu, i da su dobar dio »produkata i producenata« u
jo8 neosvojenim zemljama unis$tili kr§éani u turskoj vojsci, a medu tima nisu bili
samo feudalci. Zivotnu filozofiju tog elementa zabiljeZio je Gerlach 1575 u izjavi
jednog krSéanina koji je sluzio kao turski krajiSnik: »So haben wir, sprach er
ferner, nichts zu leben, so miissen wir sehen, wie wir uns erhalten, Tiircken und
Christen berauben, wo und wie wir konnen.«5 Ima dakako i primjera kada su mase
bile spremne da daju otpor i onda kad su feudalci potpuno iznevjerili. Da se razu-
mijemo: ne Zzelim da obnavljam legendu o feudalnom Antemurale Christianitatis,
no mislim da je problem otpora turskoj najezdi sloZeniji od odvajanja crnih od
bijelih ovaca.

Crno-bijelo slikanje dovodi autora do pretjerane glorifikacije Hunjadijevaca
i bezuslovne o:ude Habsburgovaca. Valja se sloziti s autorom, da pokusaji centra-
lizacije u doba Hunjadijevaca predstavljaju progresivnu pojavu. I Jano§ i Matija§
veoma su zasluzni za organizaciju odbrane protiv Turaka. No, tumaciti politiku
Jano$a Hunjadija prema susjednim zemljama kao kvalitativno razli¢itu od politike
njegovih prethodnika u upravi Ugarskom, u najmanju je ruku veoma smjelo. Ne
zvuéi 1li priliéno nategnuto izlaganje: »Im Gegensatze zum fritheren Verhalten
der ungarischen Konige und jenem der zeitgensdssischen Herrscher, die an den
Tiirkenkriegen tiiberhaupt ein Interesse nahmen, erstreckten sich die lehensherr-
schaftlichen Anspriiche nicht auf Gebiete, die vom Tiirkenjoch zu befreien waren
und auch nicht auf die entlegeneren Verbiindeten, denen gegeniiber das Konigreich
keine solche Forderungen stellte. Die den Nachbarldndern gegeniiber scheinbar unver-
#ndert festgehaltenen Anspriiche waren in Wirklichkeit einer bedeutenden Wand-
lung unterworfen: ihrem konkreten Inhalt nach waren diese keineswegs mehr
Forderungen, die der Souverainitdt dieser Lander Abbruch taten, sondern liefen
darauf aus, den aktiven Widerstand gegen die Tirken auf Grund der gegenseitigen
Unterstiitzung zu ermoglichen, wie dies denn auch vor allem aus den Ereignissen

4 Valja priznati da aulor uofava aniagonizam izmedu malog Zupanijskog plem-
stva i drzavnih barona, koje s pravom okrivljuje kao glavne uzroénike anarhije.

5 Stephan Gerlachs des Aeltern Tage-Buch, Frankfurth 1674, 134. (»Ne-
mamo«, govoraSe dalje, »sredstava za Zivot, pa se moramo starati da se odrzimo,
Turke i krséane robimo, gdje i kako uzmognemo.«)
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klar ersichtlich ist.«6 Ako pogledamo o kojima se zemljama radi — E. ih naime
poimence ne spominje — jasno je da su u to vrijeme »Nachbarldnder«: Bosna, Srbija
i rumunjska vojvodstva. Barem, ako se radi o frontu prema Turcima. Ugarske pre-
tenzije na sve te zemlje ostaju nepromijenjene. Realizacija tih pretenzija zavisi
dakako od stvarne snage. Hunjadijevci, koji su se Cesto sa znatnim teSkoéama borili
da uspostave svoj autoritet u samoj Ugarskoj, morali su do izvjesne mjere postovati
»suverenitet« susjeda koji su na svaki odviSe jak priticak s ugarske strane mogli
odgovoriti pristajanjem uz Turke. No, kralj Matija se veoma ljuti kad Stjepan
Tomasevi¢ dobija krunu direktno iz Rima i time pokuSava da istakne svoju samo-
stalnost. Dvoli¢na politika pograni¢nih zemalja ima djelomi¢no svog opravdanja
u dosta osnovanom strahu od ugarskog pritiska. Napokon, ako su Hunjadijevei po-
lagali neke pretenzije na susjedne zemlje radi omoguéivanja organiziranja otpora
protiv Turaka, taj bi se isti argumenat mogao navesti i u prilog Habsburgovaca
u kasnijem vremenu. Da Jano§ Hunjadi nije imao drzavnopravnih pretenzija
prema udaljenim saveznicima, kao §to je na primjer bio Skenderbeg (taj je uosta-
lom imao svog vrhovnog gospodara u Napulju), jedva da mu se moZe uracunati
u posebnu zaslugu,

Feudalna anarhija u Ugarskoj upropastila je vojnoobrambene tekovine Hunja-
dijevske politike protiv Turaka. To je nesumnjivo. No, nije li ve¢ sam Matija svo-
jom ekspanzivnom politikom prema Zapadu pocéeo potkopavati vlastite tekovine na
jugoistoku? Napadaje na Ce$ku osuduje sam Elekes. Da li se teZnja za carskom
krunom i uplitanje u daleke talijanske poslove mogu protumaciti samo potrebom
osiguranja zaleda u borbi s Turcima? Mozemo 1li osuditi Frankopane kad, neza-
Sticeni od svoga kralja, pokuSavaju traziti kod Habsburgovaca pomoé¢ protiv Turaka?
Kad smo osudili pogadanja s Turcima, na pr. Venecije i Brankovi¢a, kako ¢emo
objasniti da se branitelj »evropske kulture«, Matija, 1480 hladnokrvno sporazumijeva
s Turcima, da preko njegove zemlje prijedu u pljacku na Zapad? A, ako potegnemo
za usi sva mogucéa obrazloZenja da bi opravdali Matijinu zapadnu politiku, moZemo
11, ne trepnuvsi okom, osuditi Habsburgovce, §to nisu u XVI v. vodili aktivniju
politiku prema Turcima? E. prigovara Habsburgovcima: »Die Macht ihres Reiches
verwandten sie nicht dazu die Tiirken zurilickzudringen«.” No, taj navodni habs-
burski »Reich« pretstavljao je ustvari jedan konglomerat zemalja zapletenih u naj-
raznovrsnije probleme. I unutragnje i spoljne te$koée ne jednom bukvalno vezuju
ruke Habsburgovcima kad Zele svoju politiku upraviti u odredenom pravcu. Iako
su materijalna sredstva Habsburgovaca bila daleko manja, nego $to se to moZe
prié¢initi na osnovu veli¢ine zemalja premazanih habsbur$kom bojom u historijskom
atlasu, ipak su Habsburgovei, uz druge faktore, veoma znacajni za organiziranje
trajne obrane protiv Turaka. Sam E. im priznaje da su branili barem svoje »na-
sljedne zemlje«, a te su takoder §titile »evropsku kulturu«. Ako smo dakle priznali

6 Recenzirani rad 16—17. (»Suprotno drzanju ranijih ugarskih kraljeva i suvre-
menih vladara, ukoliko su se ti uopée interesirali za turske ratove, — pretenzije na
lensku zavisnost nisu se protezale na podrué¢ja koja je trebalo osloboditi od Turaka,
a ni na udaljenije saveznike, prema kojima Kraljevstvo (sc. ugarsko) nije postav-
ljalo takvih zahtjeva. Prividno nepromijenjene pretenzije prema susjednim zemljama
zapravo su bile podvrgnute znatnoj promjeni: po svom konkretnom sadrzaju to viSe
nisu bili zahtjevi koji su krnjili suverenitet tih zemalja, veé su isli za tim da omo-
guée aktivni otpor protiv Turaka na osnovu medusobne pomo¢i, kako se to prije
svega vidi iz dogadaja.«)

7 Ibid. 35 (Mo¢ svoga carstva nisu upotrebili da suzbiju Turke).
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Hunjadijevcima u XV v. zasluge za obranu evropske kulture, teSko je to priznanje
odreé¢i Habsburgoveima u XVI stoljeéu. Pri tome ne mislim da narodi srednje i
jugoistoéne Evrope toj dinastiji duguju posebno »posStovanje i pocast«.?® Politi¢ka
aktivnost Habsburgovaca ¢esto se negativno odrazila na sudbinu tih naroda. No
E-ova ocjena njihove djelatnosti je previSe jednostrana, a da bi bila ubjedljiva.

U ovom prikazu nije mogude ulaziti u sve zanimljive detalje E-ove radnje.
ZadrZat ¢éemo se jo§ samo na nekim autorovim stavovima u vezi sa srpskom histo-
rijom. Interesantno je, na pr., da autor za Hunjadijev neuspjeh na Kosovu Kkrivi
izdaju despota Brankoviéa dok mu je izmakao iz prikaza prijelaz vlaskog vojvode
Dana Turcima u toku same bitke, Govoreéi o obrani Beograda 1456 autor isti¢e da
su se srpski stanovnici Beograda — suprotno od srpskog vladara — borili na strani
branilaca. Poznato je medutim da je despot organizirao obranu Smedereva, na koje
su Turci najprije napali, a zatim da se sklonio u Ugarsku. Iz toga bi nekako pro-
izlazilo da je i on bio na strani branilaca Beograda. Napokon autor, koji nije
smetnuo s uma ni potencijalne moguénosti saveza s mo'kovskim vladarom za
uévriéenje ugarske drZave na istoku Evrope, da i ne spomenem vaZnije faktore koje
je naveo, zaboravio je nekim sluéajem na ulogu Srba i obnovljene despotovine u
juznoj Ugarskoj.

Napor autora da usvoji nova gledanja odigledan je i, vjerujem, iskren. Su-
bjektivno uzevsi, takva preorijentacija veé izgradenog historicara nije laka stvar.
Postoji veliko iskuSenje u moguénosti da se pokuSa spasavanje kontinuiteta barem
nekih ranijih postavki sluzeé¢i se »naprednim« retuSima u argumentaciji, a jo§ viSe
u rijecniku. Jano§ i Matija Hunjadi mogu ostati u svoj svojoj gloriji koju im je
sazdala ranija historiografija, samo ih valja preobratiti u predvodnike naprednog
saveza masa jugoisto¢ne Evrope. Turci, pogani i skrnavitelji boZjih hramova, bivaju
sada osudeni kao svirepi upropastitelji producenata i produkcionih snaga. Habs-
burgovci, tudinci Nijemci, ostaju jednako crni kao agresori i reakcionari...

Jo$ opasnije iskuSenje leZi u pokuSaju ocjenjivanja proslih historijskih situa-
cija pod uglom, recimo patriotskog, 'gledanja na suvremenu spoljnopoliti¢ku situa-
ciju. Na primjer: Sprega Zapada i Turaka protiv Madara u savezu s Rumunjima i
Albancima. Srpski narod koji bi se prikljuéio tom savezu naroda jugoistoéne Evro-
pe, ali mu ne da izdajni¢ko rukovodstvo. Daleko u pozadini pokroviteljsko savez-
ni$tvo Rusije. Nepravedni sukob s Cesima, a pravedna okupacija Austrije. — Nije
1li sve to prikaz tako rekué¢ jucéeraSnje spoljnopoliti¢ke situacije gledane sa odre-
denog stanovis§ta? Nije li scena XV v. posluzZila samo zato, da bi se pokazalo, kako
je neko veé¢ pola milenija na strani progresa, a neko na drugoj strani barijere?

Uvjeren sam, medutim, da takva gledanja i prikazi pretstavljaju samo pro-
laznu, ¢ak vrlo shvatljivu, slabost historiéara koji trazi nove puteve. Pored svih
iznesenih nedostataka, E-ova je radnja nesumnjiv korak naprijed, prema starijim
shvatanjima madarske historiografije o problemima koji i nas vrlo zanimaju i o
kojima jo$ nije izrefena posljednja rije¢. Tu ¢eka jo§ ogroman posao kompletne
revizije izvorne grade, Treba koristiti i onu izvornu gradu koju je gradanska histo-
riografija iz raznih razloga mimoilazila prilikom publiciranja izvora. Osim toga
treba provjeriti literaturu, da se ustanovi, kako su se pojedini autori sluzili publi-
ciranom gradom. Tu se mogu naéi najnevjerojatnije stvari. Za ilustraciju navodim

8 Suprotno preporuci H. Hantscha Austrijancima. Up. njegovo djelo: Die
Geschichte Oesterreichs 1648—1918, Wien 1953, 576.
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primjer upravo iz pohoda Hunjadija na Kosovo godine 1448. O tom pohodu izvijestio
je koréulanski knez mletackog duZda na osnovu obavjeStenja koje je dobio od
jednog Dubrovéanina. Knez kaZe izmedu ostalog: »Item dixe che per tutti i luoghi
del despoto i staua con gran spauento per la uegnuda di detti Turchi, e iera redutti
tutti alle fortezze«.? Na temelju te refenice napisao je Jirec¢ek: »In Serbien zog sich
ver dem Zusammenstoss der beiden Parteien!o, den man nicht hindern konnte, alles
in die festen Plitze zuriick.«l A to je preveo Radonié: »U Srbiji sklonilo se bilo
stanovnis$tvo u gradove, jer se nije mogao spreéiti sukob izmedu ugarske vojske i
Srba.«2 Tako su Turci, zbog kojih je narod bjeZao u gradove, pretvoreni u ugarsku
vojsku, a umjesto ugarsko-turskog sukoba nikao je ugarsko-srpski. Nije teSko raza-
brati kakvi se opreéni zakljuci mogu izvuéi iz izvora i Radoniéevog prijevoda.
Napokon, doklegod se histori¢ari budu pozivali gotovo isklju¢ivo na zapadne izvore,
slika odnosa s Turcima ostat ée manje ili viSe jednostrana. Tek Siroka upotreba i
turske izvorne grade moZe da pruZi sve elemente za zaista iscrpnu analizu i pra-
vilnu sintezu. Koliko su samo novoga dala kod nas dosadasSnja istrazivanja turske
izvorne grade, a ta su, kraj svih znaéajnih rezultata, gotovo u povoju prema obilju
jos neistraZzenog materijala.

Da rezimiramo. Potrebno je od vremena do vremena skupiti rezultate istra-
zivanja nekog problema i u jednoj sintezi pokuS$ati osvijetliti do koje je mjere
nauka taj problem objasnila. Izvjesno shematiziranje i hipotetiéne rekonstrukcije
ne mogu se pri tom u pravilu izbjeéi. No, u slu¢aju da je proucéavanje problema
jo$ u toku, sudovi treba da su oprezni i ne odviSe kategori¢ki. Jasno je takoder, da
historiéar mora imati odreden politicki stav. Da je historija politicka nauka, znala
je jos Marija Terezija. Politicko gledanje histori¢ara neminovno se mora odraziti
i u njegovim radovima. Drukéije ne moZe biti, No, ako je histori¢ar nuZno idejno
vezan uz odredene politicke principe, on se ipak u nau¢nom prikazu proslosti ne
moze povinovati takti¢kim zaokretima dnevne politike, a da ne potkopa nauénu
vrijednost svoga rada.

Fedor Moacanin

M. J. DINIC, OKO VELIKOG BOSANSKOG ZLATNIKA
Istoriski glasnik 1956, 3—4, str. 149—157.

Poslije svoje rasprave »Veliki bosanski zlatnik« (IC III, 1952), kojom je potakao
daljnju diskusiju o jedinom zlatniku iz doba juZnoslavenskih drZava u kasnom
Srednjem vijeku, D. se ponovo vraca na to pitanje, odgovarajuéi na kritiku I. Ren-
dela (Numizmatika V, 1953) i moj referat: Iz bosanske srednjovjekovne numizmatike
(Godisnjak Istor. dr. BiH VI, 1954, odnosno — ispravljeno — VII, 1955). Uéinio je
1o prije svega zbog toga, §to neki njegovi razlozi — kako sam kaZe — »nisu svuda
pravilno shvadeni«.

9 Starine VII, 234. (ReCe takoder da je u cijeloj despotovini vladao velik strah
od dolaska Turaka, i svi se bijahu sklonili u utvrdenja).

10 Tj. ugarske vojske i Turaka.

11 K. Jirecek, Geschichte der Serben II, 1, Gotha 1918, 191. (U Srbiji se sve
povuklo u utvrdenja pred sukobom obiju stranaka koji se nije mogao sprijeciti.)

12 Jire¢ek-Radonié, Istorija Srba II, Beograd 1952, 373. U prvom izdanju
je isto tako.
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