Historijski zbornik

Premda je danas u hrvatskoj historiografiji kao neosporna utvrdena ¢&injenica,
da plemstvo kao drustveni sloj u XI. st. postoji, ipak ostaju i nakon te konstatacije
jo§ mnoga pitanja otvorena i nerijeSena. Nesumnjivo je, da se kao osnovno postavlja
pitanje formiranja staleSkog plemstva kod Hrvata. Jer, ako smo odbacili ne samo
»feudalnu teoriju«, koja je pocetke staleSkog plemstva trazZila u dolasku Arpadoviéa,
nego i »Sklabarhonte« kao staleSko plemstvo od VII. do XIV. st., onda se stvarno
nalazimo na poc¢etku naSe zadade. Medutim, rijeSiti taj zadatak ne c¢e biti lako.
Svaki histori¢ar, koji ¢ée pristupiti rjeSavanju pitanja, u kojoj se mjeri razvilo
plemstvo u doba narodne dinastije u Hrvatskoj, mora biti svijestan ¢injenice, da
odgovor na to pitanje ne smije traZiti samo u izvornom materijalu 1z doba narodne
dinastije, nego i u kasnijem razvoju, ne ograni¢ivsi se isklju¢ivo na problem postanka
institucije dvanaestero plemena.

Nada Klaié

NEKOLIKO NAPOMENA UZ IZDANJE SUPETARSKOG KARTULARA

Vrijednost Akademijina izdanja Supetarskog kartulara (Iura sanctt
Petri de Gomai)*, u kojem je tekst, $to ga je priredio V. N o v ak, poprac¢en njegovim
uvodnim studijama i lingvisti(kom analizom P. Skoka, znatno je poveéana time,
$to je tu objavljen i faksimil éitava rukopisa.

Na str. 7 u Predgovoru V. Novak istiée: ». ..te sam tako imao dovoljno mo-
guénosti da utvrdim punu taénost moga paleografskog prijepisa.« Usporedio sam
objavljeni tekst s faksimilom rukopisa i, unato¢ navedenoj izjavi, naSao nekoliko
mjesta, gdje transkripcija nije posve to¢na. Kako se radi o vrlo vaznom povijesnom
izvoru, mi lim, da je potrebno na to upozoriti.

Svoje primjedbe objavljenom tekstu navodim redom; prvi broj oznacuje odje-
ljak kartulara, a drugi broj redak tog odjeljka.

5, 15 iamdicti — Kako su to u rukopisu dvije rije¢i: iam dicti, nije ih ni u tekstu
trebalo spajati, pogotovu $to se iam redovno ne povezuje s participom
perfekta u jednu rijec.

5, 16 Semiani — U rukopisu stoji Senniani. Zbog paleografske akribije trebalo je
ili u tekstu ostaviti Senniani ili, ako je to odita pisarska grijeSka, u biljeSci
navesti, da je tekst korigiran.

6. 6 ceterrorumque — Suvi$no je dodano —que, kojega nema u rukopisu. Cudno mi
je, §to .V. Novak u biljeSci 40. primjeéuje: S. (= Si8ié) 278: ceterorum
bez que.

14, 2 alias — U bilje$ci 65. V. Novak upozorava, da je toc¢kicom ispod krajnjega -s
i iznad njega u rukopisu oznadéeno, da je to lapsus calami i da se prema
tome to -s ne ¢ita. Kad je to tako, u tekst je imao uéi oblik alie, a ne
alias. Dovoljno je, $§to je lapsus calami istaknut u biljeSci.

15, 1 terras — Isti sluéaj kao u prethodnom primjeru. Kako je krajnje -s to¢kicama
ponisteno, u tekstu je trebalo ostaviti oblik terra. Oblik terras navodi zbog
toga kao lekciju rukopisa i P. Skok u svojoj lingvisti¢koj analizi (str. 249,
red. 2).

* Viktor Novak—Petar Skok, Supetarski kartular, Djela JAZU, Zagreb 1952.
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44, 3 c. pecora — Kad latinsko c. oznaduje broj 100, redovno ga piSemo majusku-
lom. To je i provedeno u tekstu osim na ovome mjestu. Isp. na pr. 70
a), 8 : CCCX.

48, 3 pro solido — U rukopisu uz prijedlog pro stoji kratica sol., koja se prema
kontekstu moZe razrijesiti u solido ili solidis. Buduéi da se u prvom dijelu
recenice izrijekom kaZe XL. solidos, kraticu sol. treba ovdje razrijeSiti
u solidis.

68, 2 ca(p)ra — Interpretacija, koju za tu rije¢ daje V. Novak, nije dobra. Tu se ne
radi o pisarskoj grijesci, pa je u tekstu trebalo zadrzati rukopisnu lekciju
cara. Isp. toéno tumacenje P. Skoka na str. 242 i 289.

M0a, 2 comittimus — ispravljam prema rukopisu u committimus.

77, 7T que — ispravljam u quae, jer je oznaka diftonga jasno napisana.

89, 3 Duymo — U rukopisu stoji Duym sa semikolonom, koji ima vrijednost zavr-
Setka -us. Zato Duymo ispravljam u Duymus.

92, 10 consanguineus — Lekcija rukopisa je consanguneus. Pisar je odito omaskom
izostavio slovo i. Zato je trebalo transkribirati consangu(i)neus, kako je
ufinjeno u ostalim analognim sluéajevima.

92, 12 uinxeritis — Ludinovi rodaci nude Petracu svoje zemlje kao maknadu za
Stetu, koju je Ludin pocdinio na njegovu majuru. Slijedi ovaj tekst: Sed
ego molebam, »nisi michi uinxeritis terra a Belay quae terra imcipiente
a muris usque ad meas terras...« Denique dederunt michi totam here-
ditatem ipsorum et ipsa terra a Belay. U tom je tekstu neobidan izraz
uinxeritis, koji P. Skok (str. 289) tumaci: od wuincio »prodati ugovoromsw.
To znadenje ne odgovara kontekstu, jer se ne radi ni o kakvoj prodaji,
nego o naknadi $tete. Zato je u drugoj recéenici i redeno: dederunt. Citav
se problem rjeSava, ako se mjesto uinxeritis ¢ita iunxeritis, Sto je
paleografski ispravno. Sada znadenje postaje sasvim jasno: ako mi ne
pripojite, t. j. dodate zemlju u Bilaju. Petrac se nije sasvim zadovoljio
ponudom, nego je jo§ traZio zemljiSte u Bilaju, koje grani¢i s njegovim
'posjedom. Ludinovi rodaci pristanu na to i dadu mu i tu zemlju. Za izraz
isp. 5, 10 nobis a(u)gmentauit monticellum.

93, 2—5 Redenica: testificauerunt... quod Racinico et ommnia quae illis pertinent
in sempiternum nema pravoga smisla, jer izriéna redenica, koja se poéinje
sa quod, nema glagola. Tako sam ustanovio, da je u tekstu izmedu per-
tinent i in omaSkom izostavljena rije¢ dedimus, koja je u rukopisu jasno
napisana.

96, 9 E contra — To je u rukopisu jedna rijeé¢, pa je tako trebalo i transkribirati,
jer je to slozeni prilog econtra.

96, 12 E(t) contra — SuviSan je dodatak: (t), jer se ne radi o pisarskoj grijeSci. I tu
je, kao u prethodnom primjeru, sloZeni prilog econtra.

99, 5 — Odjeljak 99. zapodinje se rijeéima: In nomine domini incipit nota librorum.
Govori se dakle o popisu knjiga. Cudno je, $to se medu crkvenim knji-
gama navodi i liminarium, koji P. Skok: (str. 288) tumaci ovako: liminarium
(99), grijeSka za luminarium za Kkl. lat. luminare »crkveno kandilo«, a u
biljeSci 119 dodaje: »Ne zna se, nije li ¢ mjesto u pisarska grijeSka ili se
radi o drugoj rijedi liminaris REW3 50507« Ostaje nejasno, kako je crkveno
kandilo upalo u popis knjiga, odnosno $to bi u tom popisu znadila rijeé
liminaris. RjeSenje nam pruza sam tekst. U 9. retku toga istog odjeljka
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¢itamo et alium ymnarium = i jo§ jedan himnarij. Iz toga se nedvoj-
beno moZe zakljuéiti, da je u tom popisu crkvenih knjiga himnarij veé
bio spomenut. Isp. red. 6: et salterium... et alium psalterium. Prvi
himnarij krije se bez sumnje u rijeéi liminarium. GrijeSkom prepisivaca
tako je proditana prvotna lekcija himnarium starijeg predloSka. Prepi-
sivaé je u toj rijeéi prvi dio slova h proé¢itao kao I, a drugi kao i, zatim
i + prva dva okomita poteza slova m kao m, a treé¢i potez slova m kao i,
pa je od himnarium dobio liminarium. To je paleografski tako ocevidno,
da ne treba daljeg tumadenja.

101, 7 Gargenac — Takva je transkripcija u samome tekstu, ali tu istu rije¢ navodi
i V. Novak (str. 77) i P. Skok (str. 284) jo§ u obliku Gargenae. To ime ne
¢itam ni Gargenac ni Gargenae, nego Gargeuac, i to iz ovih razloga: Po-
sljednje je slovo potpuno jednako krajnjem -c u rijeéi Ysac (isti fol., cetiri
retka niZe), pa ga ¢itam -c. Vidi se, da se pisar kod pisanja dvaju krajnjih
slova neSto udaljio od temeljne crte. Treée slovo od kraja ¢itam u, a ne
n, jer je, koliko sam mogao razabrati, gore otvoreno, a dolje spojeno.
Osim toga lekcija Gargeuac bliza je danas$njem obliku Grljevac nego lek-
cija Gargenac ili Gargenae.

103, 6 duo — U rukopisu je II. Kad se ni na kojem drugom mjestu u tekstu brojevi
ne navode slovima, nije ni ovdje trebalo zamijeniti II. sa duo.

103, 9 III1. psalteriis — ispravljam prema rukopisu u III. psalteriis.

105, 6 Izmedu ommnes i terras izostavljena je u tekstu rije¢ nostras.

Osim toga treba popraviti jo$ nekoliko grijeSaka, koje su ocito Stamparske.

Navodim ih redom.

32, 5 Togedrado mjesto Togedrago 96, 8 Teobadus mj. Teobaldus

70, 3 Cacaumti mj. Cacaunti 97, 2 inidictione mj. indictione
92, 18 Uratina mj. Uratinna 9¢, 6 terriss mj. terris
93, 3 Tesseno mj. Tessenno 103, 10 ecclesianm mj. ecclesiam.

93, 4 Dimitro mj. Dimitrio

Vrlo je nezgodno, $to se na naslovnoj stranici, napisanoj latinski, potkrala
pogreska Gramatica mj. Grammatica.

Primjeéujem nadalje, da izdanje Supetarskog Kkartulara nije ujednadeno. Za
iste rijed¢i V. Novak i P. Skok mjestimice daju posve razli¢ita tumacenja. Citatelj
dolazi u nepriliku, kome da vjeruje, pogotovu kad obojica viSe puta apodikti¢ki
iznose svoje tumacdenje. Radi ilustracije navest ¢u tri primjera.

U odjeljku 68, 2 rukopisna je lekcija cara. V. Novak u tekstu transkribira,
kako sam veé spomenuo, ca(p)ra i u biljeSci 210. (str. 222) kaze: »Medutim nesum-
njivo je, da je prepisiva¢ izostavio izmedu dva slova slovo p, te se tako izgubio
pravi lik te rijeci: capra. I doista je opat, dakako Grgur, izlije¢io tog svinjara od
koza ili boginja, koja je bolest bila i onda za starije ljude i te kako opasnax P.
Skok na tom se mjestu udaljuje od Novakova teksta i na str. 289 tumadéi: »cara (69)
mjesto caria, a ovo mjesto kl. lat. caries, v. REW 1692 »crv koji izjeda« »ver ron-
geur«, takoder medicinski izraz. Tog je crva zacijelo u kakvoj rani imao svinjar
u glavi i opat ga je izlije¢io od njega...« To je tumacdenje P. Skoka lingvisti¢ki
toéno, jedino nije uvjerljivo znaéenje, koje daje rije¢i cara. TeSko je prihvatiti
njegovo objasnjenje, da je svinjar u rani na glavi stvarno imao nekog crva. Po
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moje mmiS$ljenju, cara ovdje znaé¢i isto Sto i francusko pourriture, dakle ili ¢ir
ili kraste.

U biljeSci 104. na str. 218 uz rije¢ Tilsta Cossa V. Novak upozorava: »Treba
da se kaze, da je ta rije¢ toponim, kao i u br. 6. Na oba mjesta je prepisivaé¢ izo-
stavio de, te je tako mogao da neupoznatog s ¢injenicom zavede. Tako je ta Tilsta
Cossa ustvari Montegrasso, a sada Mutogras, na kome je imao Petar Crni vinograde,
a nije Grdanino prezime.« Naprotiv P. Skok na str. 259 kaZe izrijekom: »Tilsta
cossa (23), tusta = debela kosa« nadimak je nekoga Grdonje. Tako se zove i neki
posjednik vinograda (1).« Kad bi tumadenje V. Novaka bilo to¢no, onda bi P. Skok,
prema njegovim rijeé¢ima, bio uvrSten medu neupoznate s ¢injenicom i zavedene.

Na str. 75 za izraz a Balo u br. 77. ¢itamo ovo Novakovo tumacenje: »nepoznat
je splitski polozZaj. Da li to mogu da budu dana$nje Baévice?« Medutim na str. 284
P. Skok kaZe: »danas Bol put Solina.«

Ne moraju, naravno, V. Novak i P. Skok o svakoj pojedinosti imati jednako
misljenje, ali bi u izdanju djela, koje na naslovnoj stranici nosi imena njih obojice,
trebalo da se kod svih znatnijih razmimoilaZenja bar osvrnu jedan na misljenje
drugoga.

Steta je, nadalje, $to u tako reprezentativnom izdanju Supetarskog kartulara
s uvodnim studijama, lingvistickom analizom i faksimilom rukopisa uzalud traZimo
prijevod teksta. Kako se radi o vrlo vrijednom izvoru za na$u stariju povijest, po-
treba prijevoda upravo se nametala.

Na zavrSetku osvréem se na tumacenje oblika pereximus, koje P. Skok
iznosi na str. 251. Navodeéi Kkarakteristiéne crte, koje se tiéu odnosa tekstova u
Kartularu prema klasiénom latinskom jeziku, pod II. on kaze: »Iz morfologije gla-
gola treba jo§ spomenuti perfekt: pereximus ad testes (96) mjesto peregimus, gdje
je udruzZen sigmatski perfekt s apofonijskim.« To se tumacdenje ne moZe prihvatiti,
jer se tu ne radi o glagolu peragere, nego o pergere, koji u klasi¢nom jeziku ima
perfekt perreximus. U tom obliku u Kartularu jedino nije oznafen dvostruki kon-
sonant, §to je ¢esta pojava u srednjovjekovnim rukopisima. Da je to glagol pergere,
a ne peragere, jasno pokazuje i smisao reéenice: pereximus ad testes = podosmo
k svjedocima. Prelazni glagol peragere ne bi veé po svojem znac¢enju mogao biti
upotrebljen u tom kontekstu. Oblik pereximus nasao sam i u Zakljuécima drugoga
crkvenog sabora u Splitu iz god. 928. (isp. SiSiéev Priruénik, str. 222, red. 6) u izrazu
Bulgariam perexerunt. Kao osobitost iz glagolske morfologije mogao se navesti
oblik totonderem (6, 3), koji je mjesto od prezentske osnove naéinjen od perfektne
s reduplikacijom.

Veljko Gortan
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