Historijski zbornik

R. LUKIC, ISTORIJA POLITICKIH I PRAVNIH TEORIJA

I knjiga — Od Antike do potetka XVII stoljeéa, Nauéna knjiga, Beograd, 1956,
343 str.

Ovim je vrijednim radom prof. Lukiéa ispunjena znatna praznina, koja je
postojala na podrué¢ju druStvenih nauka kod nas. Osim rada J. Goricara, Uvod
v druzZzbene vede, koji daje saZzet prikaz filozofskih, politi¢kih i pravnih teo-
rija prema pojedinim dru$tveno-ekonomskim formacijama u Evropi, nema kod nas
radova, koji bi s historijsko-materijalistickoga gledisSta obradivali podrucéje politicke
i pravne misli. Pisac isti¢e u predgovoru, da je to samo »jedan od prvih pokusaja
da se socioloSki, materijalistiéki objasni razvoj ovih teorija« (str. 3) i da je svijestan
nedostataka, koje takav prvi pokuSaj nuzno u sebi sadrzi. Ali ispravno primjecuje:
»Dok se ne poéne, ma i ne najbolje, ne moze se nista ni uéiniti«. Valja biti zahvalan
piscu, Sto se latio toga posla unato¢ svim poteSkoéama, koje su stajale pred njim,
kada je bilo petrebno da u nedostatku marksisti¢ki pisanih monografija sam for-
mulira takve poglede o pojedinim teorijama, njihovim tvorcima, vremenu i prili-
kama, u kojima su nikle. Iako pisac napominje, da »iznosi izvesne postavke o ko-
jima i sam misli da treba i dalje razmi§ljati i raspravljati ih, kako bi se mogle
pribliziti viSe ili manje sigurnim nauénim istinama« (3), on je u cjelini veoma
uspjes$no rijeSio zadatak, $§to ga je sebi postavio, i tako nam pruZio vrijednu knjigu,
koja ¢e biti od koristi svima onima, koje zanima razvitak ljudske misli u Evropi,
a naroc¢ito politicke i pravne teorije kao odraz odredenih klasnih odnosa u poje-
dinim drZavama. Historiéar, kojemu ta knjiga dode u ruke, sigurno bi volio, da
u uvodnim prikazima svake drusStvene formacije bude viSe historijskog materijala
kao ilustracija sociologijskih konstatacija. Na taj bi se nacin one priblizile ¢itaocu
te bi izlaganje bilo konkretnije. Time se ne misli na »pojedinosti i sitnice«, koje
pisac s pravom izbjegava, ali bi »op§ti pravci razvitka i opSte zakonitosti« (4) bili
bolje argumentirani i postali Zivlji i upeéatljiviji.

U uvodu pisac izlaZze pojam historije politi¢kih i pravnih teorija, njezin pred-
met, zavisnost teorija od ekonomske osnove kao i glavniju knjiZevnost o tom
predmetu.

U prvom dijelu prikazana je opéa karakteristika robovlasni¢kih politickih i
pravnih teorija. Napose su obradena politicka shva¢anja Platona, Aristotela i Poli-
bija uz kratak osvrt na rimsku politi¢ku i pravnu misao. Medu politi¢kim i pravnim
teorijama feudalizma pisac se u prvom redu zadrZava opcéenito na kr$éanstvu, a
zatim se bavi Augustinom iz Tagaste, Johnom od Salsburyja, Tomom Akvinskim,
Danteom Alighierijem, Williamom Occamom, Marsilijem Padovanskim i Nikolom
iz Kuesa. Treéi se dio bavi politickim teorijama u XVI. st.; uz opéi pregled opSirno
se govori o Macchiavelliju, Morusu i Francisku od Vittorije. Poslije prikaza o poli-
tickim teorijama Reformacije opisuju se Bodinova politicka gledista, kao i teorije
o0 ograni¢enju vladarske vlasti.

Rad je zamiSljen kao udZbenik za studente prava te je pisac iz te perspektive
cdabirao materijal. Pri takvu je poslu u prvom redu mjerodavna autorova ocjena
o tome, §to je iz ¢&itava predmeta toliko vazno, da bi moralo uéi u udzbenik. Kri-
tidki odnos prema tom ocjenjivanju pretpostavlja drugacije ocjene kod Kkriti¢ara,
koji opet moZe imati svoja miSljenja o drusStvenoj vaZnosti pojedinih teorija, naro-
¢ito kada se radi o podruéju, koje je jo$s daleko od toga da bude dovoljno istrazeno
s marksistickoga gledista. Ti monografijski elementi u udZbenicima predstavljaju
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jednu od nuznih pojava na sadaSnjem stepenu naSega drus$tvenog razvitka, kada
hitna potreba za nau¢nim pomagalima ne dopus$ta da se najprije izrade monografije,
da se o njima diskutira i da se tek nakon toga, $to su sporna pitanja raspravljena,
pristupi izdavanju udzbenika. U takvoj situaciji ima miSljenje Kkriti¢ara drugadéiji
utjecaj, ukoliko moze eventualno sluziti piscu za orijentaciju u njegovu daljem
radu, ali ne moZe pridcnijeti svoj udio u izgradnji onih viSe ili manje konaénih
sudova, koji u nekom ljudskom pokoljenju predstavljaju nau¢ne istine, prema ko-
jima mladi izgraduju svoje znanje.

Takva hibridnost monografija-udZzbenik odrazuje se na raspodjeli materijala,
$to je narocito vazno s obzirom da se radi o udzibeniku — 99 str. za robovlasni¢ku
formaciju (84 str. Gréka i 5 str. Rim), 72 str. za feudalizam i 119 str. za XVI. stoljece.
Pretpostavivsi, da. udZbenik mora sluziti tome, da uvodi studenta u sadasnje poli-
ticke i pravne teorije, previSe je prostora dano Platonu i Aristotelu, naroéito prvome
(36 strana), t. 3. vise nego li Macchiavelliju (30 strana), iako se Macchiavellijev
utjecaj u modernim politi¢kim teorijama ocsjeéa u mnogo vecéoj mjeri nego S§to je
to sluc¢aj s Platonom. U manjoj mijeri vazi to za Aristotela, ukoliko je izlaganje
njegovih stavova nuzno, da se razumiju politicka shvaéanja skolastike.

S druge strane, mjestimiéno monografijski naéin izlaganja dopu$ta piscu, da
dade iscrpniji i bogatiji prikaz pojedinih teorija, potkrijepljen izlaganjem sadrzine
najvaznijih djela, kao $to je to na pr. sluéaj s Macchiavellijem i Tomom Morusom.

Po prvi put u jednoj historiji politi¢kih teorija nalaze se shvacanja, koja su
eksploatirane klase zastupale za selja¢kih ustanaka u Engleskoj i Njemac¢koj. Dobro
bi bilo, kad bi se ubuduée joS viSe paznje obracalo na politicko misljenje eksploa-
tiranih, dakako u granicama raspoloziva materijala, koji nije uvijek obilat. Zna-
¢ajno bi bilo na pr. navesti politicku ideologiju husita u XV. stoljecu.

Rasporedujuéi gradivo, pisac se ispocletka pridrZzava podjele na drustveno-
ekonomske formacije. Pritom isti¢e, da u prve dvije epohe nije potrebno »praviti
neku sloZeniju periodizaciju«, ali da je to »unutar treée epohe nuzno, a istovremeno
vrlo teSko«, te izrazava sumnju u to, da li je ta podjela najbolja, jer se radi o pita-
nju periodizacije, kojé je veoma sloZeno (51). Dok je politicke teorije robovlasnistva
obuhvatio u I. dijelu, II. dio — Politicke i pravne teorije feudalizma — ogranicio
je na razdoblje do XVI. st, . j. do apsolutne monarhije. Kako je III. dijelu dao
naslov »Politi¢ke i pravne teorije novog veka« pisac je na taj nacéin pokazao,
da smatra zavrSenim feudalno razdoblje pri kraju XV. st., izuzimajuéi iz njega
razdoblje apsolutizma. Nesto je slitno uradio i J. Gori¢ar, kada je razdoblje manu-
fakturnoga Kkapitalizma izlud¢io iz feudalne drus$tveno-ekonomske formacije kao
posebno »prelazno razdoblje od feudalizma ka kapitalizmu« (nav. dj., sv. II, str. 9),
u vrijeme kojega se u raznim evropskim drzavama odvija proces prvobitne akumu-
lacije. To razdoblje traje od kraja XV. do pocetka XIX. stoljeéa (str. 12).

Pitanje je u tome, da li ée se dati veéa vaznost druStvenom temelju ili poli-
ti¢ko-pravnoj nadgradnji. Manufakturna proizvodnja prvobitna akumulacija, porast
proizvodnje i trgovine, kolonijalna ekspanzija i sistemi zastitnih carina kao i eko-
nomsko jacanje gradanstva, sve to pokazuje da postoje jaki elementi kapitalizma,
koji se razvijaju na $tetu feudalnog sistema cehovske i poljoprivredne proizvodnje.
Ali su u obliku koncentracije drzavne vlasti u rukama plemstva politi¢ko-pravni
oblici bili jo§ feudalni, iako su u njih mogli ulaziti i bogati gradani ili nizi drzavni
¢inovnici, kada bi dosegli odredenu stepenicu na hijerarhijskoj ljestvici. To je
tipiéan primjer sukoba izmedu stare forme i novog sadrzaja, koji u Engleskoj
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dovodi do gradanskog rata 1640—49, a u Francuskoj do Revolucije 1789. Buduéi da
je u proizvodnji, naroé¢ito u poljoprivredi, bilo mnogo ostataka feudalnih odnosa,
kao na pr. izmedu zemljiSnih posjednika i zavisnih seljaka, manufakturni kapita-
lizam predstavlja prelazno razdoblje, koje unatoé svojim feudalnim politi¢ko-prav-
nim oblicima ipak pripada kapitalistickoj dru$tveno-ekonomskoj formaciji. Stoga
je bilo bolje dati treéemu dijelu naslov »Politicke i pravne teorije manufak-
turnoga kapitalizma« a ne prelaziti u drugu vrstu s naslovom: »,..teorije
novoga veka«, to viSe, §to se u tom dijelu iznose politicka shvadéanja XVI. st., koje
ne mozemo identificirati s pojmom Novog vijeka.

Prelazeéi na pojedine mislioce, ¢ije nazore pisac smatra karakteristi¢nima za
odredene drustveno-ekonomske formacije, valja u prvom redu napomenuti, da je
u robovlasni§tvu odviSe malo mjesta udijeljeno politi¢koj doktrini stoi¢kih filozofa,
a potpuno nedostaju stoi¢ka politi¢ka naziranja u rimskim verzijama Seneke i
Marka Aurelija. Pritom se ne smije zaboraviti, da je ideja o kozmopolitizmu nikla
kod stoi¢kih filozofa pod utjecajem dru$tvenih odno-a u carstvu Aleksandra Veli-
koga kac i ¢injenice, da je helenisti¢ki svijet u istoénom dijelu Sredozemnog mora
predstavljao zaokruZenu kulturnu cjelinu. Isto je tako kod stoi¢kih filozofa dosla
do punog izraZaja misao o jednakosti ljudi. Te dvije koncepcije dale su svoj prinos
éinjenici, da je Caracalla g. 212. proSirio rimsko gradansko pravo na sve slobodne
podanike Rimskog carstva. Nedostaju takoder politiécko-pravna glediSta Tacita, na-
ro¢ito s obzirom na njegove simpatije za aristokratsku republiku.

S obzirom na Srednji vijek, pisac se opredijelio za to, da je u to razdoblje
uvrstio kr§éanstvo kao politicku ideologiju. To bi se moglo opravdati, kako to navodi
pisac, time da se izbjegne prikazivanje razvitka krs$éanstva i u robovlasni§tvu i u
feudalizmu. Kad se to ve¢ uradilo, onda je bilo potrebno istaknuti dvije faze u
razvitku te ideologije. PrakrSéanstvo u obliku velikog broja sekta, koje se izmedu
sebe bore, nastaje u I. st. kao religiozna ideologija eksploatiranih stanovnika u
gradovima. A kr§éan tvo kao skup odredenih dogma podelo je dobivati konaéne
oblike s uvodenjem sakramenata, koje prakrSéanstvo — izuzevs§i kr$tenja — nije
peznavalo. U prakrs$éanstvu je, medulim, dosla do izraZaja stoi¢ka ideja o kozmo-
politizmu, ogranifena na eksploatirane stanovnike gradova. A jo§ jafe je ta ideja
univerzalnosti izraZena u KkrSéanstvu, kada ga je sveéenstvo ucinilo prihvatljivim
i za pripadnike osnovne eksploatatorske klase u rimskoj drzavi.

Svakako valja primijetiti, da je pisac otudio od stvarnosti pojam krséanstva,
§to se naroédito vidi u poglavlju Razvoj hri§éanstva (165—168). U njemu se
viSe puta isti¢e, kako se kr§éanstvo »prilagodava« i feudalizmu i kapitalizmu, a nije
navedena ona konkretna druStvena snaga u njemu, koja ostvaruje to prila-
godavanje u svome vlastitom interesu, t. j. sveéenstvo. NeSto kasnije (176), govoreéi
o situaciji u IV. st., pizac ispravno napominje, da je u to doba crkva postala »veoma
moéna, hijerarhizovana ustanova, veé¢ dosta udaljena od prvobitnog demokratizma,
s prevla§éu crkvene birokratije, i §to je najvaZnije, ona je postala veoma bogata
ustanova, a u crkvu je u$la i veéina pripadnika vladajude klase bogataSa«. Drugim
rije¢ima, on konstatira, da je crkva postala eksploatator, ali iz te ¢injenice ne izvodi
nikakve zaklju¢ke u vezi s razvitkom kr$éanske ideologije, koji je na taj nacdin otu-
den od stvarnosti i dobiva shemati¢ki karakter.

Drugi je primjer shematiziranja, kada pisac govori o tome, da je »hriS¢anstvo
zahvatilo ¢&itavu potladenu klasu (ili klase) Rimske imperije u ovo doba, od I do
IIT veka« (158). Ta tvrdnja nije historijski toéna zato, $to su i prakrSéanstvo i kr§éan-
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stvo bili religiozni pokreti, ograniceni na gradove. To je uostalom istaknuo Kautsky
u svojem Porijeklu kr§éanstva, kada govori o opéinama kriéana iskljuéivo
kao gradskim organizacijama. To potvrduju i podaci, koje on navodi na temelju
Friedldndera, a mogu se smatrati dokazanima, da je do g. 98 bilo u Rimskom carstvu
krs¢anskih opéina u 42 mjesta, do g. 180 oko 74, a g. 325, t. . u doba Nicejskog sabora,
550. Ti brojevi pokazuju, da se porast broja opéina ubrzao u III. st. i to samo u
gradovima (str. 279).

Tek nakon $to je krSéanstvo bilo proglaseno jedinom drZavnom religijom g.
381, pocelo je ono prodirati na selo. Da to nije iSlo lako, dokazuje naziv paganus,
koji oznaclava neznaboSca, dok je njegovo prvaobitno znac¢enje bilo »stanovnik sela«.
Stanovnici sela — pagani — pruzZali su tako jak otpor kr$éanstvu, da je njihov
naziv postao sinonim za neznaboS$ca.

Kada bi uzeo u obzir to prisilno prevodenje seljaka na kricanstvo, koje je
postalo drzavna religija i po tome obavezna za sve podanike carstva, pisac ne bi
doSao do zakljucka, da »obje klase, vladajuéa i potéinjena, imaju istu ideologiju —
hri§éanstvo« (161). Vjera u stara boZanstva veoma se dugo odrzala na selu. Jo$
se u XIV. st. neki franjevac tuZio, da u Kobaridu, t. j. u dolini Sode, stanovnici jo$
uvijek oboZavaju »kao boga neko stablo i izvor, koji se nalazi kod korijenja toga
stabla«,

Krscéanske religije, prodiruéi na selo, nakalamile su se na poganska vjerovanja,
koja uvijek — pa jo$ i danas — predstavljaju osnovu vjerovanja na selu. To, uosta-
lom, pokazuju mnogi primjeri u zbornicima za narodni Zivot i obifaje nasih
akademija.

Osim toga, valja imati u vidu ¢injenicu, da su onog ¢asa, kada je krSéanstvo
bilo priznato od strane rimske uprave, t. j. kada je postalo ideologija eksploatatora,
zapoceli hereti¢ki pokreti, kao Sto je to bio u IV. st. ustanak donatista u Africi,
uperen protiv velikih zemlji$nih posjednika, drZavne birokracije i sveéenstva. Nje-
gova je ideologija, doduSe, formalno bila kr§éanska, ali ga je karakterizirala tvrd-
nja donatista, da se oni bore za »pravu vjeru«, koju je crkva iskvarila. To znaéi, da
veé u Casu svoga priznanja krséanstvo nije viSe bilo jedinstvena ideologija, jer nije
viSe zadovoljavalo teZnje eksploatiranih, ono nije viSe bilo revolucionarno zastupa-
juéi interese drzavne vlasti i eksploatatora, nego se pocijepalo na dva smjera —
na crkve, koje u svom vlastitom interesu brane eksploataciju, i na hereze, koje pred-
stavljaju ideologiju eksploatiranih.

Nadalje, pisac je u izlaganju srednjovjekovnih teorija previSe paznje obratio
skolastici na Stetu nekih drugih S$kola. Tako bi s obzirom na golem utjecaj, §to su
ga vrSili na pravna uredenja pojedinih drZava, bilo potrebno ostaviti nesto prostora
za shvadanja pravne $kole u Bolonji — glosatora i njihovih nasljednika post-glosa-
tora. Izuéavajuéi rimsko pravo u Justinijanovoj kodifikaciji, oni su prilagodavali
njegove propise novim drustvenim potrebama u Italiji i Francuskoj i tako »antici-
pirali buduéi razvoj« (210) prava u Zapadnoj i Srednjoj Evropi. Stoga se za njih
takoder moralo naé¢i mjesto u djelu, koje prikazujemo, to viSe, §to su se neki od
njih mnogo bavili oblicima najbolje vladavine u drZavi, kao na pr. post-glosatori.
Bartol u djelu De regimine in civitatis, koji je, kako nam se &ini, bio prvi, koji je
opisao suverenu vlast — supremitas — Kkao civitas sibi princeps et superiorem non
recognoscens, t. j. drzava, koja je sama sebi vladar, ne priznavajuéi nikoga nad
sobom.
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Prilikom osvrta na najjaceg politickog teoreti¢ara u XV. st. Nikolu iz Kuesa
bilo bi takoder uputno istaknuti, da je on u to doba bio jedan od prethodnika dija-
lekti¢kog nadina miSljenja i da njegovo shvacanje sklada nije staticko veé dina-
mic¢ko kao coincidentia oppositorum — sastajaliSte suprotnosti. I s toga gledista
dinamidkih snaga u sukobu valja takoder prosudivati njegova politi¢ka shvaéanja.

U treéem nas je dijelu pisac zaduzio iscrpnim prikazima onih mislilaca, koji
su udarili temelj politickim naziranjima Novoga vijeka, pri ¢emu se napose zadrzao
na Macchiavelliju i makijavelizmu, stavljajuéi taj problem u njihove historijske
okvire. Ipak on suviSe slabo ocjenjuje Macchiavellija tvrdnjom, da je on »u poli-
ti¢ku nauku uveo ne$to ponizavajuée, $to politiku svodi na rang vje$tine obaranja
protivnika svim moguéim smicalicama, i nesto demonsko i nemoralno, S§to cestite
ljude odbija od politike. Politika je, medutim, daleko od toga — to je, naprotiv,
najplemenitija delatnost, ako se drzava shvati kao ono $to stvarno jest — neop-
hedno orude za sreéu ¢oveka na jednoj etapi njegovog drusStvenog razvitka« (215).

Nije moguce oteti se dojmu, da se s jedne strane idealizira politika, a s druge
¢ini krivo Macchiavelliju. Politika, kao »najplemenitija delatnost«, ne moZe se
ostvariti u drzavi kao organizaciji za odrZavanje eksploatacije zato, Sto sluZi ba$
tome cilju, koji nije nimalo plemenit. I ba§ je to Macchiavelli ispravno uocio, kada
je shvatio drzavu iskljudivo kao aparat za nasilje. Stoga se ne slaZzemo s piscem,
da Macchiavellijeva teorija »ne ostavlja utisak velike teorije«, jer je Macchiavelli
prvi neuvijeno i jasno opisao sve negativne strane drZavne politike. NajZeSée je
napade morao izdrzati ba$ zbog loga, §to je razgolitio naéin, kojim drzave ostvaruju
svoje polili¢ke namjere. Pritom je imao pred o¢ima odredeni cilj. To je svoje djelo
on takoder pi-ao zato, da bi ne$to koristio onom narodu svoje Italije, s pripadnicima
kojega je u slobodno vrijeme pio, kartao i svadao se, nazivajuéi ih »uSima«, Dobro
toga naroda bilo mu je na srcu, kada na viSe glavnih mjesta svojega glavnog djela
zahiijeva, da vladar mora uvijek zivjeti u dobrim odnosima sa svojim podanicima:
»Zakljuéit éu samo da je vladaru potrebno imati narod za prijatelja, inate nema mu
lijeka u nesreéi«. Stoga: »Mudri vladar mora misliti o nacinu, zbog kojega ¢e nje-
govim gradanima uvijek i u svako vrijeme drzava i on biti potrebni; i uvijek ¢e
mu biti vjerni« (Il principe, Roma 1930, str. 95 i 97, usp. takoder str. 39 i 90 kao i
pogl. X.) Dakle, osnovna je misao toga djela: nema jake drZave bez podanika, koji
se u njoj dobro osjeéaju. Takvu drzavu Macchiavelli nije poznavao u doba, kada je
zivio. Njegovo djelo ima utopisti¢ki karakter zato, Sto se zadovoljstvo svih gradana
ne moze ostvariti ondje, gdje vlada eksploatacija i drZzavni aparat, koji je osigurava.

Navedene primjedbe predstavljaju prilog u razmjeni misljenja oko ovoga zna-
¢ajnog rada prof. Lukic¢a, koji u nas$oj zemlji oznacava velik korak naprijed u izu-
¢avanju razvitka ljudske misli u Evropi.

Valja samo poZaliti $io se izdavaé uporno veé godinama pridrzava nacela, da
iakve radove ne popraéuje kazalom pojmova i imena.

O. Mandié
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