GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA U SARAJEVU, NOVA SERIJA, SV. VII (1952),
VIII (1953), IX (1954), X (1955), XI (1956).

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu sve viSe povecéava svoj opseg, tako da
pojedina godista imaju veé gotovo 600 strana. Zato od 1954 izlazi u dva sveska:
jedan za arheologiju, a drugi za historiju i etnografiju, svaki svezak s posebnom
paginacijom. S obzirom na to, da su sada otpali svi prilozi prirodoslovnog karak-
tera (jer su i doti¢ne zbirke u sklopu drugih ustanova), kao i radovi iz podrucja ori-
jentalistike, to je Glasnik sada po svojoj veli¢ini premaSio i najveéa godisSta prije
Prvoga svjetskog rata. Medutim, u svescima za arheologiju izlaze i historijski
radovi iz Srednjeg vijeka (do pocetka XVI. st.), makar se i ne radilo o iskopinama.
Mi éemo stoga ovdje uvijek u daljnjem citiranju oznacavati pojedine sveske s A
(arheologija), odnosno H (historija i etnografija).

E. PaSalié¢, »O antickom rudarstvu u Bosni i Hercegovini« (IX A, 47—75),.
revidirajuéi dosadas$nju literaturu, dijeli bosansko podruéje na tri rudonosne obla-
sti i zakljuduje, da je rudarstvo i topionicarstvo bilo poznato joS u prethistorijsko
doba, a da su Rimljani ra8irili i usavr§ili proizvodnju ruda, osobito Zeljeza, zlata i
srebra, jer im je to trebalo za uzdrzavanje njihove armije na Dunavu.

B. Gabrid¢evié, »O nekim mitrickim natpisima sarajevskog muzeja« (VIII,
141—144), datira bosanske mitreje iz Konjica i iz Potoka kod Mostara IV. sto--
ljeéem.

M. Vego, »Humacka plo¢a — najstariji éirilski spomenik u Bosni i Herce-
govini« (XI A, 41—61), raspravlja o plo¢i koja sadrzi natpis s neke crkve arhandela
Mihaila, a podigao ju je »Krsmir sin Bret, Zupi (u)rum, i Zena jega Pavica«. Vego
datira natpis X—XI. stoljeéem, §to je i vjerojatno s obzirom na formu éirilskih i
dvaju glagoljskih slova. Zatim analizira sadrZzaj i posebno znaéenje rije¢i urum, koja
je madarske provenijencije, a oznafava despotsku titulu. Vego navodi brojne pri-
mjere za upotrebu te rijedi i kod nas, ali povezivanje prezimena Uremovié s rije¢ju
urum, kako se u natipisu naziva Krsmir, nema temelja, jer je to oéito koruptela od
Huremovié, a dolazi od arapskog imena Hurem.

A. Solovjev, nastavljajuéi svoja istraZivanja o srednjovjekovnoj »crkvi
bosanskoj«, objelodanjuje »Engleski izvjeS§taj XVII. vijeka o bosanskim poturima«
od M. Ricauta (VII, 101—109), koji je dosad ostao u svom orignialnom tekstu nepri--
stupadan nasim historiéarima; drugi ¢lanak Solovjeva »Novi podaci za istoriju neo-
manihejskog pokreta u Italiji i Bosni« (VIII, 329—334) posveéen je izdanjima domi-
nikanca Dondaina, od kojih je osobito znaéajan spis inkvizitora Anselma, u kome
se prikazuje razvoj hereze od 1210—70 i medu ostalim poistovjeéuje »Sclavonia« s
Bosnom, a to je neobiéno vazZno u pitanju »crkve bosanske« (usp. HZ VII, 1954,.
str. 132).

V. Glus$ac, »Zapis od 1329. godine nema istorijske vrijednosti« (VII, 160—
165). Autor odbacuje opéenito prihvadeno misljenje, da se pod babunima, koji se
spominju u jednom zapisu iz 1328/9 ne mogu razumjeti bosanski krstjani, a cijeli
zapis on smatra nepouzdanim historijskim izvorom zbog nekih nesuglasica u poje-
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dinim dijelovima. Medutim, kriti¢ka analiza i usporedba s drugim izvorima opovrgava
Glus$¢evo misljenje (v. Sidak, Pitanje »Crkve bosanske« u novijoj literaturi,
Godis$njak Ist. dr. BiH V, Sarajevo, 1955, str. 142—154).

M. Vego, »Srednjevjekovni bihac¢ki latinski spomenici XVI. vijeka« (IX A,
255—272), opisuje 11 nadgrobnih ploca, koje se sada nalaze u Zemaljskom muzeju,
a odnose se na bihacke gradane iz sredine XVI. st., od kojih su neki pripadali
istaknutim plemié¢kim porodicama. Vego korigira dosadasnje ¢itanje natpisa, iznosi
pcdatke za razjasSnjenje historije njihova postanka i opisuje grbove na plo¢ama. Isti
autor opisuje u ¢lanku »Nadgrobni spomenici porodice Sankovié u selu Biskupu
kod Poljicax (X A, 157—166) nalaze u nekoliko grobova i daje kratku historiju ove
hercegovacke feudalne obitelji pa zakljucuje da grobovi potjetu iz XIV. stoljeca.
Donosi i faksimile natpisa sa grobova.

A. Solovjev, »Broj grobnih spomenika u Bosni i Hercegovini« (X A, 217—
-228), donosi kod nas nepoznate podatke o broju steéaka, koji su registrirani u zapi-
snicima XI. Ruskog arheolo$kog kongresa odrZanog u Kijevu 1890, a na temelju
statistike, koju je Kosta Horman predao Ruskom arheoloSkom drus$tvu zajedno s
geografskom kartom o rasprostranjenosti ste¢aka u Bosni i Hercegovini. Tu je na-
brojeno 59.500 spomenika, dakle dvostruko vi§e negoli se obi¢no navodi, kad je rijeé¢
o steécima.

D. Sergejevski, »Slike pokojnika na naSim srednjevijekovnim nadgrob-
nim spomenicima« (VIII, 131—139), obja$njava lezeée figure déovjeka s prekriZenim
rukama na bosanskim steécima, osobito na onima s kosim krovom, kao ocevidni
utjecaj Zapada i navodi uz ostalo raku sv. Simuna u Zadru kao vjerojatni uzor
sliénim steécima oko Srebrnice.

Manji su prinosi o steécima jo§: D. Sergejevski, Steéak kod sela Tekije
(IX A, 273—274); D. Vidovié¢, Pretstave kola na steécima i njihovo znacenje
(IX A, 275—278), koje autor tumadi mrtvaékim kolom; P. KoroS§ec, Srednjevje-
kovne nekropole okoline Travnika (VII, 375—407).

B. Hrabak, »Bosanski ili dubrovadki azur« (IX H, 33—42), iznosi podatke,
prema kojima se mineral za dobivanje te fine plave boje dobivao 50-tih godina
XV. st. iz Bosne, ali se ne zna, gdje je vaden. Inade se prije drZalo, da je lapis lazuli
uvazan jedino iz Perzije.

P. Mazalié opisuje bosanske gradove Jajce (VII, 59—100), TeSanj (VIII,
289—302), Visoki (IX A, 227—253) i Zvonik-Zvornik (X H, 73—116 i XI H, 243—
278). Kod Jajca je na viSe mjesta korigirao Truhelku i Thaléczy-a, koji su o tom gradu
napisali po jednu monografiju, osobito S§to se ti¢e ubikacije i situiranja okolnih
gradiéa, a pobija i miSljenje, »da je u Hrvojevo vrijeme ili kasnije postojalo i neko
podgrade, odnosno posebna varo$ u bedemima izvan dana$njih zidina grada«, jer
tome podgradu nigdje poslije nema spomena. Opis sadas$njeg stanja grada i rekon-
strukciju prijaSnjeg izgleda popraéuje brojnim crtezima, isto kao i opis drugih spo-
menika oko Jajca. — O gradu Zvorniku na Drini, éije je ime prvotno glasilo Zvo-
nik, a dovodi se u vezu s nekadas$njim franjevadkim samostanom (iako to ne mora
biti to¢no), sakupio je dosta historijskog materijala i kronoloski ga izloZio. Zvornik
se spominje od XV. st. (Suonik — Campana); vaznu je ulogu igrao naroédito u vri-
jeme opadanja moéi i veliéine Turske od kraja XVII. st., a napuSten je poslije
1918.

PokuSaj V. Bogic¢evica, da rasvijetli historiju »Vlasteoske porodice Milo-
radoviéa — Hrabrenih u Hercegovini« (VII, 139—160) nije uspio, jer on donosi
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manje sigurnih é&injenica i zaklju¢aka o njima nego $to ih je iznio V. Corovié pifuéi
o manastirima Zavali (Starinar, treéa serija 1/1923, 209—224) i Zitomi$ljiéu (u istom
C¢asopisu X—X1/1935—36, str. 1—31), a pogotovu njegovi sudovi zaostaju nakon ¢la-
naka B. Hrabaka »Prilog datovanju hercegovackih steéaka« (VIII, 325—327) i »O
hercegova¢kim vlasSkim katunima prema poslovnoj knjizi Dubrovéanina DZivana
Pripéinovicéa« (XI H, 29—39), koji na temelju jedne trgovacke knjige i drugih poda-
toka iz dubrovackog arhiva iznosi posve nove ¢injenice o tom pitanju. Osim Hra-
brena, obradio je Hrabak katune i drugih vlagkih skupina u Hercegovini kao §to su
Burmazi, Vlahoviéi, Ban¢i¢i, Goduni, Nenkovci, Trnovci, Gledevci, Primiloviéi, Mi-
riloviéi, Predojevié¢i i Horojevi¢i. Na temelju ¢éeste upotrebe vojvodskog naslova za
njihove starjeSine smatralo se dosada, da su Hrabreni i neki drugi Vlasi bili ple-
miéi, ali to sada otpada, jer se vidi, da taj naslov ima kod njih posve drugu
funkciju.

Na Mazaliéev ¢lanak »O jednom oktoihu« (VIII, 321—323) veé se osvrnuo F.
Moaédanin (HZ VII, 1954, 230/1), pa ovdje nije viSe potrebno o tom pisati.

S. Kuligié¢, »Razmatranja o porijeklu Muslimana u Bosni i Hercegovini«
(VIII, 145—158), zakljuéuje na temelju terenskih ispitivanja razliénih autora i histo-
rijskih svjedodanstava, da veéina muslimanskog stanovni§tva u BiH predstavlja
slavenski etni¢ki Zivalj s izvjesnim stranim primjesama. Napominje, da je turski
kulturni utjecaj bio u na%im krajevima veoma jak i medu inovjernim stanovnistvom,
pa iznosi primjere upotrebe turskih odjevnih i drugih predmeta u Kotoru od kraja
XVI. do u XVII. stoljeée. S tim u vezi napominjem, da bosanska kraljica Katarina
u testamentu pisanom u Rimu 1478 ostavlja Radi¢u Kle§iéu uz ostalo i »unam Ve-
stam Turcham de serico rubro et auro textam« (Theiner, Vet. mon. slav. merid. I, 510),
koje ona zacijelo nije nabavila u Rimu, nego ga je donijela sa sobom iz Bosne. Zna-
¢i, da se turski utjecaj osjeéao veé i u XV. stoljeéu. — Sto se ti¢e radunanja kriéan-
skih blagdana medu muslimanima po starom kalendaru, to je posve razumljivo s
obzirom na éinjenicu, da je novi kalendar uveden u Bosni istom pocetkom XVII. st.,
kad su veé davno bile zavr§ene zamasnije konverzije na islam (usp. Smiciklas, Dvje-
stagodi$njica o:lobodenja Slavonije I, 86—87).

A. Solovjev, »Prinosi za bosansku i ilirsku heraldiku« (IX A, 87—135), na-
slavlja svoja ranija istraZivanja o tom predmetu (usp. Glasnik Skopskog naucénog
drus$tva XII—1932) i obraduje neke malo poznate rukopise t. zv. bos. grbovnika, u
prvom redu dva bolonjska — »Althanov« i »Olovski« — zatim bec¢ki, Vukoslaviéev
(Borelijev), te daje podatke i za one primjerke, kojih nije mogao vidjeti. Napominjem
da postoji jo§ jedan rukopis toga grbovnika u Arhivu JAZU u Zagrebu (sign. IV a
82). PiSuéi o Paliniéevu zborniku (Zbornik histor. instituta u Zagrebu I, 169—187)
nisam za taj (grbovnik) znao, jer se po naslovu ne bi mislilo, da ima heraldi¢ki sadr-
Zaj: »Ex archivio nob. co. equitum Vladmirovich de narenta«. Rukopis je veli¢ine
15,5 X 21,5, a ima 28 foliiranih listova i dva prva nefoliirana. Na prvome je navedeni
naslov, a na drugome popis grbova. Na svakoj strani nacrtana su po detiri grba, a
naslovi su pisani samo.latinicom. Po obliku grbova kao i naslovima najblizi je dubro-
vatkom (Sarakinom) i Bosnié-KeveSiéevom (splitskom) rukopisu, a i nastao je u
XVIII. st. kao i ta dva. Ima u svemu 151 grb; razlikuje se od drugih rukopisa po
tome, §to su tu nacrtani i grbovi obitelji Ramanovié, Domazetovié¢ i Gudelj. Na nekim
listovima su kasnije biljeSke iz XVIII. st., a kasniji su prazni. Boje grbova su ozna-
¢ene uobicajenim crtama, koloriran je jedino grb Vladmirovica.
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Ovom zgodom mogucée mi je to¢nije datirati Fojni¢ki rukopis oko 1640 i to na
temelju filigrana sidro, koje se javlja u omiSkim datiranim spisima toga vremena.

Solovjev inace i ovdje opSirno raspravlja o genezi tih grbovnika te o prvot-
nom obliku bosanskog grba iz vremena Tvrtka I., za koji utvrduje, da se sastojao
od plavog §tita s bijelom kosom gredom i Sest krinova. Kasnije se taj grb &esto
mijenjao.

Iz podruc¢ja numizmatike ima u Glasniku nekoliko priloga. Rimski novac opi-
suju J. Ivovié, »Nalaz starog rimskog novca u okolini Nik$iéa i na teritoriji
niks§i¢kog sreza« (X A, 199—209), gdje se radi o novcu rimskih careva iz III st.; J.
Petrovié, »Rimski novac iz Obudovca« (X A, 181—197), opisuje novce rimskih
vladara od 238 do 268 g.; isti autor opisuje takoder nalaz »Dinari¢d ugarsko-hrvat-
skih kraljeva Matije Korvina 1458—1490 i Vladislava drugog Jageloviéa 1490—1516
otkrivenih u Lamincima kod Bosanske Gradiske« (X A, 167—179).

Napokon M. Vego opisuje »Zlatnik vizantiskog cara Mihaila III« (VII, 409—
410) i datira ga izmedu 856 i 866, buduc¢i da je car predstavljen s bradom, a takvu
je sliku mogao imati tek u posljednjem deceniju vladavine, odnosno poslije dva-
desete godine zivota. F. Bari§ié¢, »Povodom ¢lanka o vizantiskom zlatniku«
(VIII, 371), pobija te zaklju¢ke i odlu¢no tvrdi, da novac pripada Mihailovu ocu
Teofilu (820—842), koji je predstavljen na aversu, ali Vego tu tvrdnju odbija (VIII,
371—372) kao nedokazanu, pozivajuéi se na autoritet numizmati¢ara Saulcya i Mar-
chanta.

P. Momirovié publicira »Zapis jednog savremenika Gradascéeviéeve bune
(IX H 71—173), koji je pisao Pahomije Durié, pa iako iz njega ne doznajemo nista
novo, moZe on ipak posluZiti kao slika raspolozenja jednog istaknutijeg kr$éanina
prema tom bosanskom pokretu.

H. Curié, »Politicka zapaZanja o stanju u Bosni 1834. godine« (X H, 181—
165), objavljuje pismo franjevackog provincijala fra Mije Duiéa i podnesak dra
Giacoma Marcocchie, u kojima se crta teSko stanje kr$éana pod turskom upravom
i predlaZze upuéivanje austrijskog konzula u Bosnu, koji bi se zauzimao za nevolj-
nike. — Isti autor daje i prilog: »Fra Ivo Kresi¢ o akcijama Omer-paSe Latasa u
Bosni i Hercegovini« (XI H, 5—28). To je slavospjev o Omer-pasi u 10 dijelova i
nema druge vrijednosti osim kulturno-historijske. Sli¢an je Jukié-Martiéevoj
pjesmi »Slavodobitnici«.

M. Vego objavljuje »Pisma o bosansko-hercegova¢kom ustanku od 1875. do
1878. g.« (IX H, 43—70), koja su vode ustanika slali trgovcu Velimiru Lombardi¢u
u Trst. Taj ih je na razli¢ite naéine pomagao i uzivao njihovo povjerenje, pa ga
oni veoma c¢esto izvjeSéuju o sastancima nezadovoljnika i njihovim politickim Ze-
ljama. Zanimljiv je tu i »Ustaski program ili bolje reéi proglas ustaskih prava«
iz 1877, koji je redigirala pobunjeni¢ka skupsStina u 23 toéke. »Pisma o hercegova-
¢kom ustanku 1875. g.« (X H, 187—214) upudivana su uglavnom namjesnis§tvu u
Zadar i veoma su korisna za upoznavnje ucesnika ustanka i njihovih pomagacda,
a pridonose i objaSnjenju uzroka ustanka kao i razvoja dogadaja. Posebno znacenje
ima taj materijal po tom, $§to dobrim dijelom potjeée neposredno s terena od uce-
snika ustanka.

M. Lopac dovrSava »Bifliografske podatke etnografsko-folklornih radova o
Bosni i Hercegovini« (VI, 425—490), pa zatim slijede njegovi »Bibliografski podaci
o historijskim radovima o Bosni i Hercegovini« (VIII, 385—422; IX H, 217—260;
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X H, 219—286) i napokon »Bibliografski podaci arheolo$ko-epigrafskih radova o

spomenicima Bosne i Hercegovine« (XI A, 259—306). Te su bibliografije radene samo

na temelju materijala iz knjiZnice Zemaljskog muzeja, a popraéene su Kkorisnim

objasnjenjima, gdje god naslov ne govori jasno o sadrzaju doti¢nog ¢lanka ili knjige.
S. M. Traljié¢

PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU I ISTORIJU JUGOSLOVENSKIH
NARODA POD TURSKOM VLADAVINOM III—IV/1952-53, V/1954-55.

Ovaj novi Casopis, koji u prvom redu obraduje turski period juznoslavenske
povijesti, ne donosi u pojedinim godiStima samo rasprave iz toga podruéja nego
objavljuje i izvore, a Cesto puila uz rasprave slijede i dokumenti, na temelju kojih
je rad pisan. To namece misao o potrebi izdavanja posebne publikacije orijentalnih
izvora za naSu povijest, jer je ocCito, da se u jednom casopisu ne ¢e moéi objavljivatn
grada u tolikoj mjeri koliko je nama potrebno. Naroéito je to vazno za katastarske
popise (»deftere«), koji obuhvaéaju veliki prostor. Trebalo bi stoga pokrenuti takvu
ediciju, kojom bi se mogli sluziti u prvom redu struénjaci orijentalisti, dok bi »Pri-
lozi« donosili samo rasprave iz tog perioda naSe povijesti.

U navedenim godi§tima Prilozi ne donose rasprave samo na$ih pisaca nego
takoder i nekih turskih historidara, §to pokazuje, da je taj casopis rado primljen
i u stranim nau¢nim krugovima.

H. Hadzibegié¢, »Dzizja ili hara¢« (III—IV, 55—135, V, 43—102), opsirno
izlaZe pojavu i razvoj toga poreza, koji su u Turskoj i drugim islamskim drzavama
placali za rad sposobni inovjerni podanici musSkog spola u znak lojalnosti, a zato
im je vlast jaméila slobodu. Oni su bili oslobodeni vojne sluzbe, ali ako su udestvo-
vali u kojoj vojnoj formaciji, onda nisu placali dzizje. Taj porez je redovito davan
u zakup, a zakupnici su ga Cesto ubirali u poveéanom iznosu i protuzakonitim mje-
rama, te je otuda i ostala zla uspomena o harac¢u. Buduéi da je dZizja u osmanskom
carstvu predstavljala jedan od glavnih prihoda drZavne blagajne, to se njezin iznos
s vremenom prema potrebama mijenjao. Hadzibegi¢ to ovako prikazuje:

a) Normalno poveéanje dzZizje od uspostavljanja drzave do 1577.

b) Naglo povecéanje dzizje zbog opadanja vrijednosti novca od 1577 do 1691.

c) Izvjesna stabilizacija jednog i drugog od 1691 do 1804.

d) Naglo povecéanje dzizje povezano s opadanjem vrijednosti novca od 1804—34.

S tim u vezi, H. je na temelju sluzbenih izvjeStaja dao kurs novca u XVIII. st.,
a na viSe mjesta iznio i cijene ziveznih namirnica i neke druge robe. Dzizja je
formalno ukinuta 1856 s tim da svi podanici sluze vojsku, ali to nikada nije potpuno
provedeno u zivot i dzizja se pod drugim imenom i dalje ubirala sve do 1909. Na
kraju je H. dao 27 dokumenata o dZizji u originalu i prijevodu, a viSe takvih doku-
menata ima i u samoj raspravi. Izlaganje je dato viSe po temama i nizanjem i pre-
prepricavanjem izvora.

N. Filipovié¢, »Odzakluk timari u Bosni i Hercegovini« (V, 251—274), sma-
tra, da su Turci donijeli u Bosnu gotovu timarsku organizaciju i primijenili je dje-
lomi¢no na dotadasnje sitno plemstvo, koje je bez obzira na vjeru primano u vojnu
sluzbu, da se tim uévrsti novi reZim. Tek kasnije se na tim posjedima javljaju
¢ifluci i t. zv. odzakluk timari, t. j. feudalni posjedi, koji se nasljeduju u porodici.
Oni se javljaju u Bosni poéetkom XVII. st. i traju sve do ukinuéa timara 1839.
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